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In the Afinal sect10n, Wuchterl! looks AL the second halt of the twentieth CeNntury and
consıders the trom phılosophy soclology the maın ftramewor. tor COMN-

reflection. hıs chıtft represents pragmatıc LUrn tor soclety 1n search of
1L1ECW tabric after the horrors of LW world WAalils He hırstly the work of the
Franktfurt school. Here he consıders the Airst generatıon of Horkheimer and Adorno
and their investi1gatıons into the contradıictions of the Enlıghtenment. He DOCS
consıder the work of the second generatiıon eritical theorist, Jürgen Habermas and hıs
attempt provıde normatıve basıs tor rationalıty and democratıc soclety 1n hıs „The-

of Communicatıve Action“ of 1981 Common both analytıc anı hermeneutic
tradıtions, Wouchter! ollows hıs pragmatıc analysıs by consıdering the importance otf the

called „Jin ulst1ic turn“ tor CONLEMPOFCACY philosophy. He concludes hıs ACCOUNT of
the hıstory Western philosophy by short SUIMNINAL Y of Postmodern philosophical
themes and makes plea tor the continued study of the hıstory of phılosophy WdAY
torward ın tiıme ot philosophical fragmentation. ‚:ARROLL

ÄRISTOTLE’S METAPHYSICS LAMBDA: Symposium Arıstotelicum, edited by Michael Frede
and Davıd Charles. Osxtord Clarendon Press 2000 V1/366 S ISBN 0-19-823764-2
Dıie Beiträge in diıesem Bd sind aus Vorträgen herausgewachsen, die eım zehnten

Symposium Arıstoteliıcum 1996 1n Oxtord über das wolfte Buch der Aristotelischen
Metaphysıik gehalten worden sind. Nach eıner 52seıtigen Einleitung VO Michael Frede,
die 1ne eıgene Gesamtıinterpretation des 7zwotrten Buches und keine Einführung 1n die
Autsätze des Bds 1St, iolgen elf Aufsätze, die jeweıls eın Kap des zwoltten Buches kom-
mentıeren das neuntfe Kap wırd 1in wel Beıträgen kommentiert). So bildet der e1-
1E  5 VO unterschiedlichen utoren vertafßten Gesamtkommentar ZU zwölften uch
der Metaphysik.

uch wenn die einzelnen utoren des Bds jeweıls unterschiedliche Schwerpunkte 1ın
ihrer Interpretation SetzZECN, äßt sıch doch eın gewiısser Onsens hıinsıchtlich wichtiger
Fragen der Forschung teststellen. Dıieser OnNnsens betritftt VO allem diejenıgen Punkte
der Interpretation, 1n denen die Vertasser andere Thesen vertretien, als S1e VO
Ross vertreten worden sınd, dessen zweıbändıger Kommentar über die Metaphysik
nach Ww1e VO als der Standardkommentar angesehen werden kann. Ross hat vertreten,
da: sıch 1m zweıten eıl des zwoltten Buches der Arıstotelischen Metaphysik, 1n den
Kap b19 10, die Theologie des Aristoteles iindet. Gegenüber Ross betonen die Inter-
preten, da{fß die Theologie 1m 7zwöften Buch keın eigenständiges Forschungsprojekt 1ISt,
sondern 'eıl der Untersuchung der Substanz. Dıie Frage nach der Substanz und nach den
Arten VO Substanz führt aut dıe Frage nach eıner ewı1gen, unbewegten Substanz, die
PUrc Aktualıtät 1St und deren Tätigkeit 1im Denken besteht. Diese Substanz Wll'd dann
mıiı1t Ott iıdentihiziert. Es 1STt nıcht 5 dafß Arıstoteles daraut ankam, 1m zweıten eıl
des zwölften Buches nach Gott tragen, sondern 5‘ dafß die Antwort aut die Frage
nach der Bestimmung der ersten Substanz deutlich macht, dafß S1e nıcht VO dem nNnfier-
schieden 1St, W as Ott geNaNNtT wiırd. Eın Zzweıter wichtiger Punkt 1St die Interpretation
des achten Kap des zwölften Buches, 1n dem Arıistoteles eın komplizıiertes und ditferen-
ziertes astronomisches Modell entwickelt, das die unregelmäfßiıg scheinende Bewegung
der Planeten, der Sonne und des Mondes aut Kreisbewegungen zurücktührt. Manche
Interpreten haben das achte Kap tür einen spateren Einschub gehalten, der mıt der Sa-
che, die Aristoteles 1m zwölften Buch diskutiert, 1Ur locker verbunden 1St. Demgegen-
über machen die Interpreten, sOoweıt sS1e sıch mı1t dem achten Kap auseinandersetzen,
deutlich, da{fß das achte Kap integraler Bestandteıl des Arıstotelischen Projektes Ist,
enn ErsST hıer wiırd klar, auf welche Art und Weıse der Beweger Bewegungsursache
tfür alle Hımmelskörper (aber auch, vermuittels der Sonne, die Bewegungsursache tür
Wachsen und Vergehen auf der Erde) seın kann. Allerdings leiben hier be1 Aristoteles
entscheidende Fragen offen, die Sarah Broadıe 1n einem wichtigen Artikel aufgeworfen
hat, auf den sıch mehrere Interpreten dieses Bds beziehen (Que taıt le premier MmMOTtTeuUr
d’Arıstote, IN: Revue phılosophique de la France de V’Etranger 183 (1993)
Wıe verhalten sıch beispielsweise die Seelen der Sterne der Seele der jeweılıgen
Sphäre, der dıe Sterne ‚befestigt‘ sınd? uch die Frage der einzelnen unbewegten Be-
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zueinander bleibt be] Arıstoteles offen Drıittens WITF!| d VeEL{FEIiCN, dafß CS 1m NEUN-
ten Kap des 7zwoölftften Buches nıcht das Denken Gottes geht, sondern eine Ana-
lyse des menschlichen Denkens. Diese Analyse WIrF!| d allerdings 1n Hınsıcht auf die Frage
VOTSCHOMMEN, Ww1e€e WIr verstehen können, W as heißt, da: (Gott denkt Viertens macht
der Autfsatzband deutlıch, da{ß 1n der Frage nach der Entstehungszeit des zwoöltten Bu-
ches keıin ONsens der Forschung esteht. Myles Burnyeat, der leider keinen eiıgenen
Auftsatz vertafßt hat, auf dessen Diskussionsbeiträge iınnerhalb des 5>ymposıons sıch ber
einzelne utoren immer wıeder beziehen, 1st der Auffassung, Arıstoteles habe das
7zwoölftte Buch kurz VOT seiınem To 1n aller ıle geschrieben. Andere, beispielsweise Mı-
chael Frede, tendieren her der uch VO KROoss präferierten Frühdatıierung. Dıiese
Frage 1St iınsotern relevant, weıl für die Interpretation wichtig ware WI1ssen, ob be-
stımmte Ausdrücke, WwI1e der Ausdruck Rategoria, VO Arıstoteles bereıts als termını
technicı verwendet werden der nıcht.

Die einzelnen Beıträge sınd, Ww1e€e auch nıcht anders P erwarten, VO unterschiedlicher
Qualität. Dabei hängt eın Urteil über dıe Qualität natürlich auch davon ab, W as [Nall VO
eiınem Autsatz Da der Band als eın Gesamtkommentar angelegt 1ISt, 1St dıe Er-
wartung diejen1ge, da{fß die Beıträge einem elfen, den jeweılıgen lext VO Arıstoteles
besser verstehen. Di1e schon erwähnte Eınleitung VO Frede sollte INan besser
Ende lesen; s1e 1st sehr gedrängt geschrieben und geht auf viele Schwierigkeiten der n
terpretation e1n, die sıch 1Ur ann würdıgen lassen, wenn 111a sıch mıiıt den Detaıils der
Interpretation der einzelnen Kap beschäftigt hat. Diese Eınleitung eistet eıne (sesamt-
interpretation, die [1all vermıssen würde, wWenn IinNnan 11U dle einzelnen Aufsätze lesen
würde. Ebenso souveran WI1€ die Eınleitung 1st Fredes Interpretation des ersten Kap.s,
das wichtige Alternativinterpretationen gegenüber Ross vorschlägt. Davıd Charles’? In-
terpretation des zweıten, Lindsay udsons Interpretation des drıtten und Michel Oru-
belliers Interpretation des vierten Kap.s tallen deutlich hınter den übrigen Beiträgen ab
Charles wıdmet sıch VOT allem der Frage, ob CS einen konsistenten Stoffbegriff sowohl
für die vergängliche als uch für die ewıge wahrnehmbare Substanz dıie Hımmels-
körper) geben kann. Dabe1 entwickelt eine uch nach mehrmaliger Lektüre mır nıcht
verständliche Theorie eines ‚Followers‘, welche die Schwierigkeit be] der Beantwortung
der Frage deutlich machen soll, ob eLtwa Regenbögen der Schatten VO  w Hımmelskör-
PCIN eın Stoffprinzıp haben. Ic sehe nıcht, sıch eiınem Interpreten des zweıten
Kap.s diese Frage stellen sollte. Judson diskutiert das dritte Kap auf dem Hıntergrund
VO Metaphysik 7— , enn hne Zweıtel xibt Übereinstuimmungen zwischen dem
drıtten Kap., des zwöoölften und den Kap T des sıebten Buches der Metaphysık. Judson
möchte zeıgen, dafß, den ersten Anschein, dıe einzelnen Abschnitte 1mM dritten
Kap ıne interne Kohärenz aufweisen. Dazu sıch mıt der Interpretation VO'

Frede un: Patzıg auseinander, die beıide 1n iıhrem OmmMentar Metaphysik
vertireten haben, da{ß Arıistoteles 1n S einen konsistenten Gedankengang entwickelt.
Judson möchte zeıgen, da{fß (1) die These VO Frede und Patzıg talsch 1St, ber (11) das
drıtte Kap des zwölften Buches der Metaphysıik demgegenüber kohärent 1St. Man fragtsıch hılflos, W as Judson wohl bewogen hat, sıch ausführlıch, WwWI1e LCUL, mıt
Frede und Patzıg auseinanderzusetzen, VOT allem, weıl seıne eıgene Inter retatıon des

seiıne Inter-drıtten Kap.s dabei 1e] kurz kommt. Außerdem gesteht Judson e1n,
pretatiıon des drıitten Kap.s unabhängig VO den Ergebnissen ISt, dıe seıne Untersuchung
VO FA ergeben hat Crubellier geht 1n der Interpretation des vierten Kap.s wen1g
aut die CN OTIMEN Schwierigkeiten e1ın, die das Kap bietet. Hıer ware dem Leser mehr gC-holfen, WE Crubellier auf die Fragen und Probleme hingewiesen hätte, die der ext
bletet selbst dann, wWwWenn der Vert. keıine Lösungen autf die Fragen hat) Seine These, da{fß
Arıstoteles den Ausdruck ‚stoichezion‘ (d.h. ‚Element‘) verwendet, damıt einen BC-
nu1n Platonischen Terminus gebrauchen und Platon krıtisıeren, scheint mır nıcht
plausibel. Tan Codes’? Interpretation des fünften Kap.s geht auf einıge ausgewählte
Schwierigkeiten des Kap.s e1n. Seine Fragestellungen und Lösungsvorschläge sınd
durchweg klar und deutlich Dabe! interpretiert die Terminologıe, die Arıstoteles 1m
fünften Kap verwendete, stark VO den Schritten 1m Organon, VOT allem der Katego-rienschrift und De Interpretatione, her. Enrıco Bertis Interpretation des sechsten Kap.s
1St provozlierend. Bertis These 1St (wobeı eiınen Ausblick aut das siehte Kapitel 21Dt),
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da{fß der unbewegte Beweger nıcht adurch Bewegungsursache tfür die Himmelssphären
iSt, da{fß Zielursache 1St, sondern adurch, da{ß tatsächlich die Sphäre der Fixsterne
bewegt. Diese Bewegung macht ıhm 1e1 Freude, da{fß die Bewegung auszuüben ıhm
selbst Zielursache 1sSt. Da{iß der unbewegte Beweger Ww1e eın Geliebtes bewegt, se1 keine
Analogıe, sondern lediglich eın Beispiel N der menschlichen Lebenswelt, w1e über-
haupt se1ın könne, da{fß eLtwaAas bewege, hne selbst bewegt werden. Andrı  e Laks’ Inter-
pretatiıon des siıehbten Kap.s 1St sorgfältig und luzıde. aks interpretiert Schritt für Schritt
den Text, wobe VOT allem seıne Anderung der Punktuatıion gegenüber dem griechischen
ext VO: KOSSs sehr einleuchtend 1St. Das achte Kap hat Lloyd ınterpretiert. Er
geht VOT allem autf die Frage eın, WAarum Aristoteles die für den Leser zunächst merk-
würdige Kombinatıon VO Astronomie und Metaphysık gewählt hat und W1e€e kompe-
tent ist, astronomische Fragen klären Dazu intepretiert Lloyd uch De Caelo 1110
unı 12 und Mete 6— Di1e beiden Aufsätze, die sıch mıiıt dem neunten Kap beschäfti-
SCHL, sınd außerordentlich unterschiedlich. /acgques Brunschwig bringt 1n seinem philolo-
gisch un: philosophisch sauber argumentierten Aufsatz die provozlierende These, da{fß
das eunte Kap VOTr dem s1ıebten Kap geschrieben worden 1St. Im neunten Kap werde
Ott als ıne Art Narzıf beschrieben, der 1Ur sıch selbst kenne Arıstoteles entwerte ein
konsequentes Gedankenexperiment, das nıcht se1ın etztes Wort sel. eın etztes Wort
Ainde sıch 1mM siebten Kap:, 1n der (sottes Wıssen nıcht 1Ur eın Wıssen sıch selbst sel.
Aryeh Kosman vertriıtt demgegenüber eiıne eher tradıtionelle Interpretation. Er interpre-
tıert die Probleme un! die Lösungen, die Arıstoteles diskutiert, VOT allem als den Ver-
such, Gottes Denken konsequent als PDUrC Aktualıtät verstehen, AaUus der jede Poten-
tialıtät auszuschließen sel. David Sedleys Interpretation des zehnten Kap.s bıldet den
Abschlufß des Bds Sedley interpretiert das Kap sehr plausıbel als den Versuch lären,
iınwiefern (Gott Zielursache 1St, und als ıne Art ‚negatıver Theologie‘, 1ın der Aristoteles
andere Auffassungen über dıe Bestimmung eiınes etzten Prinzıps kritisiert und zeıgt,
W1e das letzte Prinzıp nıcht konzipiert werden dart.

Die Artikel, uch dıejenıgen, die wenıger €1 helfen, die Schwierigkeıiten und LO-
SUNSCIL verstehen, die Arıistoteles 1mM zwötten Buch der Metaphysik entwickelt, sınd
durchweg VO hohem Nıveau. Dabei scheinen die Schwierigkeiten 1n der Interpretation
der ersten tünf Kap., 1n denen Arıstoteles dıe wahrnehmbaren Substanzen behandelt,
nach w1e VOL ungelöster als die Probleme 1mM zweıtenlVO Metaphysıik XIL, vielleicht
auch, weıl diese Kap 1e] Ööftfter als die Kap La kommentiert worden sınd. Beı1 vielen
utoren verbindet sıch die Interpretation des Kap.s mıt der Interpretation VO Textpro-
blemen, die sıch 1n dem jeweıligen Kap finden. Dıi1e griechischen ermiın1 sınd nıcht
transkribiert, da{fß jemand, der keın Griechisch kann, den ext nıcht immer verstehen
können wiırd. Viele utoren bringen jeweıls eiıne eıgene Übersetzung ıhrem Kom-
menifTtar. Dıie 1ın der Bibliographie aufgeführten Bücher un! Artikel beziehen sıch AUS-

schliefßlich auft die 1n den einzelnen Autsätzen zıtlierten Autoren, da{fß die Biblio
phie keinen Anspruch daraut hat, die wichtigsten Veröffentlichungen Zu wol ten
uch Z bringen (es fehlt beispielsweise der Autsatz VO Patzıg, „Theologie un! On-
tologie 1n der Metaphysik des Arıistoteles“, 1: Kant Studien 185—205, der
ganz wesentlıch einem Verständnis des Verhältnisses VO allgemeiner un: SPC-
zieller Metaphysık beigetragen hat) BORDT

STEEL,; CARLOS, Der Adler UN dıe Nachteule. Thomas un! Albert über die Möglıichkeit
der Metaphysık (Lectio Albertina; 4) Müuünster: Aschendortf 2001 44 <a ISBN Aul
04893 -_-0
In seiıner Eınführung 1n die Metaphysık bemerkt Arıstoteles, die Erforschung der

Wahrheıt se1 sowohl schwierig als uch leicht. Die Schwierigkeit, die Wahrheit erken-
NCH, lıegt nıcht 11UT!T 1n der Kompliziertheıit der Dınge, sondern auch 1n unNns selbst. „Wıe
sıch nämlich die Augen der Fledermäuse [Nachteulen Zzu Tageslicht verhalten, Vel-
halt sıch die Vernuntft UNsSsSeCICI Seele dem, W as seıner Natur nach allem ot-
tenbarsten 1St (2) Dieser „Nachteulentext“ des Arıstoteles hat einen berühmten Vor-
ganger, nämlich das Höhlengleichnis des Plato Dort beschreibt Plato das Leben der
Menschen, die 1ın eiıner unterirdischen Höhle wohnen und nıcht imstande sınd, das hell-
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