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dafl der unbewegte Beweger nicht dadurch Bewegungsursache fiir die Himmelssphiren
ist, da} er Zielursache ist, sondern dadurch, dafl er tatsichlich die Sphire der Fixsterne
bewegt. Diese Bewegung macht thm so viel Freude, dafl die Bewegung auszuiiben ihm
selbst Zielursache ist. Dafl der unbewegte Beweger wie ein Geliebtes bewegt, sei keine
Analogie, sondern lediglich ein Beispiel aus der menschlichen Lebenswelt, wie es iiber-
haupt sein kénne, dafl etwas bewege, ohne selbst bewegt zu werden. André Laks’ Inter-
pretation des siebten Kap.s ist sorgfiltig und luzide. Laks interpretiert Schritt fiir Schritt
den Text, wobei vor allem seine Anderung der Punktuation gegeniiber dem griechischen
Text von Ross sehr einleuchtend ist. Das achte Kap. hat G. E. R. Lloyd interpretiert. Er
geht vor allem auf die Frage ein, warum Aristoteles die fiir den Leser zunichst merk-
wiirdige Kombination von Astronomie und Metaphysik gewdhlt hat und wie kompe-
tent er ist, astronomische Fragen zu kliren. Dazu intepretiert Lloyd auch De Caelo 11.10
und 12 und Mete. I 6-7. Die beiden Aufsitze, die sich mit dem neunten Kap. beschafti-
gen, sind auflerordentlich unterschiedlich. Jacgues Brunschwig bringt in seinem philolo-
gisch und philosophisch sauber argumentierten Aufsatz die provozierende These, dafy
das neunte Kap. vor dem siebten Kap. geschrieben worden ist. Im neunten Kap. werde
Gott als eine Art Narzifl beschrieben, der nur sich selbst kenne. Aristoteles entwerfe ein
konsequentes Gedankenexperiment, das nicht sein letztes Wort sei. Sein letztes Wort
finde sich im siebten Kap., in der Gottes Wissen nicht nur ein Wissen um sich selbst sei.
Aryeh Kosman vertritt demgegeniiber eine eher traditionelle Interpretation. Er interpre-
tiert die Probleme und die Losungen, die Aristoteles diskutiert, vor allem als den Ver-
such, Gottes Denken konsequent als pure Aktualitit zu verstehen, aus der jede Poten-
tialitit auszuschliefen sei. David Sedleys Interpretation des zehnten Kap.s bildet den
Abschluf} des Bds. Sedley interpretiert das Kap. sehr plausibel als den Versuch zu kliren,
inwiefern Gott Zielursache ist, und als eine Art ,negativer Theologie®, in der Aristoteles
andere Auffassungen iiber die Bestimmung eines letzten Prinzips kritisiert und zeigt,
wie das letzte Prinzip nicht konzipiert werden darf.

Die Artikel, auch diejenigen, die weniger dabei helfen, die Schwierigkeiten und L6-
sungen zu verstehen, die Aristoteles im zwoften Buch der Metaphysik entwickelt, sind
durchweg von hohem Niveau. Dabei scheinen die Schwierigkeiten in der Interpretation
der ersten fiinf Kap., in denen Aristoteles die wahrnehmbaren Substanzen behandelt,
nach wie vor ungeléster als die Probleme im zweiten Teil von Metaphysik XII, vielleicht
auch, weil diese Kap. viel 6fter als die Kap. 1-5 kommentiert worden sind. Bei vielen
Autoren verbindet sich die Interpretation dF:es Kap.s mit der Interpretation von Textpro-
blemen, die sich in dem jeweiligen Kap. finden. Die griechischen Termini sind nicht
transkribiert, so dafl jemand, der kein Griechisch kann, den Text nicht immer verstehen
konnen wird. Viele Autoren bringen jeweils eine eigene Ubersetzung zu ihrem Kom-
mentar. Die in der Bibliographie aufgefithrten Biicher und Artikel beziehen sich aus-
schliefilich auf die in den einzelnen Aufsitzen zitierten Autoren, so dafl die Bibliogra-
phie keinen Anspruch darauf hat, die wichtigsten Veroffentlichungen zum zwolften
Buch zu bringen (es fehlt beispielsweise der Aufsatz von G. Patzig, ,, Theologie und On-
tologie in der Metaphysik des Aristoteles®, in: Kant Studien 52 (1960/1) 185-205, der
ganz wesentlich zu einem neuen Verstindnis des Verhiltnisses von allgemeiner und spe-
zieller Metaphysik beigetragen hat). M. BorpTS. J.

SteeL, CarLOS, Der Adler und die Nachteunle. Thomas und Albert iiber die Moglichkeit
der Metaphysik (Lectio Albertina; 4). Miinster: Aschendorff 2001. 44 S., ISBN 3-402-
04893-0.

In seiner Einfithrung in die Metaphysik bemerkt Aristoteles, die Erforschung der
Wahrheit sei sowohl schwierig als auch leicht. Die Schwierigkeit, die Wahrheit zu erken-
nen, liegt nicht nur in der Kompliziertheit der Dinge, sondern auch in uns selbst. , Wie
sich ndmlich die Augen der Flederméuse [Nachteulen] zum Tageslicht verhalten, so ver-
hilt sich die Vernunft unserer Seele zu dem, was seiner Natur nach unter allem am of-
fenbarsten ist“ (2). Dieser ,,Nachteulentext“ des Aristoteles hat einen beriihmten Vor-
ginger, nimlich das Héhlengleichnis des Plato. Dort beschreibt Plato das Leben der
Menschen, die in einer unterirdischen Hohle wohnen und nicht imstande sind, das hell-
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ste aller Seienden zu sehen, die Sonne und das Tageslicht. ,Wenn einer aus der Héhle in
das Licht kommt und die Augen voll Strahlen hat, wird er nicht das Geringste sehen
kénnen von dem, was ihm nun fiir das Wahre gegeben wird“ (3). Der Nachtvogelver-
Eleich diente im Mittelalter (und also auch fiir Thomas von Aquin und Albert den Gro-

en) dazu, um eine der wichtigsten Fragen der Metaphysik zu erlidutern: Wie ist eine Er-
kenntnis des Ubersinnlichen moglich, wenn wir wie Nachtvégel sind, die diesem
Bereich nicht angepafit sind? Zunichst: Thomas akzeptiert (was damals eher ungewohn-
lich war und was man als ,empiristische Position® abtat) die Endlichkeit, Beschrinkt-
heit und ,Materialitdt“ des Menschen. ,, Wir miissen also annehmen, daff die Schwierig-
keit der Metaphysik nicht in den Dingen selbst liegt, sondern in unserem beschrinkten
Vermégen. Darum macht Aristoteles den Vergleich mit den Nachtvégeln. Diese Vogel
sind von Natur aus nicht ausgeriistet, um das helle Licht des Tages anzuschauen. Thr ei-
genes Gebiet ist die Dimmerung am Abend. So ist auch die menschliche Vernunft nicht
ausgeriistet, das zu erfassen, was am meisten erkennbar ist“ (7). Das eigentliche Objekt
der menschlichen Vernunft ist dagegen die korperliche Materie (,,proprium obiectum
intellectus humani est quidditas sive natura in materia corporali existens). Mit einem
modernen Buchtitel formuliert: Der Mensch ist ein ,,Geist in Welt®. Von den kérperli-
chen Gegenstinden freilich kann sich der menschliche Geist eine ,,Vorstellung® machen
(scholastisch: repraesentatio oder phantasma), und in diesem phantasma kann der
Mensch (und zwar durch Abstraktion) ewige Wahrheiten erkennen. Beispiel: In einem
dreieckigen Gegenstand kann unser Verstand nicht nur ein Dreieck erkennen, sondern
auch, dafl dieses drei Winkel hat, deren Summe 180° ausmacht. Soweit die Losung von
Thomas. Albert geht andere Wege. Fiir ihn kommt das Sehen zustande, wenn ein Strahl
(emn sogenannter spiritus vistvus) aus dem inneren Licht, das im Auge ist, ausgesendet
wird. Dies ist in besonderer Weise beim Adler der Fall, dessen kalte und dunkle Pupille
einen intensiven und konzentrierten Strahl aussenden kann. Auch der Mensch (so Al-
bert) hat einen solchen , Adlerblick®, nimlich den intellectus agens. Mit dessen Hilfe
wird der Mensch, der bisher nur potentiell Geist war, zum aktuellen Geist. Der Mensch
wird dann géttlich, nachdem er vorher stofflich war. ,,Mirabilis est iste status intellectus
sic adepti. Per eum enim homo fit similis quodammodo deo® (25). Fiir Thomas ist eine
solche mystische Transformation der Vernunft nicht notwendig; sie ist auch nicht mog-
lich ohne Gnade. Auch wenn es unserem Intellekt méglich ist, durch Abstraktion das
Ubersinnliche zu erkennen, auch dann bleibt er gebunden an die Sinnlichkeit, an die so-
genannten phantasmata; auch dann bleibt unser Verstand ein ,,Geist in Welt“. ,Obwohl
das Objekt der Metaphysik weit hther und bedeutsamer als das Objekt der Physik und
an sich von einer grofieren Intelligibilitit ist, so bleibt doch der menschliche Geist, auch
wenn er Metaphysik betreibt, eine Nachteule (26). - Ich habe diese schéne lectio alber-
tina mit Vergniigen gelesen. Sie beweist mir, dafl die modernen Philosophen (seit Kant)
nicht im Recht sind, wenn sie den mittelalterlichen Denkern vorwerfen, diese hitten
Metaphysik betrieben, ohne zuerst die kritische Frage tiber die Méglichkeit einer sol-
chen Erkenntnis zu stellen. Das Gegenteil ist der Fall! R. SeBoTT S. J.

PrinG-MivLt, RoBERT, Der Mikrokosmos Ramon Llulls. Eine Einfithrung in das mittel-
alterliche Weltbild (Clavis pansophiae; 9). Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog 2001. XII/141 S., ISBN 3-7728-2002-6.

Die bekannten mittelalterlichen Philosophiegeschichten bieten eine Chronik der
Kontroversen und Konflikte, die die Vertreter der Schulen und der unterschiedlichen re-
ligiésen Uberzeugungen getrennt haben. Da Historiker vor allem versucht haben, die
Originalitit der einzelnen Vertreter der Schulen hervorzuheben, haben sie das Band der
gemeinsamen Ubereinstimmungen, das die gesamte mittelalterliche Epoche kennzeich-
net, wenig beachtet. — Professor Robert Pring-Mill (Oxford University) sicht die Ge-
schichte anders. In dem hier rezensierten Buch befafit er sich mit dem herrschenden,
aber doch oft vergessenen Weltbild des Mittelalters, das von Philosophen, Theologen
und Wissenschaftlern, ob Christen, Juden oder Muslimen, angenommen wurde: die
Vorstellung vom Makrokosmos als einer Kette des geschaffenen Seins (Kap. 4), die von
den vier Elementen der materiellen Welt (Kap. 5) iiber die Himmelsspharen (Kap. 6)
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