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da{fß der unbewegte Beweger nıcht adurch Bewegungsursache tfür die Himmelssphären
iSt, da{fß Zielursache 1St, sondern adurch, da{ß tatsächlich die Sphäre der Fixsterne
bewegt. Diese Bewegung macht ıhm 1e1 Freude, da{fß die Bewegung auszuüben ıhm
selbst Zielursache 1sSt. Da{iß der unbewegte Beweger Ww1e eın Geliebtes bewegt, se1 keine
Analogıe, sondern lediglich eın Beispiel N der menschlichen Lebenswelt, w1e über-
haupt se1ın könne, da{fß eLtwaAas bewege, hne selbst bewegt werden. Andrı  e Laks’ Inter-
pretatiıon des siıehbten Kap.s 1St sorgfältig und luzıde. aks interpretiert Schritt für Schritt
den Text, wobe VOT allem seıne Anderung der Punktuatıion gegenüber dem griechischen
ext VO: KOSSs sehr einleuchtend 1St. Das achte Kap hat Lloyd ınterpretiert. Er
geht VOT allem autf die Frage eın, WAarum Aristoteles die für den Leser zunächst merk-
würdige Kombinatıon VO Astronomie und Metaphysık gewählt hat und W1e€e kompe-
tent ist, astronomische Fragen klären Dazu intepretiert Lloyd uch De Caelo 1110
unı 12 und Mete 6— Di1e beiden Aufsätze, die sıch mıiıt dem neunten Kap beschäfti-
SCHL, sınd außerordentlich unterschiedlich. /acgques Brunschwig bringt 1n seinem philolo-
gisch un: philosophisch sauber argumentierten Aufsatz die provozlierende These, da{fß
das eunte Kap VOTr dem s1ıebten Kap geschrieben worden 1St. Im neunten Kap werde
Ott als ıne Art Narzıf beschrieben, der 1Ur sıch selbst kenne Arıstoteles entwerte ein
konsequentes Gedankenexperiment, das nıcht se1ın etztes Wort sel. eın etztes Wort
Ainde sıch 1mM siebten Kap:, 1n der (sottes Wıssen nıcht 1Ur eın Wıssen sıch selbst sel.
Aryeh Kosman vertriıtt demgegenüber eiıne eher tradıtionelle Interpretation. Er interpre-
tıert die Probleme un! die Lösungen, die Arıstoteles diskutiert, VOT allem als den Ver-
such, Gottes Denken konsequent als PDUrC Aktualıtät verstehen, AaUus der jede Poten-
tialıtät auszuschließen sel. David Sedleys Interpretation des zehnten Kap.s bıldet den
Abschlufß des Bds Sedley interpretiert das Kap sehr plausıbel als den Versuch lären,
iınwiefern (Gott Zielursache 1St, und als ıne Art ‚negatıver Theologie‘, 1ın der Aristoteles
andere Auffassungen über dıe Bestimmung eiınes etzten Prinzıps kritisiert und zeıgt,
W1e das letzte Prinzıp nıcht konzipiert werden dart.

Die Artikel, uch dıejenıgen, die wenıger €1 helfen, die Schwierigkeıiten und LO-
SUNSCIL verstehen, die Arıistoteles 1mM zwötten Buch der Metaphysik entwickelt, sınd
durchweg VO hohem Nıveau. Dabei scheinen die Schwierigkeiten 1n der Interpretation
der ersten tünf Kap., 1n denen Arıstoteles dıe wahrnehmbaren Substanzen behandelt,
nach w1e VOL ungelöster als die Probleme 1mM zweıtenlVO Metaphysıik XIL, vielleicht
auch, weıl diese Kap 1e] Ööftfter als die Kap La kommentiert worden sınd. Beı1 vielen
utoren verbindet sıch die Interpretation des Kap.s mıt der Interpretation VO Textpro-
blemen, die sıch 1n dem jeweıligen Kap finden. Dıi1e griechischen ermiın1 sınd nıcht
transkribiert, da{fß jemand, der keın Griechisch kann, den ext nıcht immer verstehen
können wiırd. Viele utoren bringen jeweıls eiıne eıgene Übersetzung ıhrem Kom-
menifTtar. Dıie 1ın der Bibliographie aufgeführten Bücher un! Artikel beziehen sıch AUS-

schliefßlich auft die 1n den einzelnen Autsätzen zıtlierten Autoren, da{fß die Biblio
phie keinen Anspruch daraut hat, die wichtigsten Veröffentlichungen Zu wol ten
uch Z bringen (es fehlt beispielsweise der Autsatz VO Patzıg, „Theologie un! On-
tologie 1n der Metaphysik des Arıistoteles“, 1: Kant Studien 185—205, der
ganz wesentlıch einem Verständnis des Verhältnisses VO allgemeiner un: SPC-
zieller Metaphysık beigetragen hat) BORDT

STEEL,; CARLOS, Der Adler UN dıe Nachteule. Thomas un! Albert über die Möglıichkeit
der Metaphysık (Lectio Albertina; 4) Müuünster: Aschendortf 2001 44 <a ISBN Aul
04893 -_-0
In seiıner Eınführung 1n die Metaphysık bemerkt Arıstoteles, die Erforschung der

Wahrheıt se1 sowohl schwierig als uch leicht. Die Schwierigkeit, die Wahrheit erken-
NCH, lıegt nıcht 11UT!T 1n der Kompliziertheıit der Dınge, sondern auch 1n unNns selbst. „Wıe
sıch nämlich die Augen der Fledermäuse [Nachteulen Zzu Tageslicht verhalten, Vel-
halt sıch die Vernuntft UNsSsSeCICI Seele dem, W as seıner Natur nach allem ot-
tenbarsten 1St (2) Dieser „Nachteulentext“ des Arıstoteles hat einen berühmten Vor-
ganger, nämlich das Höhlengleichnis des Plato Dort beschreibt Plato das Leben der
Menschen, die 1ın eiıner unterirdischen Höhle wohnen und nıcht imstande sınd, das hell-
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STE aller Sejienden sehen, die Sonne und das Tageslıcht. „Wenn einer A4AUS der Höhle 1n
das Licht kommt und die Augen voll Strahlen hat, wiırd nıcht das Geringste sehen
können VO dem, W as ıhm 1U für das Wahre vegeben wırd“ (3) Der Nachtvogelver-
leich diente 1M Miıttelalter und Iso uch für Thomas VO  e Aquın und Albert den Gro-
en) dazu, eıne der wichtigsten Fragen der Metaphysık erläutern: Wıe 1st eıne Er-

kenntnis des Übersinnlichen möglıch, WE WIr w1e Nachtvögel sınd, die diesem
Bereich nıcht angepalst sınd? Zunächst: Thomas akzeptiert (was damals eher ungewöhn-
ıch War un W Aas 1114A1l als „empiristische Posıtion“ abtat) die Endlichkeıt, Beschränkt-
heit un! „Materıalıtät“ des Menschen. Wır mussen also annehmen, da{fß die Schwier1ig-
keıt der Metaphysık nıcht 1n den Dıngen selbst lıegt, sondern 1n uUunNseTrTreM beschränkten
Vermögen. Darum macht Arıstoteles den Vergleich miı1t den Nachtvögeln. Diese Vögel
sınd VO Natur AaUus nıcht ausgerustet, das helle Licht des Tages nzuschauen. Ihr e1-

Gebiet 1st die Dämmerung Abend So 1st uch die menschliche Vernunft nıcht
ausgerustet, das erfassen, W Aas meısten erkennbar 1St (7) Das eigentliche Objekt
der menschlichen Vernunft 1st dagegen die körperliche Materıe („proprium obıectum
intellectus humanı est quıdditas S1Vve natura 1n mater1a corporalı exıstens“). Mıt einem
modernen Buchtitel tormulıiert: Der Mensch 1st eın „Geıist 1n Welt“. Von den körperlı-
chen Gegenständen treilich kann sıch der menschliche Geılst eiıne „Vorstellung“ machen
(scholastısch: repraesentatıo der tdhantasma), und 1n diesem phantasma kann der
Mensch und War TE Abstraktion) ewıge Wahrheiten erkennen. Beıispıiel: In eiınem
dreieckigen Gegenstand kann Verstand nıcht 1Ur eın Dreieck erkennen, sondern
auch, dafß dieses reı1 Wıinkel hat, deren Summe 180° ausmacht. Soweılt die Lösung VO
Thomas Albert geht andere Wege. Fur ıhn kommt das Sehen zustande, WE eın Strahl
(ein SOgENANNLET spirıtus VISIUNS) A4US dem inneren Licht, das im Auge ISt, ausgesendet
wırd Dies 1st 1n besonderer Weise e1m Adler der Fall, dessen kalte un: dunkle Pupille
eiınen intensıven und konzentrierten Strahl aussenden kann uch der Mensch (SO Al
bert) hat einen olchen „Adlerblick“, näamlıch den intellectus ZEN Mıt dessen Hıltfe
wırd der Mensch, der bısher 1Ur potentiell Geıist W äal, um aktuellen Geıst. Der Mensch
wırd dann göttlıch, nachdem vorher stofflich WAATrT. „Mirabiılıs ST iste SLAatLus intellectus
S1C adepti. Per C enım homo Hit sımılıs quodammodo deo (25) Für Thomas ist eine
solche mystische TIranstormation der Vernunft nıcht notwendig; sS1e 1St auch nıcht MOg-
ıch hne Gnade uch WEeNnNn CS unNnserem Intellekt möglıch iSt, durch Abstraktion das
Übersinnliche erkennen, uch ann bleibt gebunden die Sınnlichkeit, dıe
geNaANNLEN phantasmata; uch ann bleibt Verstand eın „Geıst 1n Welt“. „Obwohl
das Objekt der Meta hysık weıt höher und bedeutsamer als das Objekt der Physik und

sıch VO eıiıner gro CrTeCN Intelligibilität 1st, bleibt doch der menschlıche Geıist, uch
wWenn CT Metaphysık betreıibt, eiıne Nachteule“ (26) Ich habe diese schöne lectio alber-
EINd mı1t Vergnugen gelesen. S1e beweist mır, da{fß die modernen Philosophen (seıt Kant)
nıcht 1mM Recht sınd, WEeNnNn S$1e den mıittelalterlichen Denkern vorwerten, diese hätten
Metaphysık betrieben, hne Zzuerst die kritische Frage über die Möglıchkeit einer sol-
chen Erkenntnis stellen. Das Gegenteıl 1st der Fall! SEBOTT

PRING-MILL, ROBERT, Der Mikrokosmos Ramon LIulls Eıne Einführung ın das mıttel-
alterliche Weltbild Clavıs pansophıae; 9 Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog 2001 X11 /4141 %.. ISBN 3777820026
Dıie bekannten mıttelalterlichen Phiılosophiegeschichten bieten eine Chronik der

Kontroversen und Konflikte, die die Vertreter der Schulen und der unterschiedlichen
lıg1ösen Überzeugungen en. DE Hıstoriker VOT allem versucht haben, die
Originalıtät der einzelnen Vertreter der Schulen hervorzuheben, haben Ss1€e das Band der
gemeınsamen Übereinstimmungen, das die geEsaMTE mittelalterliche Epoche kennzeich-
net, wen1g beachtet. Protessor Robert Pring-Mill (Oxtord Universıity) sıeht diıe Ge-
schichte anders. In dem hier rezensierten Buch befafßt sich mıi1t dem herrschenden,
ber doch oft VELISCSSCHECNHN Weltbild des Mittelalters, das VO Philosophen, Theologenun! Wıssenschaftlern, ob Christen, Juden der Muslimen, ANSCHOMME wurde: die
Vorstellung VO Makrokosmos als einer Kette des geschaffenen Seıins (Kap 4), die On
den 1er Elementen der materiellen Welt (Kap. ber die Hımmelssphären (Kap 6)
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