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Auf die E 'eıl sehr herbe Kritik der konkreten kırchlichen Gesetzgebung und
ıhrem Kult, die 1m „vlerten Stück“ des Werkes behandelt wird, geht Sala nıcht mehr

e1in. Im Vergleich dieser Kritik 1St be] ant durchgehend ıne orofße Bewunderung für
das Neue Testament und eın ehrliches Angerührtsein VO der Person Jesu spuren.
Dessen biıblischen Namen verwendet Kant ber praktisch nıe. tatt dessen spricht
VO „Lehrer des Evangeliums“, VO „weısen Lehrer“, VO „Heılıgen des Evangelu“,
V} „Stifter der reinen Kırche“ der VOoO „göttlıch gesinnten Menschen“ uch
hıer 1St der Versuch spuren, sıch den 1im Namen „Jesus Christus“ enthaltenen dogma-
tischen Implikationen entziehen un! eınen och ungewohnt Zugang UF Per-
SO Jesu eröffnen. Kant hat sıch bei diesem Versuch nıcht leicht gemacht. Entgegen
rüheren Vermutungen hat sıch, W1e€e Sala zeıgt 194); gründlich mIı1t der anerkannten
theologischen Lıteratur auseinandergesetzt (194f£.) Dennoch 1st seıne Erneuerung des
christologischen Glaubens und ihre apologetische Leıistung mı1t eiınem hohen Preıs C1-

kauft, nämliı:ch mıi1t der fast gyänzlichen Umdeutung des kirchlichen Glaubens Jesus
Christus un seiıner Auflösung 1n eıne reine Vernunftreligion. Dıies 1St das Ergebnis,
dem Sala kommt, un! Inman mu{fß zugeben, dafß N wohlbegründet 1St. Der Leser fragt sıch
allerdings, ob nıcht uch eın anderer Umgang mıiıt Kants Christologie möglıch ware. Im-
merhiın haben dıe ıdealistischen Systeme 1M Ausgang VO Posıtionen Kants christo-
logischen Konzeptionen gefunden (Hegel und besonders der spate Schelling), die der
tradıtionellen Dogmatık erheblich näher stehen, uch WECIN diese Weıiterentwicklung
Kantischer Gedanken mıiıt fundamentalen Modifikationen all dessen System einherging.
Dennoch bleibt 1er eıne Verbindung bestehen, die über die blofße Entgegensetzung hın-
ausgeht. Ich meıne eshalb, da{fß die Diskussion die Bedeutung Kants für eıne HNCUC
Sıcht des christlichen Glaubens noch keineswegs abgeschlossen 1St. An den Ergebnissen
Salas wırd eine solche Diskussion allerdings uch nıcht vorbeigehen können.

SCHMIDT

SANDKAULEN, BIRGIT, Grund UN Ursache Dıe Vernunttkritik Jacobıs öln Wıilhelm
Fınk 2000 AF S7 ISBN 3-/7705-3500-6
Im Sommer 1780, ein halbes Jahr VOT dessen Tod, wıill Friedrich Heinric Jacobi gCc-

genüber Lessing den at7z geESaAgT haben „Ich helte MI1r durch einen Salto mortale Aaus der
Sache.“ Be1i der Sache, die hıer geht, handelt CS sıch 1m Prinzıp darum, dafß die
menschliche Vernunftt be1 dem Versuch, ıne Ursache konzipieren, 1n Wıder-
streıt mMI1t ıhrer eiıgenen Verfassung gerat, OIl Bedingten seiınen Bedingungen
ortzuschreiten und jede Bedingung als EeLWAS ihrerseıts Bedingtes anzusehen. Jacobiı
reagıert mıt seıner Außerung aut das Eingeständnis Lessings, 1mM Herzen se1 Spinozıst

eıne Feststellung, die damals nıcht 1Ur 1n den Ohren acobıs dem Bekenntnis ZUuU
Atheismus gleichkam. Jacobi kolportierte die Neuigkeıt zunächst brieflich Moses
Mendelssohn un! überraschte E785 die literarısche Offentlichkeit miıt diesem Brief-
wechsel „Über die Lehre des inoza“. Das spinozistische 5System bıldet tür Jacobi den
etzten un höchsten Ausdruc des menschlichen Bemühenss, alles autf seıine Bedingun-
SCH zurückzuführen und steht stellvertretend für vernunftgeleıtetes Philosophieren
überhaupt. Der „Salto mortale“, den Jacobi als Alternative Zzu Spinozısmus empfiehlt,
ist der ewufßte Verzicht auf die vernünftige Erklärung des Unbedingten. Jacobiıs e1In-

zıtıerte Antwort Lessing besagt emnach zweiıerlel. Erstens soll der Sprung 1n
der Sache tatsächlich elten, das he1ißt, ar der Annahme eıner ersten Ursache tühren.
Zweıiıtens behauptet Jacobı, da; jeder Versuch, auf dem Weg der reinen Vernunft um

Unbedingten gelangen, mı1t einer Art VO Sp1inoz1smus enden mu{fß$ Daiß Jacobi mıt
seinem Spinozabüchlein einem der einflußreichsten Anreger tür die nachkantische
Philosophie des deutschen Idealismus wurde, kann iınzwıischen als Gemeingut gelten.

Sandkaulen CS 5 geht 1ın ihrer Heıidelberger Habilitationsschrift jedoch weniıger
den geschichtlichen Zusammenhang, ın dem acobis Vernunttkritik wırksam wurde,

als die Posıtion acobıs selbst. Dabei treten iıne N Reihe In der Idealismustor-
schung bisher übersehener Aspekte ZUTLage. S1e betreffen zunächst die SCHAUC „Topogra-
phie“ des besagten „Salto mortale“. verweıst nıcht 1Ur aut die Entschiedenheıit, mi1t
der Jacobi die „Ethiık“ Spinozas als das konsequenteste 5System des Rationaliısmus
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konstrulerte und adurch überhaupt rehabilitierte (34), sondern uch auft die Hellsich-
tigkeit, mıi1t der d1e Entwicklung des transzendentalen Idealısmus Z „spekulatıven
Ego1ismus” voraussagte (48) Was ber 1sSt CS das Jacobi nde ZU Springen a1=-

lafßSt? zufolge 1st wenı1ger der 1m System Spinozas gelegene Atheismus, als der dar-
A4US resultierende Fatalismus. Jacobı springt Iso 4aUus dem Fataliısmus den (Drt der
Freiheit (56 Im weıteren Verlaut der Untersuchung bietet ıne facettenreiche und
interessante Darstellung der verschiedenen Gedankenstränge, die in der Fıgur dieses
Sprungs VO Fatalismus 1n die Freiheıit 7zusammenfließen. Indem dıe eingefahrenen
Gleise der idealistischen Wirkungsgeschichte verläfßt, kommt S1E bemerkenswerten
Ergebnissen, dıe sıch 1in re1l Thesen kurz zusammentassen lassen: Die Schlüsselbe-
oriffe der Vernunftftkritik Jacobis sınd nıcht die Paare bedingt-unbedingt der natürlich—
übernatürlich, sondern die Begriffe VO Grund und Ursache (78 Der Begritf der
Ursache entspringt Erfahrung, dafß WIr durch eıgenes Handeln einen unbeding-
ten Anfang SPtIZEN (80 Aus der Unterscheidung VO rund un: Ursache gewınnt
Jacobı die Unterscheidung Zzweler 1Iypen VO Vernuntftft, die die Stelle des Gegensatzes
VO Vernuntt un: Glauben trıtt (86

Nachdem 1n den ersten beiden Kap (11—76) das Problem des Sprungs exponıert
und 1m dritten Kap (77-91) ıhre Sıcht der Dınge dargelegt hat, gyeht S1e iın den erble1-
benden Kap bıs 111 (93—-263) daran, die Konstellatiıon Jacobis Spinozalektüre
rückzubinden. Sıe beginnt mıiıt dem alten Prinzıp nıhılo nıhıl f 1in dem Jacobi den
„Geıist“ des Spinoz1ısmus zusammengefafßt sıeht. Um diesem Grundsatz Rechnung
tragen, entwickelte Spinoza seine Konzeption eıner ımmanenten Kausalıtät. In der Mo-
derne lebt das Prinzıp als „UNANSCMCSSCILC Erklärungssucht“ (96) fort. In der „Beılage

ZUr 7zweıten Auflage des Spinozabuchs, seiınem „heimlichen Hauptwerk‘ (64)
spricht Jacobı VO dem „Bedürtnıs“ des Menschen, dem Beständigen 1m Unbeständigen
der Natur nachzutorschen. Diesem Bedürtnis korrespondiert dıe Geschichte der rat10-
nalen Bemächtigung der Natur und der instrumentellen Vernunft, auf deren Höhepunkt
Jacobiı das System Spinozas Doch mi1t der „Entzauberung“ der Natur geht
auch die Qualität des Handelns verloren, dafß 1ın der Natur 1Ur noch Wırkungen
o1bt Das tführt schließlich MO Scheıitern der Metaphysık „Geheimnıs der
Zeit“ (141) Um das Daseın der endlichen, 1n der Zeıt nacheinander existierenden Dinge

erklären, unterscheidet Spinoza einerseıts zwıschen dem ewıgen Wesen un der FEx1-
S  i5%  9 andererseıts zwıschen dem Begriff der Dauer und der Vorstellung der eıt. Indem

ber eine unendliche Reihe aufeinander wirkender, endlicher Dın annımmt, abstra—
hiert letztlich OIl der Erfahrung des Werdens, die WIr als Hande nde machen. Denn
einerseılts 1st Handeln kein inneres Geschehen, sondern die „Außerung“ eıner Person
(195) Andererseıts liegt 1m Handeln das Moment des zeıtlichen Anfangs der Entste-
ens Beıides verbindet sıch in der Absichtlichkeit der Finalität des Handelns. Im (e-
SENZUS S Spinoza und, w1e€ 1mM einzelnen darlegt, anders als Kant, geht Jacobı
die „Rettung” der Freiheit und der finalıs ın eiınem (203 ährend 1m Rahmen
VO: Naturerklärungen eine zulässıge „Vereinigung“” On Grund un Ursache geschieht,
beruht der Versuch der Metaphysık, das Daseın der SaNzZCH Reihe des Bedingten
klären, auf ıhrer unzulässıgen „Vermischung“. Mıt seinem „Salto mortale“ rettet sıch Ja
obi VOT den atalen Konsequenzen dieser Vermischung VO Grund und Ursache 240)
Deshalb steht der Sprung für nıchts anderes als eıne doppelte Unterscheidung, näamlıch
zunächst zwıschen dem Unbedingten 1m menschlichen Handeln und dem Bedingten,
das AUS begründendem Denken tolgt, und sodann zwıschen eıner das Unbedingte VeEeI-

nehmenden „Vernuntft“ und dem „Verstand“, der Unbedingtes und Bedingtes ın der Er-
klärung der Natur vereinıgt

Insgesamt hat eıne glänzend geschriebene Studıie vorgelegt. Obwohl die Arbeıt der
Posıtion acobiıs gewıdmet ISt, deren Eıgenart sS1€e herausstellen soll, eıgnet sıch das Buch
uch als Einführung 1n die theoretische Landschaft der nachkantischen Philosophie. Be-
sonders aufschlußreich 1sSt dabei die Gegenüberstellung der Vernunftkritik acobıs
derjenıgen Kants. Für stellt sıch die Lage dar, da{fß Kant 1ın mehrtacher Hiınsıicht hın-
rter Jacobı zurückbleibt. Wıe acobis rühe Kritik kantıschen Dıng sıch deutlich

hıe zunächst einmal die VO Spinoza erreichte 5macht, vermißt dessen Philoso
stematısche Konsequenz (51) Da S1C Spinoza aufgrund seiner Annahme eıner unend-
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lıchen Reihe endlicher Ursachen auf dem VO ant beschriebenen „Kampfplatz“ der
Metaphysık weder der Seıte des Rationalısmus noch der des Empirısmus eindeutıigordnen läßt, liegt 1n Jacobiıs Bezugnahme auf Spinoza dıe „Kritik uch der kritischen
Metaphysikkritik” (138 Gegenüber Kant entwickelt Jacobi schließlich das Konzept
einer „SCHUÜULLLCIL Vernunft“, die nıcht der „künstlichen Verblendung“ eiıner „reinen“ Me-
taphysık erliegt sondern die sıch autf dem Standpunkt der „Erfahrungsbegritffe“,zumal des Begriffs der Ursache, halt INnan die These, da{fß diıe Vernunttkritik acobis
der menschlichen Erfahrung 1ın höherem Ma{file gerecht wiırd als Kant, I11U für zutreffend
hält der nıcht tührt jedenfalls eindrücklich VOIL,; WI1e€e eıne Landkarte der klassıschen
deutschen Phılosophie auszusehen hätte, 1n der Jacobi den ıhm gebührenden Platz
hält. Es Aindet sıch auf dieser Karte treilich eın Gebiet, VO dem INa sıch eıne
Vermessung gewünscht hätte. Jacobıs unablässıges Eıintreten für den Glauben einen
persönlıchen (sott spielt 1n S.s Rekonstruktion nıcht eiınmal eıne Nebenrolle Den Topos
„Theismus“ als Ausdruck der Frage nach eiınem transzendenten Ott verstehen, CI -
klärt S1Ee für „zweıtellos talsch“ (55 E Der 1nwels arauf, da{fß Jacobıs ede VO Jau-
ben „keine relıg1ösen Konnotationen tragt”, scheint iıhr „nachgerade überflüssig“ (60)
Erst Ende weIlst darauft hın, da{ß beı Jacobiı VO ‚Ott als Ursache gesprochen WelI-
den könne Wenn INnall davon ausgeht, da{fß sıch Jacobı nıcht mıiıt der Metaphysik
der rationalıstiıschen Schule auseinandergesetzt hat, sondern 11UT 5Spinoza als Philoso-
phen überhaupt nahm, äßt sıch A4Us Jacobi natürliıch keın Vorkämpfter theologi-
scher Scholastık machen. Doch gerade deshalb stellt sıch die Frage nach seiıner eıgenen
theologischen Posıtion. Jacobi jegliches relig1öse Interesse eintach abzusprechen und
alle seiıne dıesbezüglichen Außerungen eıner bestimmten Konstellation VO Begriffen
zuzuschreiben, oreift sicherlich kurz 1a das zuletzt ZCNANNLE Bedenken ber den
Anstofß weıteren Untersuchungen enthält, se1 die Lektüre der besprochenen Studie
vorbehaltlos empfohlen. ANS

FLEISCHER, MARGOT, Schopenhauer Herder Spektrum: Meıisterdenker; Band
Freiburg Br. [u a Herder 2001 190 s’ ISBN 4451049317
Mıt dem vorliegenden hıegt 1U iınnerhalb der Reihe „Spektrum“ des Herder-Ver-

lags eıne Einführung 1n die Person und das Denken des Philosophen Arthur Schopen-
hauer Sch.) VO  $ Margot Fleischer o1bt 1m Vorwort eıne klare Übersicht über den
Autbau ihres Buches, 1n dem das Hauptgewicht auf der Darlegung der Lehre VO Sch.s
Hauptwerk „Dıie Welt als Wılle und Vorstellung“ 1m } 4: Kap lıegt. Eınıige der wichtig-

Punkte, die sıch nıcht 1n Sch.s Hauptwerk finden, sondern VO iıhm iın anderen Wer-
ken vorgetragen werden, flıcht geschickt 1n das Kap e1n, das die Überschrift
„Leben, Werk, Persönlichkeit“ tragt. Dıieses Kap 1st spannend und flüssıg geschrie-
ben, wırd immer wıeder mıt ıtaten aufgelockert und schildert auf anregende We1se
wohl die Qualitäten Sch.s als uch manche seıner eher firagwürdigen charakterlichen Fı-
genheiten. Hıerzu gehört nıcht zuletzt Sch.s ZU Teıl beißende Kritik den rel
oroßen Vertretern des Deutschen Idealismus Fichte, Schelling und Hegel. Vielleicht
hätte INhan be1 dieser Gelegenheıit (37) ber doch eın wenı1g mehr aut Sch.s Abhängigkeıt
VO Schelling der das Wollen als Urseıin bezeichnet und Idealismus mıiıt Naturphiloso-
phie verbindet) eingehen können, der nıcht zutällıg be] Sch.s Kritik noch besten
wegkommt. Sehr schön arbeıtet heraus, WI1e sehr sıch Sch. mıiıt der Abfassung seıner
vielleicht populärsten Schrift, den „Aphorismen ZALT.: Lebensweıisheıt“, 1n Wıderspruch

seıner sonstigen philosophischen Grundeıinstellung begibt (42 Eıne knappe An-
deutung des beginnenden Ruhms Sch.s beendet das Kap Das 11L Kap oibt ann Hın-
weIlse auf die weıtere Wirkungsgeschichte Sch.s., wobei sıch auf Richard Wagner,
Nıetzsche, Scheler, Wıttgensteıin, Horkheimer, Freud und 'Thomas Mann konzentriert.

Den Großteil des Buches nımmt das E Kap eın, das Sch.s philosophischem 5System
gewıdmet 1St. Dıie Hıinführung Schopenhauers Grundgedanken 1mM Ausgang VO ant
1St didaktisch hervorragend gelungen. Sowohl die Gemeijnsamkeıten VO: Sch und Kant
als uch die Unterschiede beider Denker werden ın wesentlichen Punkten klar und VeEeI-
tändlich herausgearbeitet, soweılt sıch dies bei der gebotenen Kurze machen 1eß jel-
leicht ware noch eın 1nweıls auft Sch.s Lehre VO der Intellekutalıtät der Anschauung 1m

131


