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dividuums, ber uch diese Grenze kann als eıne zußere (srenze gesehen werden: ZW1-
schen dem Selbst und der anderen Dımensıon, AaUsSs welcher die rettenden der zerstore-
rischen Erfahrungen der Mystık kommen. Im November 1907 wurde James
eingeladen, 1m folgenden Jahr Manchester College 1n Oxtord die Hıbbert Lectures

halten S1e erschiıenen 1909 dem Titel Pluralistic Unwverse. Für stellen s1e
den zweıten, philosophischen 'e1l der Gifford Lectures, also James’ religionsphilosophi-
sches JTestament, dar (Kap 4) James glaubt, da{ß eıne NEUEC Ara anbricht, 1n der Empirı1s-
INUS, Religion un! Philosophie sıch miıteinander verbünden. Wiıchtigster Gegner 1st der
absolute Idealısmus, w1e ıhn etwa Bradley und KRoyce vertretien. DDen einzıgen Ausweg
A4UusSs den Paradoxıen, 1n welche dieser Monısmus ührt, sıeht James darın, eın pluralisti-
sches übermenschliches Bewulfitsein anzunehmen, das, w1e unerme(fßlich uch ımmer
se1n INaS, selbst eıne zußere Umgebung hat und tolglich endlich 1St.

)as abschließende fünfte Kap zeıgt, da{fß nıcht L1LUI ein historisches, sondern uch
eın sachliches Anlıegen verfolgt. Der Abschnitt James an truth eht eın aut die ar
wärtıge Realismus-Antirealismus-Debatte. Eın zweıter 'eıl befa sıch mıiıt der Bedeu-
Lung VO James’ Begrift der Erfahrung für die vgegenwärtıige Philosophıie, Religionsphi-
losophıe und Theologie. kritisiert den verbreıteten Szientismus 1n der amerikanıschen
Philosophie und zıtlert James’ Mahnung AIl nde der Hıbbert Lectures, die Philosophie
auft eıne breıtere und dichtere Grundlage tellen :>It 15 hıgh tiıme tor the hasıs of these
quest10ns be broadened and thickened A  up Es se1 eiıne Verengung, WECI1111 die gC-
genwärtige Diskussion über relıg1öse Erfahrung James’ Beıtrag ZUr Religionsphiloso-
phıe fast ausschließlich 1n seınen Vorlesungen über Mystık sehe IDiese evidentialistische
epistemologische Debatte se1 gepragt durch die Antithese Theismus-Naturalismus. Der
radikale Empirısmus könne helfen, diesen Dualısmus überwinden und dennRa-
tionalıtätsbegrifft, welcher dem Naturalismus und Materialısmus zugrundelıiege, autfzu-
rechen. Dıie Unterscheidung zwischen Philosophie, Religionswissenschaft, Religions-
philosophie un! theologischer Reflexion se1 für James keineswegs klar; seıne
metaphysısche Vısıon chlıefße die verschiedenen Wissenstormen un: deren Gegen-
standsbereiche 1n eıner pluralistischen Republik FEın Zugang FA Religion
A eıner reın Perspektive, hne den Standpunkt des Glaubens einzunehmen,
se1 nıcht möglıch. Fuür James se1l Erkenntnis eın sıttlıcher und ganzmenschlicher Ärt: äa
theoretical understandıng that takes ACCOUNT of the role of human beings 1n the world

human experlencers oes NOT SCCIN adequate the facts ot experience have
them Tatsachen ergaben nıemals eın vollständiges Ganzes; WIr selen CZWUNSCHIL
S1€e erganzen, und hıer sehe James eiıne unverzichtbare und zugleich kritische Aufgabe
VO Metaphysık un! Theologıe. Ideen haben nach James einen Finflufß auf diıe Realıtät;
seın pluralıstisches Unıhıversum 1St ımmer eın unvollkommenes und unvollständiges Uni1-
VEISUNMN,; Theologie und Philosophie werden eshalb daran IMN  9 ob S1e die Welt
besser und u1ls vertrauter der remder un! teindlicher machen.

Dıiıe Arbeiıt 1st sehr ZuL dokumentiert; James’ Nachlafß 1n der Houghton Lıbrary der
Harvard Universıty wird uch tfür den biographischen Oontext austührlich herangezo-
CI Man kann 1U hoffen, dafß S1e uch 1ın der deutschsprachigen Theologie und Religi-
onsphilosophıe das Interesse für James als Metaphysiker weckt un! eın einselit1ges und
vereintachendes Bıld korrigiert. RICKEN

BAST, RAINER BA Problem, Geschichte, Form Das Verhältnis VO Philosophie und C286
schichte be1 Ernst Cassırer 1m historischen Ontext (Philosophische Schriften; Band
40) Berlin: Duncker Humblot 2000 603 &s ISBN 2.428_10237-1
Raıner Bast B.) versucht 1n 14 Kap., eine.historische un! systematısche Bestim-

MUNg der Darstellung VO Philosophiıe und ihrer) Geschichte bei Ernst Cassırer
geben. Philosophiegeschichte wird 1n der Untersuchung 1mM umfassendsten denkba-

ren Sınne verstanden: Iso VO  - den 763 gestae bıs hın ZU geschichtsphilosophisch VelI-

standenen Philosophiegeschichte. „Sechs Voraussetzungen“ und rel „methodische
Forderungen“ 25—30) enthalte 6 Philosophiegeschichtsschreibung, deren Darstel-
lung, Austfaltung, Konsequenz und Kritik 1n der Folge geht Philosophiege-
schichtsschreibung benötige Kenntnıiıs der systematischen Philosophie, einen eigenen
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Standpunkt und die Fähigkeit einem Urteıl, das wıederum Vergangenheıit und (72-
genwWart der Philosophie als ebenbürtig auswelst. Dazu bedart CS methodisch der Vor-
stellung VO Einheit und gleichzeitiger Verwobenheit des untersuchten Gegenstandes,
der schliefßlich autf eın geist1ges Zentrum bezogen werden mujfß, das wıederum der Inter-
pret vorgıbt. An dieser für wohl allgemeingültigen Charakteristik der Philosophiege-
schichtsschreibung systematıischen Gesichtspunkten Orlentiert sıch die umfangrei-
che Untersuchung. Dazu tührt eıne Unmenge Textstellen VO A} die 1ın
geistesgeschichtliche Zusammenhänge gestellt werden, welche oft über die zahlreichen,
VO selbst angeführten Quellen hinausgehen. bezieht 1erbe1 die zeıtgenössısche
Rezeption VO (C.s Werken 1n seıne Wertungen mıt e1n. Fuür erscheıint ( Konzeption
schliefßßlich als eiıne „phiılosophische Ideengeschichte“, die Je ach Fragestellung als
„Problemgeschichte“, „Epochengeschichte“ der „Lehre eınes oroßen Einzelnen“ aut-
9 sOmıt als „typologiısch varılerte Rekonstruktion der Geıistesgeschichte“ (76; Ühn-
ıch I} 31 54, 161 u.öÖ.)

Diese „Ideengeschichte“, Bis beachte das „Kontinuıitätspostulat”, wonach
„keıne totalen Epochenbrüche kenne“, weıl immer einen „spezifischen Zusammen-
hang des geschichtlichen Verlauts“ (85) annehme. Das sıch als Problemkontinuität ze1-
gende philosophiegeschichtliche Material Wel'd€ dargestellt en Prämissen VO  e}

AKOFfM- und „Synthese“, wobe! APOrm- die „Idee“ und „Synthese“ die -Bıl-
dung VO Einheit“ verstehen sel. Um die Problemgeschichte in der Fassung ( G
besser konturieren Z können, stellt ıhm Heıideggers und Gadamers Umgang mıiıt Phi-
losophıegeschichte gegenüber und kommt dem Ergebnis: „Problem 1St für (Cassırer
durchgängıg das Urganon für (historische) Hermeneutik, angewandt autf verschiedenen
Ebenen. Was tür Heıidegger und Gadamer der ‚hermeneutische Vorrang der Frage‘ dar-
tellt, 1St für Cassırer der hermeneutische Vorrang des Problems“

unterscheıidet 1m Folgenden, hıerın ganz der Forschung orlentiert, zwischen e1-
NemMmM „Jüngeren“ und einem „spateren” C’ die allmähliche Herausbildung VO C6
eigener Philosophie als Entwicklung VO Neukantıanısmus Cohenscher Praägung hın
ZAUE umfiassenden Kulturphilosophie nachzeichnen können. Dabe:i überträgt tolge-
richtig die A4US der reterjerten hıstori1ographischen Methode CWONNCHECNHN Erkenntnisse,
WEeNnNn schreıibt: „ Was 1in der Ideengeschichte die Probleme sınd, sınd 1n der symbol-
theoretischen Kulturphilosophie die Formen“ (233 Dıi1e „Philosophie der ymbolı-
schen Formen“ PS£®) wırd On 1m Sınne einer „Hermeneutik der Erkenntnis“ V1

standen, die eiıne Erweıterung der Frkenntnistheorie darstelle s Ausgreifen auf
alle Gebiete der kulturellen Hervorbringungen des Menschen SPICHSC notwendıger-
weılse sowohl Kants „Prinzıp der Gegenstandskonstitution“ als uch den Weltbe-
oriff des „Marburger Log1izısmus“

Natürlich löse sıch nıcht VO:  } Kant, doch die DPsFE transftormiere das vorgefundene
Materı1al 1ın ıne „transzendental-hermeneutische Kulturphilosophie“ 5— C276
Versuch, eıne „Grammatık“ für das Fortschreiten VO  — der „Kritik der Vernunft ZUr Krı-
tiık der Kultur“ (PSE I, 11) erstellen, benötige einen Methodenpluralısmus, soll der
umtassende Begritf der ‚Kulturt nıcht metaphysısch aufgeladen werden. Sowohl C
Begritfstheorie als auch seıne Überlegungen über die ‚symbolische Pragnanz“ (PsF HE
222-237) eine phänomenologische Theorie, die Welterkenntnis 4US der zunehmenden
Verdichtung VO Symbolwahrnehmungen her denkt sınd 1n der Programmatık der
PsF als „operatıv“ (SO schon 230 234 .0 „operatıv“ 1St eın Methodenbegriff VO

Eugen Fınk, jedoch WIF'! d VO die Herkunft des Begrifts nıcht ausgewlesen) eingesetzt
verstehen.

Wıe denkt dann aber die Zeitdimension innerhalb der symbolıschen Formen,
WenNn nıcht eın seıne Idee insgesamt getfährdendes Sammelsurium VO: eventuell kon-
fligierenden Begriffen übernehmen will? unterstellt richtigerweıse eıne SCHAaUC Zuwelil-
SUuNg VO Problem und Methode: Be1 gehe 99 die Struktur, den Bestand, das eın
(ın rechtverstandenem Sınne als Funktion) der symbolischen Formen, nıcht ıhr Zzelt-
liches Werden“ Hıer ware Iso auf das erwähnte Kontinuitätspostulat verweIl-
.  a} bzw. auf C6 Geschichtsdenken, das sıch, B, VO: Humboldt, Ranke un Goethe

her spe1se. Es zeıge sıch, dafß für „alle Geschichte letztliıch Zur Geıistesge-
schichte“ werde, dıe bekanntlich hne Zeittheorie auskomme.
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In dem abschließfßenden Kap „Zusammenftassung und kritische Sıcht“ (429-506 be-
müht sıch eıne Würdigung VO ( s Denken. Obwohl hıer durchgän-
o1iger das Wort ergreift un! nıcht /ıtat /Zıtat reiht, 1st 6S ıhm nıcht gelungen, se1n
Unternehmen konturieren. FEın Beispiel: Gleich Begınn wagt ab, ob gul
schreibe, zıtlert ann ıne posıtıve Stimme, meılnt a selbst aSs finden WIr nıcht“

und tührt lediglich eın sehr spates Interview mi1t Gadamer als Beleg für se1n Po-
stulat Die ın dem Panzecnh Buch aber nıcht eigens gewürdigte Methode G: namlıch
Zıtate als eigene Posıtion auftreten lassen, wırd 1n eıner belanglosen Fufißnote aut der
gleichen Seıte (429 abgehandelt. Diese Herangehensweıise verweıst allerdings auft eıne
yrundsätzliche Schwierigkeıt des Autors. Es 1St nämlich Mr die gewählte Darstel-
lungsform nıcht auszumachen, W as mMi1t der Studıie will So wichtig der gC-
wählte Ansatz ist, den Schlüssel ( Denken nıcht ZU wıederholten Male über
Leibniz, ant der Goethe W suchen, sondern den auffälligen Umgang MIt der 110-
sophiegeschichte als systematısche Fragestellung nehmen, sehr bedart
27 eines klaren Konzeptes. Di1e Verschanzung hınter endlosen Beispielen, die Untä-
hıgkeıt ZU ökonomischen Umgang mıiıt Sekundärlıteratur, azu die otftmals bloße An-
einanderreihung VO Zıtaten, machen CS em Leser jedoch unmöglıch, zusammenhän-
yende Gedanken testzuhalten. Immer wıeder sprengt der Autor durch seıne CHNOTINEC

Kenntnıiıs der Schriften ( 6 die blofß zußerliche Ordnung des Buchautbaus. Mehr VeEeI-

mMag INan kaum verantwortlich testzuhalten, als da{fß e Philosophieren eın komplexes
Amalgam auUus Zıtat, eigener Posıtion und allmählicher Ubernahme des Reterierten 1st.
Damıt 1St Ianl des erhofften Schrittes ber die bisherige Cassırer-Forschung hın-
AUS mındestens wel Schritte zurückgefallen. Es hätte dem Werk sicherlich guLt .N,
lektoriert werden.

Da ber keine Kenntnisse der Stilanalyse verfügt, 1St C555 ıhm nıcht möglıch, ELW.:

Argumentationstypologien 4aUus dem immensen Material extrahıeren. Statt dessen Jagt
jedem VO ausgebreiteten Detail hinterher, in zunächst bester Absıcht 1n den

Rahmen der eıgenen Analyse einzubauen. Damıt ber verdoppelt sıch 1mM yünstıgsten
Falle das Gesagte; P eıner punktgenauen Analyse tragt das Vertahren gewiß nıcht be1.

Laut Im LESSUIN andelt sıch beı dem Buch eine 1995 ANSCHOMMEN! Habılita-
tionsschrı Der Autor hat Literatur bıs etwa 1999 berücksichtigt, hne die nach 1995
einsetzende intens1ıve, durchaus problematische Beschäftigung mi1t noch wirklıch ZUT

Kenntnıiıs nehmen. Sämtliche wichtigen Monographien, WwI1e die VO Ferrarı
1996 und 9 Krois (1987) und Schwemmer A9979 tanden keine Berücksichtigung.
Dıiıe Biıbliographie verzeichnet nıcht alle zıtierten Tlexte (SO tehlt ELWa der für den Ge-
schichtsbegriff wesentliche Nachla{fß Bd 2’ „Zıele und Wege der Wirklichkeitserkennt-
Nn1s  aa aus 1999), und .9 dann oft 1Ur mıt mangelhafter Genauigkeıt. Andererseıts VOCI -

pafßt keıine Gelegenheıt, anderen Forschern y A eıl marginale philologische Fehler
nachzuweısen (Z:B 430, 559 C B.ıs Buch 1st sıcherlich eıne Stellenfundgrube für die
künftige Cassırer-Forschung; einen weiterführenden Gedanken wiırd Ial allerdings

MEYERvergebens suchen.

EDMONDS, [) AVID J, FEIDINOW, JOHN A) VWıe Ludwig Wıttgenstem Karl Popper mı1L dem
Feuerhaken drohte: eine Ermittlung. Aus dem Englischen VO Suzanne Gangloff.
München: Deutsche Verlags-Anstalt 2001 284 ISBN 3-421705356-1

em sınd s1e ekannt die Auseinandersetzungen, die sıch scheinbar Marginalem
entzünden un eıne Intensıtät gewıinnen, d1e dem unwissenden Beobachter nıcht hne
weıteres 4AUS der konkreten Sıtuation einsichti werden wiıll Dıie beiden mi1t vielen Prei-
SCI1 ausgezeichneten BBC-Journalisten Davı Edmonds (studıerter Philosoph) und
John Eıdiınow (studierter Jurıist) möchten die einzıge Begegnung zwıischen zweıen der
bedeutendsten Phiılosophen des ts verstanden wI1ssen. Es geht uUumn das legen-
däre Zusammentretten VO arl Popper un! Ludwig Wıttgenstein amn Oktober 1946
ın eiınem übertüllten, stickıgen Sem1inarraum 1n Kıng's College P Cambrıidge anläfßlich
eınes Vortrags VO Popper VOL dem Moral Sciıence Cilub: eiıner Dıskussionsgruppe VO

Wissenschaftlern und Studenten der Philosophie Kıng's College. Es 1st die wilde Ka
gendenbildung, die FEdmonds und Eıdinow motivıierte, dem nachzugehen, W as sıch AIl
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