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In dem abschließfßenden Kap „Zusammenftassung und kritische Sıcht“ (429-506 be-
müht sıch eıne Würdigung VO ( s Denken. Obwohl hıer durchgän-
o1iger das Wort ergreift un! nıcht /ıtat /Zıtat reiht, 1st 6S ıhm nıcht gelungen, se1n
Unternehmen konturieren. FEın Beispiel: Gleich Begınn wagt ab, ob gul
schreibe, zıtlert ann ıne posıtıve Stimme, meılnt a selbst aSs finden WIr nıcht“

und tührt lediglich eın sehr spates Interview mi1t Gadamer als Beleg für se1n Po-
stulat Die ın dem Panzecnh Buch aber nıcht eigens gewürdigte Methode G: namlıch
Zıtate als eigene Posıtion auftreten lassen, wırd 1n eıner belanglosen Fufißnote aut der
gleichen Seıte (429 abgehandelt. Diese Herangehensweıise verweıst allerdings auft eıne
yrundsätzliche Schwierigkeıt des Autors. Es 1St nämlich Mr die gewählte Darstel-
lungsform nıcht auszumachen, W as mMi1t der Studıie will So wichtig der gC-
wählte Ansatz ist, den Schlüssel ( Denken nıcht ZU wıederholten Male über
Leibniz, ant der Goethe W suchen, sondern den auffälligen Umgang MIt der 110-
sophiegeschichte als systematısche Fragestellung nehmen, sehr bedart
27 eines klaren Konzeptes. Di1e Verschanzung hınter endlosen Beispielen, die Untä-
hıgkeıt ZU ökonomischen Umgang mıiıt Sekundärlıteratur, azu die otftmals bloße An-
einanderreihung VO Zıtaten, machen CS em Leser jedoch unmöglıch, zusammenhän-
yende Gedanken testzuhalten. Immer wıeder sprengt der Autor durch seıne CHNOTINEC

Kenntnıiıs der Schriften ( 6 die blofß zußerliche Ordnung des Buchautbaus. Mehr VeEeI-

mMag INan kaum verantwortlich testzuhalten, als da{fß e Philosophieren eın komplexes
Amalgam auUus Zıtat, eigener Posıtion und allmählicher Ubernahme des Reterierten 1st.
Damıt 1St Ianl des erhofften Schrittes ber die bisherige Cassırer-Forschung hın-
AUS mındestens wel Schritte zurückgefallen. Es hätte dem Werk sicherlich guLt .N,
lektoriert werden.

Da ber keine Kenntnisse der Stilanalyse verfügt, 1St C555 ıhm nıcht möglıch, ELW.:

Argumentationstypologien 4aUus dem immensen Material extrahıeren. Statt dessen Jagt
jedem VO ausgebreiteten Detail hinterher, in zunächst bester Absıcht 1n den

Rahmen der eıgenen Analyse einzubauen. Damıt ber verdoppelt sıch 1mM yünstıgsten
Falle das Gesagte; P eıner punktgenauen Analyse tragt das Vertahren gewiß nıcht be1.

Laut Im LESSUIN andelt sıch beı dem Buch eine 1995 ANSCHOMMEN! Habılita-
tionsschrı Der Autor hat Literatur bıs etwa 1999 berücksichtigt, hne die nach 1995
einsetzende intens1ıve, durchaus problematische Beschäftigung mi1t noch wirklıch ZUT

Kenntnıiıs nehmen. Sämtliche wichtigen Monographien, WwI1e die VO Ferrarı
1996 und 9 Krois (1987) und Schwemmer A9979 tanden keine Berücksichtigung.
Dıiıe Biıbliographie verzeichnet nıcht alle zıtierten Tlexte (SO tehlt ELWa der für den Ge-
schichtsbegriff wesentliche Nachla{fß Bd 2’ „Zıele und Wege der Wirklichkeitserkennt-
Nn1s  aa aus 1999), und .9 dann oft 1Ur mıt mangelhafter Genauigkeıt. Andererseıts VOCI -

pafßt keıine Gelegenheıt, anderen Forschern y A eıl marginale philologische Fehler
nachzuweısen (Z:B 430, 559 C B.ıs Buch 1st sıcherlich eıne Stellenfundgrube für die
künftige Cassırer-Forschung; einen weiterführenden Gedanken wiırd Ial allerdings

MEYERvergebens suchen.

EDMONDS, [) AVID J, FEIDINOW, JOHN A) VWıe Ludwig Wıttgenstem Karl Popper mı1L dem
Feuerhaken drohte: eine Ermittlung. Aus dem Englischen VO Suzanne Gangloff.
München: Deutsche Verlags-Anstalt 2001 284 ISBN 3-421705356-1

em sınd s1e ekannt die Auseinandersetzungen, die sıch scheinbar Marginalem
entzünden un eıne Intensıtät gewıinnen, d1e dem unwissenden Beobachter nıcht hne
weıteres 4AUS der konkreten Sıtuation einsichti werden wiıll Dıie beiden mi1t vielen Prei-
SCI1 ausgezeichneten BBC-Journalisten Davı Edmonds (studıerter Philosoph) und
John Eıdiınow (studierter Jurıist) möchten die einzıge Begegnung zwıischen zweıen der
bedeutendsten Phiılosophen des ts verstanden wI1ssen. Es geht uUumn das legen-
däre Zusammentretten VO arl Popper un! Ludwig Wıttgenstein amn Oktober 1946
ın eiınem übertüllten, stickıgen Sem1inarraum 1n Kıng's College P Cambrıidge anläfßlich
eınes Vortrags VO Popper VOL dem Moral Sciıence Cilub: eiıner Dıskussionsgruppe VO

Wissenschaftlern und Studenten der Philosophie Kıng's College. Es 1st die wilde Ka
gendenbildung, die FEdmonds und Eıdinow motivıierte, dem nachzugehen, W as sıch AIl
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diesem Nachmiuittag 1U wirklıiıch abgespielt hat Hat der bereıts weltberühmte und 1n
Cambrıdge dominierende Protessor fur Philosophie Wıttgenstein wirklıch dem Jungen,
autstrebenden Doktor der Philosophie Popper mıiıt dem Feuerhaken gedroht, nachdem

merkte, da{fß diesem eintach nıcht argumentatıv beizukommen war? Hat Wıttgenstein
wirklich kapıtulıiert und dem Vortrag Poppers nıcht mehr beiwohnen wollen,

schreien! und türeknallend den Sem1inarraum VOT Vortragsende verlassen hat? Der :E1-
tel des Vortrags VO Popper autete: „Gıbt CS philosophische Probleme?“ 7u den Zuhö-
FErn gehörte ber nıcht 11UT Wıttgensteıin, der dieser Zeıt Vorsitzender des Moral SCI1I-
6116 Club W al, sondern auch der weltbekannte und angesehene Bertran: Russell.
Gerade eiınmal ehn Mınuten sollen bıs Z.UFT: legendären Eskalatıon verstrichen se1n, die
dafür sorgte, A die Namen Wıttgenstein und Popper VO da Al miıteinander VOI-

knüpft wurden. Die Ereignisse Jjenes Abends sınd indes noch immer Anlafß A erbitterten
Meinungsverschiedenheıiten. Insbesondere eıne Frage 1St nach WwI1e€e VOT heftig umstrıtten:
Veröfftentlichte arl Popper Wwel Jahrzehnte spater eıne unwahre Darstellung dessen,
W as damals geschehen war”? Log er? Wenn log, ann War das keıin beiläufges Beschö-
nıgen der Tatsachen, keine ormale Ausschmückung. Wenn log, ving dabei unmıt-
telbar WEe1 Ambitionen, die 1n seiınem Leben eine zentrale Rolle spielten: auf der
theoretischen Ebene die Vernichtung der 1M 20 Jhdt 1n Mode gekommenen lingu1-
stischen Philosophie und auft der persönlıchen Ebene den TIrıumph über Wıttgen-
ste1ın, den Zauberer, der ıh auf seıner Laufbahn verfolgte“ (12)

Wıe sıch schon andeutet, machen die utoren uch andere als blofß philosophische
Bewe gründe geltend, die Eskalation Jjenes Nachmaittags erklären. Soweılt iıch das
sehe, ührt S1e ıhre Ermittlung dahın, sechs Faktoren angeben können, die dem
wıissenden Beobachter die Auseinandersetzung erklären sollen. Diese sollen mMır hier als
Gliederungsprinzip dienen un nıcht die 78 Kapitel des Buches. Als erster Faktor wırd
eın Mißverständnis Poppers gCENANNL. Dıieser hat nıcht wıssen können, da{fß der VOT ıhm
sıtzende Wıttgenstein phiılosophisch bereıts nıcht mehr der jenes Tractatus 1St, der e1Inst
seiınen Weltruhm begründete. So mußte die VO Popper vorgebrachte Kritik Wıtt-
genstein des Tractatus UNANSCINCSSCH und kränkend erscheinen. Dieser Faktor kann aber
1Ur eingeschränkt für die Erklärung der Eskalatıon geltend gemacht werden, weiıl die
Hauptkritik Poppers durchaus uch den phiılosophischen Ansatz VO Wıttgen-
steiın trıttt. Demzufolge besteht dıe eigentliche Aufgabe der Philosophie nıcht 1Ur 1n e1-
Ner Analyse der Sprache, sondern nach Ww1e VOTL in der Klärung VO  - Sachfragen (vgl FA E
214) Der Faktor verwelst Iso auf eiınen zweıten Faktor, der damıt angegeben wiırd,
da: mıiıt Popper und Wıttgenstein wel unversöhnliche Vorstellungen VO Wesen der
Philosophie autfeinander getroffen sınd Das, W as Wıttgenstein ZUIE zentralen und e1INZ1-
SCI1 Aufgabe der Phiılosophıe erklärt, wertet Popper ab, wWenn davon spricht, da{fß die
Sprachanalyse MI1t em Brilleputzen verglichen werden MU: (vgl 2137 Eın eher person-
lıcher dritter Faktor hängt diesem Faktor insofern d} als Popper zutiefst darüber gCc-
kränkt SCWESCH se1n soll, nıcht ZuUur Teilnahme eiınem Kreıs eingeladen worden se1ın,

dem teilzunehmen als Auszeichnung begriffen WUr: d€ Es handelt sıch den VO  j

Morıiıtz chlick gegründeten Wıener Kreıs, dem renommıerte Wissenschafttler w1e
der Mathematiker urt Gödel angehörten, und der sıch der Philosophie Wıttgensteins
verschrieben hatte. Während Popper Iso keine Beachtung tand, lehnte Wıttgenstein
nıcht 1Ur eıne Teilnahme, sondern uch jeglıche Ehrung durch den Kreıs ab. Ergebnis:
Popper nahm „dıe Rolle der Opposıtion eın und damıt uch IS VOT dem Treften 1n
H3 Hörsaal Opposıtıion Wıttgenstein“ (140; vgl 455} Der Charakter der
beiden Protagonisten dieses Nachmaittags wırd als vierter Faktor angeführt, dıe Im6+
pulsıvität der Auseinandersetzung ertassen können. Keınem VO beiden hätte ıne
triedliche un: sachlich-nüchterne Auseinandersetzung ähnlich gesehen (vgl 165) Mıt
dem üunften Faktor spielen Edmonds und Eidinow auf die Herkunft A} wWenn S1E den
Popper des Wıener Miıttelstandes dem verwoöhnten Sohn des 1n anz Wıen bekannten
un: einflußreichen Großindustriellen Karl Wıttgenstein gegenüberstellen (vgl 88)
Schließlich heben S1E mıt dem sechsten Faktor autf den unterschiedlichen Verlauf der
Karrieren VO Popper und Wıttgenstein ab „Während Wittgenstein der persönlı-
chen Schrullen, die ihn e einem schwierigen Kollegen machten, Miıttel seiner
Unterstützung 1n Cambridge tand, blieb Popper viele Pe eın Außenseıter 1n der aka-
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demischen Welt. eın Pech WAal, da{fß während der schöpferischen Phase se1ines Lebens
1m Schatten Wıttgensteins stand“ (194

uch WE d1e Ermittlung den Begebenheıiten INachmiuittag 1n Cambrıdge
teilweıse den Eindruck erweckt, werde die (Gsrenze vertretbarer (psychologischer)
Spekulatıon überschrıtten, kann doch der eigentliche Wert diıeser verständlichen un! Je-
dermann nachvollziehbaren Untersuchung damıt angegeben werden, die das Jhdt.
schlechthin kennzeichnende Auseinandersetzung über das wahre Wesen der Phıiloso-
phıe anschaulich vorzutühren. ] )as Buch eıgnet sıch sehr als Begleitlektüre für Stu-
denten eınes Proseminars, den Zugang eıner zentralen philosophischen Kontro-

erleichtern. Eıne kritische Lektüre wiırd reıilich Fragen autkommen lassen. Ist
Poppers Philosophie heute wirklich weitgehend unbedeutend (vgl 34)? Soll die Abbild-
theorı1e, Ww1e€e Wırttgenstein S1e 1m TIractatus vorlegt, damıt erklärt werden können, da{fß 35
1n der Zeıtung VO einem Gerichtsvertahren 1ın Frankreich gelesen hatte, beı dem INa  -

mıt Hıltfe VO Spielzeugautos und Puppen eınen wirklichen Verkehrsunfall nachgestellt
hatte“ (207)? Geglückt sınd die einprägsame Definition des Logischen Posıitivyvismus (vgl
147) und die Darstellung der Verifikationismuskritik (vgl 159) Mır bislang unbekannt
und der Nachprütbarkeıt 1St, dafß WIr Wıttgenstein den ermınus Moore-Para-
dox verdanken haben, womıt Satze Ww1e ‚Es regnet, ber 1C ylaube, da{fß CS nıcht ICS-
net bezeichnet werden. Ob dıe vorgelegte Rekonstruktion der Geschehnisse
25 Oktober 1946 ylaubhaft ISt, sollte jeder selbst entscheiden erfreulich ISt jedenfalls,
da{f dıe utoren weıt davon entternt sınd, den Ergebnissen iıhrer Ermittlung den Pop-
perschen Hauch VO Fallıbilität nehmen. FEHIGE

LIENKAMP, ÄNDREAS, Theodor Steimbüchels Soztalısmusrezeption. Fıne christlich-sozial-
ethische Relecture. Paderborn u a. ] Schönıngh 2000 8O3 S ISBN 23-506-75185-9
Der Autbau dieser Monographie 1St klar un! leicht überblickbar: Unter Buchstabe

„A. erfolgen begriffliche un! methodische Klärungen; ın diesem 'eıl stellt Lienkamp
uch das Leben und politische Wırken VO  - Steinbüchel VOI, W as allerdings

das Inhaltsverzeichniıs nıcht unmittelbar erkennen z1bt. Unter Buchstabe »B-“ klärt
den Prozefß der Übernahme soz1ıualıstischer Gedanken 1n den katholischen Denkraum

während der ersten Hälfte des tS Mıt dem Teıl „C ** dringt tiefer iın die Aus-
einandersetzung e1n, welche MIt dem Soz1ialiısmus der sozialistischen Gedanken
führte, 1m Teıl „D < die „Relecture“ unternehmen. Es folgen: eın mınut1ös
sammengestelltes Quellen- und Literaturverzeichnis (667—-714), ein Anhang, der wohl
alle verfügbaren Intormatiıonen ZUTFr Habilitation VO enthält, sodann Ausschnitte aus

der Korrespondenz VO: mıt Wıilhelm Hohofft und Walter Dirks, ıne Auflistung der
Vorlesungs- und Seminarankündıigungen VO als uch der be] ıhm angefertigten Dıs-
sertatıonen und eın Gespräch VO mı1t Dirks SOWw1e das Personenregister. Dıies alles
erlaubt weıtere Finblicke und Nachprütbarkeit.

Es liegt eın Werk VOI, e1in höchst informatıves Werk, das uch als Nachschlagewerk
für die Theologiegeschichte der ersten Hälfte des tsuund damıt hıltreich 1St.
Es erschöpft sıch nıcht 1n der Biographie VO SE uch W CII eıne solche geliefert wird; CS

zielt allerdings uch nıcht auf die systematische Behandlung sämtlicher Forschungsob-
jekte Ol $ sondern L1UTE: auf dessen Sozialısmusrezeption aAb Mıt Relecture (ab S5193
Iso dem „Wieder- un! Neulesen“, überschreıtet den Rahmen eiıner Rezeptionsge-
schichte, nämlı:ch als An- und Autftfnahme remder Ideen verstanden, und versucht, diese
Rezeption des Soz1ialısmus durch 5 ZENAUSCHOMUNE: damıt nıcht des Soz1ialısmus
selbst, für heute truchtbar machen. Was die Kapiıtel „Impulse für iıne christliche
Sozialethik“ und „Steinbüchel Vorläuter einer befreienden Ethik?“ betrifft (558—
660), andelt CS sıch eın zusätzliches Werk orößerer Eigenständigkeıt, das e1IN-
baut.

Was le{fß dieses Werk Erwarten, Wenln anl Z ersten Ma seiınen Titel und seıne (ze-
wichtigkeıt wahrnahm? Eıne ENOTINC Fülle Informatıionen, Klarstellungen be-
stiımmten Ungewißheiten, Korrekturen eingeschlichener Falschbewertungen, Vernet-
ZUNSCH VO bislang Isolıertem, Kenntnıiıs ber eiınen Philosophen und Theologen, der

Juni 1888 ın öln geboren wurde und 1ın Tübingen 1:1: Februar 1949 starb. Al
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