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demischen Welt. eın Pech WAal, da{fß während der schöpferischen Phase se1ines Lebens
1m Schatten Wıttgensteins stand“ (194

uch WE d1e Ermittlung den Begebenheıiten INachmiuittag 1n Cambrıdge
teilweıse den Eindruck erweckt, werde die (Gsrenze vertretbarer (psychologischer)
Spekulatıon überschrıtten, kann doch der eigentliche Wert diıeser verständlichen un! Je-
dermann nachvollziehbaren Untersuchung damıt angegeben werden, die das Jhdt.
schlechthin kennzeichnende Auseinandersetzung über das wahre Wesen der Phıiloso-
phıe anschaulich vorzutühren. ] )as Buch eıgnet sıch sehr als Begleitlektüre für Stu-
denten eınes Proseminars, den Zugang eıner zentralen philosophischen Kontro-

erleichtern. Eıne kritische Lektüre wiırd reıilich Fragen autkommen lassen. Ist
Poppers Philosophie heute wirklich weitgehend unbedeutend (vgl 34)? Soll die Abbild-
theorı1e, Ww1e€e Wırttgenstein S1e 1m TIractatus vorlegt, damıt erklärt werden können, da{fß 35
1n der Zeıtung VO einem Gerichtsvertahren 1ın Frankreich gelesen hatte, beı dem INa  -

mıt Hıltfe VO Spielzeugautos und Puppen eınen wirklichen Verkehrsunfall nachgestellt
hatte“ (207)? Geglückt sınd die einprägsame Definition des Logischen Posıitivyvismus (vgl
147) und die Darstellung der Verifikationismuskritik (vgl 159) Mır bislang unbekannt
und der Nachprütbarkeıt 1St, dafß WIr Wıttgenstein den ermınus Moore-Para-
dox verdanken haben, womıt Satze Ww1e ‚Es regnet, ber 1C ylaube, da{fß CS nıcht ICS-
net bezeichnet werden. Ob dıe vorgelegte Rekonstruktion der Geschehnisse
25 Oktober 1946 ylaubhaft ISt, sollte jeder selbst entscheiden erfreulich ISt jedenfalls,
da{f dıe utoren weıt davon entternt sınd, den Ergebnissen iıhrer Ermittlung den Pop-
perschen Hauch VO Fallıbilität nehmen. FEHIGE

LIENKAMP, ÄNDREAS, Theodor Steimbüchels Soztalısmusrezeption. Fıne christlich-sozial-
ethische Relecture. Paderborn u a. ] Schönıngh 2000 8O3 S ISBN 23-506-75185-9
Der Autbau dieser Monographie 1St klar un! leicht überblickbar: Unter Buchstabe

„A. erfolgen begriffliche un! methodische Klärungen; ın diesem 'eıl stellt Lienkamp
uch das Leben und politische Wırken VO  - Steinbüchel VOI, W as allerdings

das Inhaltsverzeichniıs nıcht unmittelbar erkennen z1bt. Unter Buchstabe »B-“ klärt
den Prozefß der Übernahme soz1ıualıstischer Gedanken 1n den katholischen Denkraum

während der ersten Hälfte des tS Mıt dem Teıl „C ** dringt tiefer iın die Aus-
einandersetzung e1n, welche MIt dem Soz1ialiısmus der sozialistischen Gedanken
führte, 1m Teıl „D < die „Relecture“ unternehmen. Es folgen: eın mınut1ös
sammengestelltes Quellen- und Literaturverzeichnis (667—-714), ein Anhang, der wohl
alle verfügbaren Intormatiıonen ZUTFr Habilitation VO enthält, sodann Ausschnitte aus

der Korrespondenz VO: mıt Wıilhelm Hohofft und Walter Dirks, ıne Auflistung der
Vorlesungs- und Seminarankündıigungen VO als uch der be] ıhm angefertigten Dıs-
sertatıonen und eın Gespräch VO mı1t Dirks SOWw1e das Personenregister. Dıies alles
erlaubt weıtere Finblicke und Nachprütbarkeit.

Es liegt eın Werk VOI, e1in höchst informatıves Werk, das uch als Nachschlagewerk
für die Theologiegeschichte der ersten Hälfte des tsuund damıt hıltreich 1St.
Es erschöpft sıch nıcht 1n der Biographie VO SE uch W CII eıne solche geliefert wird; CS

zielt allerdings uch nıcht auf die systematische Behandlung sämtlicher Forschungsob-
jekte Ol $ sondern L1UTE: auf dessen Sozialısmusrezeption aAb Mıt Relecture (ab S5193
Iso dem „Wieder- un! Neulesen“, überschreıtet den Rahmen eiıner Rezeptionsge-
schichte, nämlı:ch als An- und Autftfnahme remder Ideen verstanden, und versucht, diese
Rezeption des Soz1ialısmus durch 5 ZENAUSCHOMUNE: damıt nıcht des Soz1ialısmus
selbst, für heute truchtbar machen. Was die Kapiıtel „Impulse für iıne christliche
Sozialethik“ und „Steinbüchel Vorläuter einer befreienden Ethik?“ betrifft (558—
660), andelt CS sıch eın zusätzliches Werk orößerer Eigenständigkeıt, das e1IN-
baut.

Was le{fß dieses Werk Erwarten, Wenln anl Z ersten Ma seiınen Titel und seıne (ze-
wichtigkeıt wahrnahm? Eıne ENOTINC Fülle Informatıionen, Klarstellungen be-
stiımmten Ungewißheiten, Korrekturen eingeschlichener Falschbewertungen, Vernet-
ZUNSCH VO bislang Isolıertem, Kenntnıiıs ber eiınen Philosophen und Theologen, der

Juni 1888 ın öln geboren wurde und 1ın Tübingen 1:1: Februar 1949 starb. Al
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1es findet sıch 1in L.S Opus. Bıs 1Ns Detail des Lebens und der Lehre VO gehend, sıch
immer wıeder durch Hınweise und Quellenverweıise absichernd, sıch methodisch W1€e-
erholt vergewissernd, geht VOTLT und erlegt dem Leser Geduld auft. Der Stil verläßt
erst 1M Zzweıten eıl den Charakter des INa  - verzeıhe Penibel-Sachlichen und
gewıinnt chlıtft, hne Präzısıon verlieren. In Anbetracht dieser C1HOTIMNECN Le1i-
un6 will iıch 1Ur auftf wel kleinere, weıl 1mM weıteren Verlauft nıcht störende Unklar-
heıten hınweisen: eiınmal auf die Darstellung der Haltung VO während der NS-Zeıt
(36—47); ware hier nıcht ıne schärtere Einordnung möglıch gewesen? Be1 allem Bemü-
hen, schnelle Urteile vermeıden, erweckt aller Diskretion doch eın wen12g den
Eindruck, 1n Schutz nehmen wollen Ist ehrenrühriıg, VOo Ehrgeız des
reden, dem uch manche nötıge offene ede opferte und dem zuliebe sıch :
Schweigen verurteıilte? Aufßerungen VO AUus der Zeıt nach 1945 ZUr Rekonstruktion
der inneren Einstellung VO VO 1945 anzuführen, halte 1C. vorsichtig gESaAgT für sehr
geWaRLT. Eın Zweıtes: Nur eın Beispiel für mI1r gebliebene begriffliche Unklarheiten be1
S dıe nıcht aufgreıft un:! thematisıert, se1 angeführt. Ethık oliedert sıch für 85
heift auf 103, 1n die philosophische un: die christliche Ethik Über die Sınnhaftig-
keıt und Ausdruckstähigkeıit dieser Unterscheidung lefße sıch diskutieren. ber weıter:
Dıie christliche Ethik se1 mıiıt der Moralpsychologie Voraussetzung der Moraltheologıe.
(Jut. Ist Iso die philosophische Ethik entbehrlich? Wo 1st ıhr ÖOrt; W ar ıhre Autgabe? S1e
kommt nıcht mehr VO Unterscheidungen VO S, welche auch stärker hätte krıitisie-
e  . dürftfen.

Im folgenden wıill ich mich auf re1ı Punkte beschränken. Erstens: In eiıner Arbeıt, die
VO der Soz1alısmusrezeption andelt, 1St der Begriff „Sozialısmus“ e klären. Welchen
1yp VO Soz1alısmus, welchen Inhalt hat für seıne Rezeption zugrundegelegt, die Ja
1921 beginnt? Eıgenartigerweise untersucht (95) 1U  . nıcht den Begriff „Sozialısmus“,

w1e 1n den Hauptströmungen und den Bewegungen verwendet wiırd, die sıch dem
Soz1ialısmus verschrieben haben, sondern erortert den Sozialısmusbegriff (zustav Gund-
lachs, den dieser für das „Staatslexiıkon der Görresgesellschaft“ VO 1931 vertafißt hat.
Dessen Begriffsfassung ablehnend, wendet sıch nach einem kurzen resignierenden,
ber pauschalen Blick auf die Beschreibungen des Sozialısmus durch sozıialıstische Au-

der Definitionsbemühung VO selbst legt damıt doch, WE ich 1es
recht sehe, der Sozialismusrezeption VO dessen eıgene Begriffsfestlegung zugrunde,
mıt allen Gewichtungen und Aussparungen 98—-101). Waren WIr zufrieden, W CI Je-
mand das Christentum rezıplerte, sıch ber eınen eigenen Begriff des Christen-
L{Uums zurechtgelegt hätte, VO dem ann ausgehend die Rezeption des Christentums
vornähme? Dıiese Bedenken richten sıch sowohl Ww1e auch Sicherlich klagt
selbst miıt einem gewıssen Recht, dafß fast alles und jedes als Sozialismus ausgegeben
werde (98). sıch sodann seiınen Begriff zurechtzuschneıiden. ber W as Wll'd enn
ann rezıplert? Und läßt sıch damıt das Verhältnis VO Soz1ialısmus und Marxısmus
genügend klären? Ab 415 bıs 499 wırd Sozialiısmus als Oberbegriff verstanden und
Marxısmus als eıne seiner Spielarten. Da: 1m Fe 1921 und spater in seiner Darstel-
lung des Marxısmus dıe auf 470—476 gekonnt zusammenfadfst) auf dıe wichtigsten
Punkte des Marxısmus eingeht, 1St nıcht bestreiten, da{ß dabe]l gründlıch sowohl die
Grundgedanken des Marxısmus herausmeißelt und kritisch seıne Hauptelemente eror-
IET ebentalls nıcht. Jedoch 1st das Besprechen, Herausarbeiten und Bewerten eıner gel-
stıgen Strömung noch keineswegs Rezeption dieser Stromung.

Eın welıtes: Aus seıner Fassung VO „Sozialısmus“ (99) nımmt NnUu die phıiloso-
phischen Grundüberzeugungen des VO:  a} iıhm testgehaltenen Soz1ialismus heraus und

iıhn Ya DEl noch einmal auf die Lehre eıner „Lebenswertung“ (99) kurz, auf ıne
„sıttliıche Idee“ eın (99) Später (468) erd noch einmal zeıgen, w1e den Soz1ialısmus
als ethische Idee auftafßt. Von dieser sıttlichen Idee ausgehend, untersucht 1U ber
uch die Sozialısmusrezeption VO KWıe ergiebig kann 1eS austallen? 7u
alledem liest I1a dann, W as iıch jedenfalls se1it mehreren Kapiıteln$ daß
durch den Marxısmus und Soz1ialısmus hindurch 1m besonderen des Gedankens des
deutschen Idealismus ansıichtig wurde, der Mensch se1l als sıttliıcher Selbstzweck NO

stehen (470); und da schließlich ber den 1im Sozialısmus und Idealismus vorgefun-
denen „Imperatıv der Ehrfurcht VOT dem Menschen“ die christliche Wertung des Men-
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schen „entdeckte“, deren Menschennähe un Radikalıtät durch keine Philosophie der
sittliche Idee, weder durch den Idealismus noch den Soz1ialısmus, überboten werde

Belegt eine solche Haltung nıchtn der AtZ VO „Was der Soz1ialısmus
Echtem ın sıch tragt, das bırgt der Katholizısmus ın relig1öser und sıttlicher Vertiefung;
und davon zehrt aller Sozialısmus“ (505)? Verhält sıch ber S weshalb un! 1st
dann ein Brückenschlag vollzıehen? Wiederum stellt der Leser die Frage: Findet eiıne
Rezeption des Sozialısmus 1ın eın theologisches Lehrgebäude der erkennt dieser
Theologe seınen eigenen Glauben umfTfassender un tiefer mıittels d€l' Auseinanderset-
ZUNg mıt dem Sozialısmus, der 1n lasser Form aufgreıtt, W as 1m Chrıstentum olänzt
(471 )> ohl Letzteres!

Drittens wıll 1C kurz auf dıe Anfragen FE®) das Werk VO SR eingehen.
hält sıch mıiıt eıgenen Anfragen zurück und diskutiert jene VO Gertried Hunold,

Ulrich Bröckling, Marcel Reding, Bernhard Härıng. Die rel VO austührlicher dis-
kutierten Punkte sınd orundlegend: iıne Sozialontologie, spirıtualisıere
den Sozialısmus, un:! denke dialektisch der dualıistisch. Zum Punkt Sozialontologie
möchte ıch 1L1UT anmerken: Es se1 dahingestellt, ob diesem Begriff „Sozialontolo-
CC  o/1e 11UTr ine Ontologıe des Mıtseıns verstanden werden kann der darf, welche dıe pCI-
sonal-existentielle Beziehung 1ın den Mittelpunkt stellt, da{fß überpersonale Beziehun-
ZCNH, Instiıtutionen und Normengefüge Wert verlieren; und ob dann W AasSs mır nıcht
zwingend olgt keine Kritik mehr diesen Instıtutionen gebe, sondern allentalls 1Ur

noch innerhalb VO ihnen, und drittens eıne strukturkonservatıve Tugendethık als ein-
zıge Ethik erscheine. Wichtiger erscheint mıir, dafß das VO angesprochene Verhältnis
VO ZU klassıschen Naturrecht und seinen ersten Prinzıpien und d den konkreti-
sıerten, den konkreten Fall regelnden Normen keıne letzte Klarheıt 1M ext VO BC-
wınnt (vielleicht uch nıcht beı > Da: die klassısche Naturrechtslehre bejaht, 1sSt da-
beı ebenso klar, Ww1e€e da{ß die Situationsethik ablehnt. Wıe jedoch geschieht dıe sıttliıche
Gestaltung der geschichtlichen soz1ıalen Welt? DDa heifßt einmal, da{fß der Dekalog
bleibe, ber dıe überzeıtliche Forderung Je andere Bewährung erheıische und iıch
halte 1es tür eiıne die Sache des Naturrechts treffende Bemerkung. Dann ber heißt
wiıeder, se1 Abschied VO eiıner sozialontologischen Abstraktion nehmen und INa  -

mMuUsse sıch eiıner realıtätsnahen politischen Ethik zuwenden Eın eigenartıger Zun-
genschlag, der unterläuft, 1St auch, schreıbt, dafß sıch die überzeıtliche For-
derung des siehten Gebotes des Dekalogs angesıichts He Eigentumsformen NECU be-
währen musse Was mu{fß sıch VO W as eigentlich bewähren? Was 1st andererseıts
mıiıt dem „Zeıtkern“ aller lebensnahen Normen gyemeınt 6533 Beı1 mir entsteht der Eın-
druck, dafß a vermutender Kenntnis hıer nıcht aut die VO Thomas VO Aquın
bıs Francısco Suäarez intens1v erorterte Frage der Konkretisierung allgemeıner Sollens-
prinzıpıen zurückgreıft (513 Mıtte 1sSt allgemeın!).

Zum „Spiritualisierungsvorwurf“ die Andresse VO moöchte ich u anfügen, da{fß
mır WwWwel Dınge hier eın wen1g vermischt werden: Das eine 1St, da 1n all den vielen So-
z1alısmen einen gemeınsamen Charakter vorfindet, den der sıttlıchen Idee; da{ß$ dıesen
Charakter herausnımmt und sodann für „Sozialısmus“‚ und 1es Vernachläs-
sıgung des „Sozialısmus“ als Analyseinstrument, als Anleıtung Zzu politischen Handeln
IC dies War wohl mıiıt dem „Spiritualisierungsvorwurf“ gemeınt. Man kann zweıtens

diesem Vorwurt ber uch dıe mangelhafte Bemühung VO darum verstehen, w1e
sıch die Idee iın dıe gesellschaftliche Sıtuation lasse. weılst gylaubwürdıg auf
dle starke Zurückhaltung on egenüber konkreten politischen Vorlagen hınfDiese kritischen Anfragen dür nıcht VErLSCSSCH machen, da{fß eıne Fülle Mate-
rial ZzUusammengetragen und ausgewertet hat, darunter unveröftftentlichte und bisher 11UTr

oradısch erschlossene Quellen Beı der Auswertung leitet eıne beeindruckende, in] Wıinkel leuchtende Kenntnis dieser Jahre Der Werdegang VO un! die zahlreichen
kleineren Auseinandersetzun und Kursbestimmungen finden sıch analysıert, und
das Besondere seınes WI1ISsSeNSC attlıchen Werkes SAamıt dessen Wırkungen erhalten Profil
Viele Aspekte, oberflächlich bekannt, rücken 1ın eiIn Eicht; i UOpus wırd Fund-
grube und Quelle der Inspiration bleiben. Gewissenhaft geht beispielsweise auft die
Geschichte der Thomasrezeption, den Modernismuss, d€l'l Marburger Neukantıanısmus
und aut Georg Lukäcs ein. Der Gesamteindruck, den [E Werk VO: der Leistung des
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vermuittelt, aflßst sıch 1U Iso abschließend ın einem Bıld zusammentassen: trıtt auft Ww1e
eın Erzähler, der seıne eıgene, ıhm Geschichte 1mM Munde eınes Fremden hört, der

anders rzahlt und scheinbar Cu«c Akzente ‚9 mu{l diese Geschichte nıcht
„rezipieren, wohl ber überdenkt seıne eıgene Erzählung, nımmt ine „Relecture“
VOT und entdeckt, da{fß jene TEUCI) Akzente schon immer 1n der alten Geschichte enthal-
EeTN sınd und S1Ee krattvollerem Leben erwecken. BRIESKON

SCHULE DES ENKENS. Jahre Philosophische Fakultät der Jesuiten 1ın Pullach und
München. Herausgegeben VO Julius Oswald. Stuttgart: Kohlhammer 2000 304 S’
ISBN A F6 A014
Dı1e vorliegende (sehr gelungene) Festschrift ZU 75jäahrigen Bestehen der Hoch-

schule für Philosophiıe (vormals: Berchmanskolleg 1n Pullach) hat Beıträge. Auft e1-
nıge VO ıhnen moöchte 1C. niher eingehen. In der Studie „Delp und Heidegger
Aus der Frühzeıt der Fakultät“ (59—70) alßt Neufeld noch einmal Revue passıeren,
w1e schwier1g für dle Neuscholastik 1n den dreifßiger Jahren des Jhdts WAal, sıch für
den Existentialiısmus W öffnen Des näheren untersucht Neuteld Delps Buch „ Iragı-
sche Exıistenz. Zur Philosophie Martın Heideggers“ Aaus dem Jahr 1935 Hat iINan bıswel-
len gemeınt und krıtisıert), Delp habe Heidegger verkannt, kann Neufteld nachweı-
SCIl, da{fß Heidegger damals (vor allem auch seıner berühmt-berüchtigten
Rektoratsrede VO DL Sal nıcht anders verstanden werden konnte enn als
Denker einer atheistischen Philosophie. Keller (Zur Erkenntnistheorie VO Josef de
Vrıes,n mu{fß teststellen, dafß 65 1n der gegenwärtigen Philosophie Gemeingut sel,
D behaupten, eıne Letztbegründung und damıt eın voraussetzungsloser Anfang
kenntnistheoretischen Bemühens se1 unmöglıch. „Demgegenüber erhebt de Vries die
Forderung, dafß die Erkenntnistheorie iıhrer Aufgabe, wahre un! ZEWISSE Erkenntnis als
möglich erweısen, 1Ur gerecht werden könne, Wenn S1e voraussetzungslos beginne“
(88) Diese letzte Begründung 1St TT erreichen UrcC. Zurückführung auf das unmıt-
telbar Erscheinende, aut das Phänomen. Dıe Wahrheıit einer Aussage indet ıhre letzte
Begründung nıcht ın einem Beweıs, sondern ın der unmittelbaren Evıdenz, dem Sıchzei-
SCh des Sachverhaltes b7zw. des Se1ns, das ursprünglıch in der vollkommenen Rückkehr
des eıstes sıch selbst (Reflexion) vorliegt. De Vrıes steht 1er ın der Nachtolge VO

Augustinus („Auch WECI111 ich mich täusche, 1n iıch“) und VO Descartes CoIch denke,
also bın iıch“) Es liegt 1er nıcht eın Schlufß VOT (wıe das „also“ nahelegen könnte), SO1I1-

ern wırd 1Ur Un Ausdruck gebracht, da{fß 1m eigenen Denken das eigene eın mi1t-
erlebt wird „In diesen Urteilen über vegenwärtige Bewuftseinsakte sieht de Vries also
den besten Ausgangspunkt für wahre und ZEWISSE Erkenntnis“ (91) IDITG Neuscholastık
ar (ın ihrer Epoche) zeitgerecht, ber s1e: (wıe alles Endlıche) uch zeıtbedingt. Auf
diese Problematik geht PE Ollıg (Josef de Vries: „Grundbegriftfe der Scholastik“, 08 —
1415) e1n, indem das Alterswerk VO de Vrıies vorstellt. Untersucht werden in diesem
Buch seiınsmetaphysısche Prinzıpien dCS Thomas VO Aquın w1ıe auch zentrale Aussa-
gCcnh der thomanıschen Kategorienlehre; I11all denke etwa den Substanzbegriff, die E
sachenlehre der das Kausalıtätsprinzıp. De Vries hat mıiıt seinen „Grundbegritfe(n)“ e1-
NE  } Beıtrag einem kompetenten Umgang miıt der Begrifflichkeit der (mittelalterli-
chen) Scholastık und iınsbesondere des Thomas VO Aquın geleistet, und ‚War Aaus

Interesse AaUus der Sache heraus. Be1 diesem Aktualisierungsversuch werden freilich EW
WISSe renzen VO de Vries’ Alterswerk deutlich. Man denke ELW. dıie Frage-
stellungen der gegenwärtigen analytıschen Philosophie. „Wichtig scheint jedoch VOT al-
lem, da{fß de Vries überhaupt den Versuch unternımmt, das scholastische Denken 1MmM
philosophischen Diskurs der Gegenwart und dafß die Beschäftigung mıiıt der
scholastischen TIradıtion für ıhn keıin museales Unternehmen war 15) Muck (Weı-
terführung der Philosophie Joseph Marechals durch ohannes Lotz, 116—136) stellt
zunächst den (philosophischen) Ansatz VO  — Joseph Marechal (1878—1944) dar. Man
pflegt dessen Lehre einen erkenntnistheoretischen Dynamısmus neNnNCI. Marechal
stutzt sıch dabei auf die Scholastık, die einen Dynamısmus der Form kennt, insotern
diese ihrem Träger der Materıe) nıcht HLTE eın ruhendes eın Zzuwelıst, sondern ıhm uch
die Kraft und die Hinordnung aut eın erreichendes jel und damıt Streben und TTa
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