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vermuittelt, aflßst sıch 1U Iso abschließend ın einem Bıld zusammentassen: trıtt auft Ww1e
eın Erzähler, der seıne eıgene, ıhm Geschichte 1mM Munde eınes Fremden hört, der

anders rzahlt und scheinbar Cu«c Akzente ‚9 mu{l diese Geschichte nıcht
„rezipieren, wohl ber überdenkt seıne eıgene Erzählung, nımmt ine „Relecture“
VOT und entdeckt, da{fß jene TEUCI) Akzente schon immer 1n der alten Geschichte enthal-
EeTN sınd und S1Ee krattvollerem Leben erwecken. BRIESKON

SCHULE DES ENKENS. Jahre Philosophische Fakultät der Jesuiten 1ın Pullach und
München. Herausgegeben VO Julius Oswald. Stuttgart: Kohlhammer 2000 304 S’
ISBN A F6 A014
Dı1e vorliegende (sehr gelungene) Festschrift ZU 75jäahrigen Bestehen der Hoch-

schule für Philosophiıe (vormals: Berchmanskolleg 1n Pullach) hat Beıträge. Auft e1-
nıge VO ıhnen moöchte 1C. niher eingehen. In der Studie „Delp und Heidegger
Aus der Frühzeıt der Fakultät“ (59—70) alßt Neufeld noch einmal Revue passıeren,
w1e schwier1g für dle Neuscholastik 1n den dreifßiger Jahren des Jhdts WAal, sıch für
den Existentialiısmus W öffnen Des näheren untersucht Neuteld Delps Buch „ Iragı-
sche Exıistenz. Zur Philosophie Martın Heideggers“ Aaus dem Jahr 1935 Hat iINan bıswel-
len gemeınt und krıtisıert), Delp habe Heidegger verkannt, kann Neufteld nachweı-
SCIl, da{fß Heidegger damals (vor allem auch seıner berühmt-berüchtigten
Rektoratsrede VO DL Sal nıcht anders verstanden werden konnte enn als
Denker einer atheistischen Philosophie. Keller (Zur Erkenntnistheorie VO Josef de
Vrıes,n mu{fß teststellen, dafß 65 1n der gegenwärtigen Philosophie Gemeingut sel,
D behaupten, eıne Letztbegründung und damıt eın voraussetzungsloser Anfang
kenntnistheoretischen Bemühens se1 unmöglıch. „Demgegenüber erhebt de Vries die
Forderung, dafß die Erkenntnistheorie iıhrer Aufgabe, wahre un! ZEWISSE Erkenntnis als
möglich erweısen, 1Ur gerecht werden könne, Wenn S1e voraussetzungslos beginne“
(88) Diese letzte Begründung 1St TT erreichen UrcC. Zurückführung auf das unmıt-
telbar Erscheinende, aut das Phänomen. Dıe Wahrheıit einer Aussage indet ıhre letzte
Begründung nıcht ın einem Beweıs, sondern ın der unmittelbaren Evıdenz, dem Sıchzei-
SCh des Sachverhaltes b7zw. des Se1ns, das ursprünglıch in der vollkommenen Rückkehr
des eıstes sıch selbst (Reflexion) vorliegt. De Vrıes steht 1er ın der Nachtolge VO

Augustinus („Auch WECI111 ich mich täusche, 1n iıch“) und VO Descartes CoIch denke,
also bın iıch“) Es liegt 1er nıcht eın Schlufß VOT (wıe das „also“ nahelegen könnte), SO1I1-

ern wırd 1Ur Un Ausdruck gebracht, da{fß 1m eigenen Denken das eigene eın mi1t-
erlebt wird „In diesen Urteilen über vegenwärtige Bewuftseinsakte sieht de Vries also
den besten Ausgangspunkt für wahre und ZEWISSE Erkenntnis“ (91) IDITG Neuscholastık
ar (ın ihrer Epoche) zeitgerecht, ber s1e: (wıe alles Endlıche) uch zeıtbedingt. Auf
diese Problematik geht PE Ollıg (Josef de Vries: „Grundbegriftfe der Scholastik“, 08 —
1415) e1n, indem das Alterswerk VO de Vrıies vorstellt. Untersucht werden in diesem
Buch seiınsmetaphysısche Prinzıpien dCS Thomas VO Aquın w1ıe auch zentrale Aussa-
gCcnh der thomanıschen Kategorienlehre; I11all denke etwa den Substanzbegriff, die E
sachenlehre der das Kausalıtätsprinzıp. De Vries hat mıiıt seinen „Grundbegritfe(n)“ e1-
NE  } Beıtrag einem kompetenten Umgang miıt der Begrifflichkeit der (mittelalterli-
chen) Scholastık und iınsbesondere des Thomas VO Aquın geleistet, und ‚War Aaus

Interesse AaUus der Sache heraus. Be1 diesem Aktualisierungsversuch werden freilich EW
WISSe renzen VO de Vries’ Alterswerk deutlich. Man denke ELW. dıie Frage-
stellungen der gegenwärtigen analytıschen Philosophie. „Wichtig scheint jedoch VOT al-
lem, da{fß de Vries überhaupt den Versuch unternımmt, das scholastische Denken 1MmM
philosophischen Diskurs der Gegenwart und dafß die Beschäftigung mıiıt der
scholastischen TIradıtion für ıhn keıin museales Unternehmen war 15) Muck (Weı-
terführung der Philosophie Joseph Marechals durch ohannes Lotz, 116—136) stellt
zunächst den (philosophischen) Ansatz VO  — Joseph Marechal (1878—1944) dar. Man
pflegt dessen Lehre einen erkenntnistheoretischen Dynamısmus neNnNCI. Marechal
stutzt sıch dabei auf die Scholastık, die einen Dynamısmus der Form kennt, insotern
diese ihrem Träger der Materıe) nıcht HLTE eın ruhendes eın Zzuwelıst, sondern ıhm uch
die Kraft und die Hinordnung aut eın erreichendes jel und damıt Streben und TTa
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tigkeıt verleiht. In Anwendung dieser Theorie auf die Erkenntnis lehrt Marechal, da{fß die
Beziehung HSEIEGTI Vorstellungen auf Gegenstände 1Ur uHre den dynamıschen Charak-
LEeT. der Erkenntnisfähigkeıt, w1e€e sıch 1m Urteil offenbart, möglıch 1St. Marechal steht
beı seınen Bemühungen uch 1n der Nachfolge VO Kant: der seinerseıts ıne Verlage-
FunNns VO Frkenntnisinhalt WCS ZU Erkenntnisakt hın anstrebte. ant beschreibt seı1ın
Bemühen J6 NMn alle Erkenntnis transzendental, dıe sıch nıcht sowochl mıiıt (Ge=
genständen, sondern mıi1t W4SEGET16T. Erkenntnisart VO Gegenständen, insotern diese
prior1ı möglıch se1in soll, beschäftigt“ (KdrV 25 Lotz hat 1U  — diese transzendentale
Methode auf die Urteilsanalyse konzentriert und die Linıen auf das „Esse subsıstens“
Gott) hın AaUSSCZOYCH. „Die TIranszendenz des unbestimmten Se1ins, die VO Ootz
nächst als Möglıchkeitsbedingung des Urteils erwıesen wurde, nach ıhm das subs1-
stierende eın als Möglıchkeitsbedingung VOTAauUs: Das eın 1st deshalb das schlechthın
Umftassende und letzthin Begründende des Sejenden, weıl CDy unabhängıg VO seıner Be-
zogenheıt auf das Seiende, VOT seiıner endlichen Verwirklichung ursprünglich und VO

sıch Aaus und 1n sıch selbst eine andere, ıhm letztlich allein ANSCINCSSCHC unendlıche Ver-
wirklıchung besitzt“ Der Rezensent 11l nıcht verschweıgen, da{fß iıhm der Autsatz
von J. Schmuidt (Der Gottesbeweıis aus der Kontingenz. Tradıtion und bleibende Bedeu-
Lung, 192-2214) besonders gut gefallen hat Der Kontingenzbeweıs KB) hat folgenden
Gedankengang: Das eın 1n der Welt und der Welt 1m BaNnzen genugt sıch nıcht selbst. Es
gyründet nıcht 1n sıch un bedarf deswegen einer Begründung durch ein Seıin, das sıch
selbst genugt und vollkommen 1n sıch selbst gründet. Dieses ber 1St das eın (ottes. Et-
W asSs schematisc verkürzt, hat Henrı de Lubac den einmal auf dıe tolgende Formel
gebracht: „Alıquıid eSt; CIgO Deus est  ‚: (vgl 192 Schmidt stellt zunächst dar, Ww1e der
1n Pullach und München 1mM Fach „Philosophische Gotteslehre“ vorgetragen wurde Für
dieses Fach verantwortlich: M. Rast, de Vrıes, W. Brugger, J. Splett un!

Weıissmahr. Dann 5rn Schmidt dıe „neuralgischen“ Punkte e1m K 9 fünt seılen C1i=-

wähnt: a) Es esteht die Möglichkeit d€S „Regressus 1n inhınıtum“. Man kann Iso 1n der
Bedingungsfolge hne Selbstwiderspruch 1Ns Unendliche zurückgehen; das endliche
Seiende kannn nıcht total VO unendlichen Sejenden abhängıg se1ın, weıl CS völlıg
entleert ware; C) alles kann aus dem Nıchts entstanden se1n; kann mehrere Erstur-
sachen geben, weıl CS mehrere Welten bzw. mehrere Anfänge geben kann; e) das Prinzıp
VO zureichenden Grund 1st nıcht beweisen. Dıie prominenteste und einflußreichste
Krıitik Stammt VO ant. S1e schien durchschlagend, ber bald darauf wurde der

VO Hegel EeTNEULTt vorgelegt. Der 1sSt offenbar nıcht „totzukrıegen“. Zum Schlufß
nn: Schmuidt „Perspektiven für die Vertiefung der Thematık“; wel seılen gENANNT: a)
die Eigenständigkeit der Schöpfung und deren Abhängigkeit VO Schöpfter lassen sıch
begreiften, WE INan edenkt, dafß radikale Abhängigkeıit und echte Wirklichkeit 1mM
gleichen Ma(ße (nıcht 1mM umgekehrten) wachsen. „Als vorzüglıches Beispiel bietet sıch
die endliche Freiheit al deren Ausrichtung auf das Unendliche und deren innere Ertfül-
lung durch s1e selbst als Freiheıit gerade begründet“ (207; b) der mu{fß mıiıt dem
tologıischen Gottesbeweıis 1n iıne Einheit bzw. 1n eıne Verschränkung gebracht werden.
„Die Idee des Unbedingten erweıst dann 1mM Zusammenhang der Erfassung der Wıirk-
ichkeit ihre Unumgänglichkeıit, weıl sıch die Wirklichkeit hne den Bezug un Unbe-
dingten nıcht begreıiten Jäßt“ In der Abhandlung, die Kummer geschrieben hat
(Materıe und (e1list 1m hılosophiıschen Denken VO Adolt Haas, 225—-246), hat
mich VOLIL allem das Problem Weiterlebens nach dem Tod (von der Naturphilosophıie
her betrachtet interessıiert. Zunächst 1St davon auszugehen, da{fß CS bei (ott keıine Annı-
hilatıon des Geschattenen x1bt. Was arum 1m 'Tod geschieht, 1St nıcht Auslöschen, SONMN-
dern Multatıon und Verwandlung. Wıe eım Sto'  echsel Teile uUuLSsererI selbst die
terielle Umwelt abgegeben werden und Stoffe daraus in die eigene Identität eingebaut
werden, geht 1m Tod Leib 1n das (sesamt des Weltstoffes e1n. Entsprechend
kehrt uch der Geılst des Menschen ZUuU „Geıst der Erde“ zurück, der nıchts anderes 1st
als der Logos des Schöpfers. Der letzte Aufsatz, der hıer kurz angezeıgt werden soll,
STammt VO Schöndorf (Christliche Philosophie, 247-268). Der Terminus „christli-
che Philosophie“ hat 1m Jhdt eıne Zeitlang un katholischen Phiılosophen einer
eftigen Diskussion geführt. Dıie Frage WAaTr, ob eiıne spezifische Art des Philosophie-
remMNs der spezifische philosophische Inhalte ibt, die als christlich a bezeichnen sınd
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Diese Frage hatte sıch nıcht zuletzt adurch verschärft, da{fß die scholastısche Iradıtion
eine klare Unterscheidung 7zwischen Philosophie und Theologie vorgelegt hatte. uch
VO aufßen wurde das Problem die katholischen Philosophen herangetragen.
Vor allem Heıidegger, der 1ın der Eersten Hältte des ts eınen erheblichen Einflu{fß
auf die deutsche Philosophie ausgeübt hat, vertrat mı1t Nachdruck die These, Inan könne
als überzeugter Christ keıin wirklicher Philosoph se1n, da INa als Christ nıcht imstande
sel, seıne Grundüberzeugung in Frage Z tellen. uch Rahner plädierte 1in seiıner
Frühzeıt eher für eıne klare Unterscheidung VO: Philosophie und Theologie. In seiıner
Spätzeıt (etwa 1n seinem „Grundkurs des aubens  “ vertfrat dann allerdings ıne
„Verschränkung VO Philosophie und Theologie“. Fuür eiıne solche argumentiert uch
Schöndorf, anerkennt ber zugleıich (aus mehr praktıschen Gründen) eıne Untersche1-
dung (nıcht: Irennung) VO Phiılosophie und Theologie. APUr das intellektuelle (3E-
spräch mıiıt anderen Religi0nen, tür das nıcht erst 1n der euzeıt nsätze o1Dt, 1sSt eine
Basıs nützlıch, WenNnn nıcht Sal unerläfßlıch, die VO den verschiedenen Religionen abstra-
hıert, andererseıts 1aber ennoch für die Dımensıion des Religiösen offen 1sSt. Hiertfür
kommt eINZ1IS und alleıin die Philosophie 1ın Präge: Dıiese wenıgen Kostproben
mogen genugen. S1e haben hoffentlich zeıgen können, da{ß sıch sehr lohnt, die vorlie-
gende Festschriutt Z lesen. Zum Schlufß noch ein kleiner 1inweIıls 1n eigener Sache Die
auf 1F Abb 34) abgelichteten Jesuiten lassen sıch I1  u bestimmen. Es sınd (von
ach 8 die (damaligen) Fratres Helmut Meumerzheim, Reinhold Sebott, Lothar enders
und Klaus Okonek dieser 1St spater ausgetreten). SEBOTT

Systematische Philosophie
NIQUET, MARCEL, Nichthintergehbarkeit un Diskurs. Prolegomena einer Diskurs-

theorie des TIranszendentalen (Philosophische Schriften; Band a} Berlin: Duncker
Humblot 1999 Z SE ISBN 3-428-08999-5

Fragt INnan nach der Stellung des transzendentalen Gedankens 1ın der Gegenwartsphi-
losophie, mu{fß Inan nach Nıquet N.] ditferenzieren. Im angelsächsischen Bereich,

meınt CI; habe sıch das VO Rorty vertretene Detranszendentalisierungsprogramm
durchgesetzt. Denn „transatlantısch regıeren Neo-Pragmatısmus, ‚harter‘ Naturalismus
und die verschiedensten Programme kritischer, nıcht-transzendentaler Erkenntnis-
und Sprach- und Wıssenschaftstheorie“ (12) Im deutschsprachigen Raum dagegen kon-
kurrieren nıcht 1Ur rel verschiedene Paradigmen VO Transzendentalphilosophie
mıteinander, näamlıch transzendentale Phänomenologie, kantıanısch inspırıerte nNsatze
und die Iranszendentalpragmatık 6S sınd hıer uch ‚verschiedene Begrifte des Iran-
szendentalenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Diese Frage hatte sich nicht zuletzt dadurch verschärft, daß die scholastische Tradition  eine klare Unterscheidung zwischen Philosophie und Theologie vorgelegt hatte. Auch  von außen wurde das genannte Problem an die katholischen Philosophen herangetragen.  Vor allem M. Heidegger, der in der ersten Hälfte des 20. Jhdts. einen erheblichen Einfluß  auf die deutsche Philosophie ausgeübt hat, vertrat mit Nachdruck die These, man könne  als überzeugter Christ kein wirklicher Philosoph sein, da man als Christ nicht imstande  sei, seine Grundüberzeugung in Frage zu stellen. Auch K. Rahner plädierte in seiner  Frühzeit eher für eine klare Unterscheidung von Philosophie und Theologie. In seiner  Spätzeit (etwa in seinem „Grundkurs des Glaubens“) vertrat er dann allerdings eine  „Verschränkung von Philosophie und Theologie“. Für eine solche argumentiert auch  Schöndorf, anerkennt aber zugleich (aus mehr praktischen Gründen) eine Unterschei-  dung (nicht: Trennung) von Philosophie und Theologie. „Für das intellektuelle Ge-  spräch mit anderen Religionen, für das es nicht erst in der Neuzeit Ansätze gibt, ist eine  Basis nützlich, wenn nicht gar unerläßlich, die von den verschiedenen Religionen abstra-  hiert, andererseits aber dennoch für die Dimension des Religiösen offen ist. Hierfür  kommt einzig und allein die Philosophie in Frage“ (255). — Diese wenigen Kostproben  mögen genügen. Sie haben hoffentlich zeigen können, daß es sich sehr lohnt, die vorlie-  gende Festschrift zu lesen. Zum Schluß noch ein kleiner Hinweis in eigener Sache. Die  auf S. 172 (Abb. 34) abgelichteten Jesuiten lassen sich genau bestimmen. Es sind (von 1.  nach r.) die (damaligen) Fratres Helmut Meumerzheim, Reinhold Sebott, Lothar Jenders  und Klaus Okonek (dieser ist später ausgetreten).  R. SEBOTTS. J.  2. Systematische Philosophie  NIıQueTt, MarceL, Nichthintergehbarkeit und Diskurs. Prolegomena zu einer Diskurs-  theorie des Transzendentalen (Philosophische Schriften; Band 35). Berlin: Duncker &  Humblort 1999. 271 S., ISBN 3-428-08999-5.  Fragt man nach der Stellung des transzendentalen Gedankens in der Gegenwartsphi-  losophie, so muß man nach Niquet [= N.] differenzieren. Im angelsächsischen Bereich,  so meint er, habe sich das von Rorty vertretene Detranszendentalisierungsprogramm  durchgesetzt. Denn „transatlantisch regieren Neo-Pragmatismus, ‚harter‘ Naturalismus  und die verschiedensten Programme kritischer, d. h. nicht-transzendentaler Erkenntnis-  und Sprach- und Wissenschaftstheorie“ (12). Im deutschsprachigen Raum dagegen kon-  kurrieren s. E. nicht nur drei verschiedene Paradigmen von Transzendentalphilosophie  miteinander, nämlich transzendentale Phänomenologie, kantianisch inspirierte Ansätze  und die Transzendentalpragmatik — es sind hier auch „verschiedene Begriffe des 'Tran-  szendentalen ... entwickelt worden, deren Führungsevidenzen die eigentlichen Grund-  lagen der jeweiligen Auseinandersetzung abgeben“ (ebd.). Zudem habe besonders die  Transzendentalpragmatik ausdrücklich eine Transformation der Transzendentalphiloso-  phie auf ihre Fahnen geschrieben und sei in diesem Zusammenhang „von kantianisch  und phänomenologisch geprägten Begriffen des Transzendentalen immer weiter abge-  rückt“ (ebd.). Wenn sich aber der Begriff des Transzendentalen hinreichend stark än-  dere, so bleibe das nicht ohne Auswirkungen auf die Detranszendentalisierungspro-  gramme. Nach N.s Meinung ist es in diesem Fall nicht mehr ausgeschlossen, daß  bestimmte Formen einer Kritik des transzendentalen Gedankens ins Leere laufen. Zieht  man etwa die Sinnkritik Strawsons gegen die kantische theoretische Vernunftkritik als  Beispiel eines Detranszendentalisierungsprogramms heran und nimmt „die Art von  Sinnkritik, die Rorty und Davidson gegen ‚Strawsonsche Deduktionen“ eines einzig-  möglichen alternativenlosen Kategorialschemas für uns möglicher Erfahrung stark ge-  macht haben“ (ebd.), als Beispiel einer anderen Form von Sinnkritik hinzu, dann könne  man durchaus die Frage stellen, „ob die Transzendentalpragmatik derartigen Detran-  szendentalisierungsstrategien gleichermaßen ausgesetzt sei, oder ob der ‚Umbau“ der  begrifflichen Grundlagen des Transzendentalen — etwa die Ersetzung des Erfahrungs-  durch ein Diskursapriori — hinreichend ziel-ändernd gewirkt habe“ (12f.). Freilich ließe  143entwickelt worden, deren Führungsevıdenzen die eigentlichen Grund-
lagen der jeweiligen Auseinandersetzung abgeben“ (ebd.) Zudem habe besonders die
Transzendentalpragmatik ausdrücklich ıne TIranstormatıiıon der Transzendentalphiloso-
phie aut ihre Fahnen geschrıeben un:! se1l ın diesem Zusammenhang „VOoN kantıanısch
und phänomenologisch gepragten Begritten des Transzendentalen immer weıter abge-
rückt  CC Wenn sıch ber der Begriff des TIranszendentalen hinreichend stark an-
dere, bleibe das nıcht hne Auswirkungen auf dıe Detranszendentalisierungspro-
STamMMe., Nach N.s Meınung 1sSt ın diesem Fa  E nıcht mehr ausgeschlossen, da{fß
bestimmte Formen eıner Kritik des transzendentalen Gedankens 1Ns Leere lauten. Zieht
INnNnan EWa die Sinnkritik Strawsons die kantısche theoretische Vernunttkritik als
Beıspiel eınes Detranszendentalisierungsprogramms heran un nımmt „die Art VO  —

Sınnkritik, die Korty und Davıdson ‚Strawsonsche Deduktionen‘ eiınes eINZ1S-
möglichen alternativenlosen Kategorialschemas tür uns möglicher Erfahrung stark C
macht haben“ (e als Beispiel eıner anderen Form VO Sıinnkritik hınzu, dann könne
INan durchaus die Frage stellen, „ob die Transzendentalpragmatik derartigen Detran-
szendentalisierungsstrategien gleichermafßen ausgesetzt sel, der ob der ‚Umbau'‘ der
begrifflichen Grundlagen des Transzendentalen ELTW: die Ersetzung des Erfahrungs-
durch eın Dıiskursapriori hınreichend z1el-ändernd gewirkt habe“ Freilich ließe
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