SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Diese Frage hatte sich nicht zuletzt dadurch verschirft, daff die scholastische Tradition
eine klare Unterscheidung zwischen Philosophie und Theologie vorgelegt hatte. Auch
von aufien wurde das genannte Problem an die katholischen Philosophen herangetragen.
Vor allem M. Heidegger, der in der ersten Hilfte des 20. Jhdts. einen erheblichen Einflufl
auf die deutsche Philosophie ausgeiibt hat, vertrat mit Nachdruck die These, man kénne
als iiberzeugter Christ kein wirklicher Philosoph sein, da man als Christ nicht imstande
sei, seine Grundiiberzeugung in Frage zu stellen. Auch K. Rahner plidierte in seiner
Frithzeit eher fiir eine klare Unterscheidung von Philosophie und Theologie. In seiner
Spitzeit (etwa in seinem ,Grundkurs des Glaubens®) vertrat er dann allerdings eine
»Verschrinkung von Philosophie und Theologie“. Fiir eine solche argumentiert auch
Schondorf, anerkennt aber zugleich (aus mehr praktischen Griinden) eine Unterschei-
dung (nicht: Trennung) von Philosophie und Theologie. ,Fiir das intellektuelle Ge-
sprich mit anderen Religionen, fiir das es nicht erst in der Neuzeit Ansitze gibt, ist eine
Basis nuitzlich, wenn nicht gar unerlaflich, die von den verschiedenen Religionen abstra-
hiert, andererseits aber dennoch fiir die Dimension des Religitsen offen ist. Hierfiir
kommt einzig und allein die Philosophie in Frage® (255). — Diese wenigen Kostproben
mdgen geniigen. Sie haben hoffentlich zeigen kénnen, dafl es sich sehr lohnt, die vorlie-
gende Festschrift zu lesen. Zum Schluff noch ein kleiner Hinweis in eigener Sache. Die
auf S. 172 (Abb. 34) abgelichteten Jesuiten lassen sich genau bestimmen. Es sind (von L.
nach r.) die (damaligen) Fratres Helmut Meumerzheim, Reinhold Sebott, Lothar Jenders
und Klaus Okonek (dieser ist spiter ausgetreten). R. SeBoTTS. J.

2. Systematische Philosophie

NIQUET, MARCEL, Nichthintergehbarkeit und Diskurs. Prolegomena zu einer Diskurs-
theorie des Transzendentalen (Philosophische Schriften; Band 35). Berlin: Duncker &
Humblot 1999. 271 S., ISBN 3-428-08999-5.

Fragt man nach der Stellung des transzendentalen Gedankens in der Gegenwartsphi-
losophie, so muf man nach Niquet [= N.] differenzieren. Im angelsichsischen Bereich,
so meint er, habe sich das von Rorty vertretene Detranszendentalisierungsprogramm
durchgesetzt. Denn ,transatlantisch regieren Neo-Pragmatismus, ,harter* Naturalismus
und die verschiedensten Programme kritischer, d. h. nicht-transzendentaler Erkenntnis-
und Sprach- und Wissenschaftstheorie® (12). Im deutschsprachigen Raum dagegen kon-
kurrieren s. E. nicht nur drei verschiedene Paradigmen von Transzendentalphilosophie
miteinander, nimlich transzendentale Phinomenologie, kantianisch inspirierte Ansitze
und die Transzendentalpragmatik — es sind hier auch ,verschiedene Begriffe des Tran-
szendentalen ... entwickelt worden, deren Fiihrungsevidenzen die eigentlichen Grund-
lagen der jeweiligen Auseinandersetzung abgeben® (ebd.). Zudem habe besonders die
Transzendentalpragmatik ausdriicklich eine Transformation der Transzendentalphiloso-
phie auf ihre Fahnen geschrieben und sei in diesem Zusammenhang ,von kantianisch
und phidnomenologisch geprigten Begriffen des Transzendentalen immer weiter abge-
riickt” (ebd.). Wenn sich aber der Begriff des Transzendentalen hinreichend stark an-
dere, so bleibe das nicht ohne Auswirkungen auf die Detranszendentalisierungspro-
gramme. Nach N.s Meinung ist es in diesem Fall nicht mehr ausgeschlossen, dafl
bestimmte Formen einer Kritik des transzendentalen Gedankens ins Leere laufen. Zieht
man etwa die Sinnkritik Strawsons gegen die kantische theoretische Vernunftkritik als
Beispiel eines Detranszendentalisierungsprogramms heran und nimmt ,die Art von
Sinnkritik, die Rorty und Davidson gegen ,Strawsonsche Deduktionen® eines einzig-
méglichen alternativenlosen Kategorialschemas fiir uns méglicher Erfahrung stark ge-
macht haben® (ebd.), als Beispiel einer anderen Form von Sinnkritik hinzu, dann kénne
man durchaus die Frage stellen, ,,ob die Transzendentalpragmatik derartigen Detran-
szendentalisierungsstrategien gleichermaflen ausgesetzt sei, oder ob der ,Umbau® der
begrifflichen Grundlagen des Transzendentalen — etwa die Ersetzung des Erfahrungs-
durch ein Diskursapriori — hinreichend ziel-indernd gewirkt habe (12£.). Freilich lieffe

143



BUCHBESPRECHUNGEN

sich dagegen sofort einwenden, ,es gebe doch offensichtlich gut ausgearbeitete Strate-
gien radikaler Kritik, die auf das spezifische ,Profil‘ der Transzendentalpragmatik zuge-
schnitten sind: Detranszendentalisierungsstrategien also, die dem gednderten Paradigma
des Transzendentalen Rechnung tragen® — man denke nur an ,die um Fallibilititsintui-
tionen kreisenden Einwinde des kritischen Rationalismus®, die umfangreiche Diskus-
sion um die Grenzen der Transzendentalpragmatik sowie ,die von Habermas immer
deutlicher und insistenter vorgetragene Kritik am transzendentalpragmatischen Begriff
der Letztbegriindung* (13). N. mochte in seiner Studie nun nicht der Frage nachgehen,
,ob die fiir die Transzendentalpragmatik grundbegriffliche Architektonik zu verteidi-
gen sei® (13); sein Ziel ist vielmehr, ,diese Architektonik des Transzendentalen selbst
methodologisch zu kliren und neu aufzubauen® (14). Wenn ein solches Unternchmen
gelinge, dann liefe sich seiner Meinung nach die Auseinandersetzung um den transzen-
dentalen Gedanken aus einer niichterneren und zugleich auch fiir die Transzendental-
pragmatik weniger verwundbaren Position heraus aufnehmen. Freilich lafit sich ein sol-
ches Unternehmen nur unter der Bedingung ,.einiger unumginglicher Modifikationen
und Einschrinkungen® (ebd.) durchfithren. In diesem Zusammenhang fiithrt N. zwei
Unterscheidungen ein, nimlich die Unterscheidung zwischen Deflation(ierung) und
Detranszendentalisierung sowie die Unterscheidung zwischen klassischer und revisio-
nirer Transzendentalpragmatik.

Der Begriff ,Deflation’ hat seinen urspriinglichen Ort in der wahrheitstheoretischen
Diskussion. Deflationdre Wahrheitstheorien gehen davon aus, ,dafl der rational kon-
struierbare Kern eines mit dem natiirlichsprachlichen Ausdruck ,ist wahr* verkoppelten
Wahrheitsbegriffs in dem Schema ,Es ist wahr, dafl p, dann und nur dann, wenn p erfaflt
wird® (ebd.), und sie verzichten auf weitergehende Erklirungen des Wahrheitsbegriffs
mit Hilfe von Begriffen wie ,, Tatsacheniibereinstimmung®, sideale Kohirenz® oder ,,in-
tersubjektive Ubereinstimmung®. Thre Vorgehensweise lifit sich als minimalistisch,
wenn auch nicht eliminativ kennzeichnen, denn fiir sic erfiille der Wahrheitsbegriff ja
eine unersetzbare Funktion und kann daher nicht durch einen Folgebegriff abgel6st
oder gar lexikalisch ausgeschlossen werden. Wenn man nun fragt, wie sich die Differenz
von Deflationierung und Detranszendentalisierung in Anwendung auf die Transzen-
dentalpragmatik darstellt — deren zentraler Methodenbegriff bekanntlich lautet: Letzt-
begriindung durch strikte Reflexion —, dann ergibt sich nach N.: Detranszendentalisie-
rung wiirde die Ersetzung des Begriffs Letztbegrindung ,durch Begriffe der
Erstbegriindung oder einer klassischen Kantischen Transzendentalen Deduktion® be-
deuten oder aber die Eliminierung dieses Begriffs Letztbegriindung ,zugunsten von
Methodenbegriffen der uneingeschrinkten Kritik, der prinzipiell falliblen Rekonstruk-
tion oder des reflexiven Gleichgewichts® (ebd.). Demgegeniiber bedeutet Deflationie-
rung des methodischen Zentrums der Transzendentalpragmatik ,kritische Rekonstrulk-
tion desselben in Begriffen eines Modells transzendentaler Diskurse entlang der
festzuhaltenden und erneut einzulésenden Intuition, dafl das Transzendentale mit dem
in rationalen Diskursen erweislich Nichthintergehbaren zusammenfillt® (ebd.). Nach
N. ist dieses Konzept insofern minimalistisch, als hier ,auf einige wesentliche Explikate
des herkommlichen Letztbegriindungsbegriffs verzichtet wird“ (15). N. spricht daher
auch von einer revisioniren Transzendentalpragmatik, die er der klassischen von Apel
begriindeten und von Kuhlmann weiterentwickelten Transzendentalpragmatik gegen-
iiberstellt. Im einzelnen muf eine solche revisionire Transzendentalpragmatik, die N.
zu entwickeln gedenkt, ,drei einfache Fragen beantworten®, namlich: ,,1. Was ... bedeu-
tet ,transzendental? 2. Wie stellen wir fest, ob etwas, z.B. eine Erkenntnis oder eine
Aussage, transzendental ist bzw. transzendental gilt? 3. Was gilt transzendental, z.B.
welche Erkenntnisse oder Aussagen? (ebd.). Die beiden ersten Fragen werden von N.
im ersten Teil seiner Studie in einer Explikation des Konzepts eines transzendentalen
Diskurses behandelt, mit der dritten Frage befafit er sich im zweiten Teil,

Generell geht es ihm darum, Diskurs und Transzendentales, Nichthintergehbarkeit
und Geltung zusammenzubinden. Durch eine deflationierende Revision der Grundla-
gen der klassischen Transzendentalpragmatik méchte er ,eliminativen Detranszenden-
talisierungsstrategien, die sich auf die Architektonik des Transzendentalen selbst rich-
ten®, Paroli bieten und zugleich einen Begriff des Transzendentalen etablieren, der zum
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unverzichtbaren Instrumentarium philosophischer Theoriebildung gehért in dem
Sinne, ,dafl sich der logische Umkreis philosophisch méglicher, systematischer Er-
kenntnis nicht ausmessen lifit, ohne zumindest an einigen Stellen einen solchen Begriff
zu verwenden (151.).

Der Gang von N.s Studie kann in dem begrenzten Rahmen einer Rezension nicht
nachgezeichnet werden, zumal seine Argumentation iiber weite Strecken von einer
scholastisch anmutenden Subuilitit ist. Der Rez. mufl sich daher auf einige Schlaglichter
beschrianken.

Deutlich ist zunichst die wenn auch ,in kritischer Solidaritit vorgetragene® (16) Di-
stanzierung von der klassischen Transzendentalpragmatik. Denn immerhin bescheinigt
N. dem von der klassischen Transzendentalpragmatik entwickelten Begriff der Letztbe-
grindung, dafl seine Architektonik ,in grundlegenden Teilen unhaltbar ist (63). Kon-
kret bezieht sich diese Unhaltbarkeit auf ,,die Elemente der Idee des Verfahrens der im
Handlungswissen vom Argumentieren selbst angesiedelten epistemischen Selbsttrans-
formation, des mieutischen Dialogs mit asymmetrischer Verteilung der Rederollen zwi-
schen ,Skeptiker und ,Letztbegriinder sowie einen (in sich differenzierten) ,Purismus*
der Einschrinkung maéglicher transzendentaldiskursiv relevanter Evidenzen auf den
vortheoretisch-vordiskursiven Bereich des Wissens — wie vom Argumentieren® (ebd.).

Hinsichtlich des Begriffs des transzendentalen Diskurses, der nach N. ,,das methodi-
sche Kernstiick einer revisioniren Transzendentalpragmatik® bedeutet, stellt er fest:
Einen solchen Diskurs zu fithren bedeutet, ,einen Satz oder eine Aussage, die einen
Kandidaten fiir eine Prisupposition des argumentativen Diskurses ,iiberhaupt’ formu-
liert, auf Transzendentalitat zu testen oder zu iiberpriifen® (74). Transzendentalitit be-
deutet in diesem Zusammenhang ,,,Nichthintergehbarkeit fiir kein mégliches Subjekt in
keinem maglichen Diskurs* (ebd.). Eine solche Bedingung ist nach N. _ fiir eine Aus-
sage 7 erfiillt genau dann, wenn gezeigt werden kann, daff die Geltung von r von jedem
moglichen diskursfihigen Subjekt in jedem méglichen Diskurs ... prisupponiert wer-
den mufl® (ebd.).

Interesse verdienen auch die diskursanthropologischen Folgerungen, die N. im zwei-
ten Teil seiner Arbeit zieht. Zunichst einmal entwickelt er hier einen diskursanthropo-
logischen Begriff transzendentaler Intersubjektivitit, den er wie folgt expliziert: ,Als
Subjekte von Diskursen sind empirisch identifizierbare Personen zugleich Intersub-
jekte. Sie sind unweigerlich mit einer Art von Identitit versehen, die durch die Gesamt-
heit nichthintergehbarer Prisuppositionen diskursiver Rede erzeugt, aufrechterhalten
und gepragt ist. Diese Art von Identitit ist intrinsisch intersubjektivistisch und mit der
Idee einer Art Gemeinschaft transzendentaler Intersubjektivitit intern verkntipft*
(191). Weiterhin geht er davon aus, dafl mit dem Diskurs eine ,nichthintergehbare Un-
terstellung intersubjektivistischer Freiheit diskursiven Delibierens, Entscheidens und
Handelns® (17) gegeben ist. Zudem weist er darauf hin, ,daf eine Diskurs-Prisupposi-
tion der Verantwortung oder Mit-Verantwortung, die die rationale Identitit von Inter-
Subjekten als Subjekten praktischer Diskurse prigt, deswegen zu einer Erweiterung des
Begriffs universalisierbarer Giiltigkeit von Sollens- oder Moralnormen zwingt, weil
Inter-Subjekte als empirische Personen zugleich in historischen Lebens-Welten zu
Hause sind, die die Bedingungen der Befolgungsuniversalisierbarkeit einer giiltigen
Norm nicht unweigerlich erfiillen® (ebd.). Personen unterliegen also ,,nicht nur einem
Diskurs-Apriori normativ-,idealer’ (moralisch gehaltvoller) Unterstellungen, sondern
auch einem Faktizititsapriori: Sie miissen nicht nur die zerbrechlichen Gehiuse ihrer
realen Diskurse immer erneut konstruieren und rekonstruieren, sondern auch die
Handlungen ihres Lebens im Hinblick auf die irreversiblen Folgen fiir Andere und An-
deres hier und jetzt verantworten® (208). Schlieflich bemiiht sich N. auch um den
Nachweis, dafl das Diskursapriori ,erfahrungstheoretische Implikationen® (192) ent-
hilt. Ausgangspunkt ist in diesem Fall das Leibapriori personaler Erfahrung. Versteht
man es als ,Apriori raumzeitlicher, intersubjektiv identifizierbarer personaler Sub-
jekte®, so besteht die Moglichkeit, es zu reformulieren als Apriori ,empirisch existieren-
der Aktor-Subjekte sinngiiltiger Redehandlungen (Erfahrungszuschreibungen usw.)*
(215). Wenn sich aber ,die ,Existenz® ,personaler Korper (von Sprechern/Argumentie-
rern) nicht sinngiiltig bestreiten® lifit, dann 1afle sich auch die Existenz von ,,Kérpern®
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bzw. ,materiellen Objekten (einer materiellen Auflenwelt) (ebd.) nicht sinngiiltig be-
streiten. Denn Erfahrung mufl ,,immer auch Erfahrung ciner objektiv-reidentifizierba-
ren ,Welt* materieller Objekte sein kénnen® (ebd.). So gesehen, fithre fiir N. ,die Idee ei-
ner transzendentalpragmatischen Rekonstruktion des Erfahrungsbegriffs zum Postulat
eines Primats der Erfahrung von Personen als objektiv-identifizierbarer Basis-Elemente
cines iiber Redestrukturen organisierten diskursiven Kosmos ,sozialer® Bedeutungen®
(ebd.) Demgegeniiber hat fiir N. die Erfahrung ,blofler* Gegenstinde ,nur sekundiren,
obwohl gleichermafien basalen Wert® (ebd.).

Im ganzen zeigt die vorliegende Untersuchung, die in Frankfurt als Habilitations-
schrift eingereicht wurde, dafl die Transzendentalpragmatik in die Jahre gekommen ist.
Bezeichnend ist, daft sich N. zu einer Reformulierung des urspriinglichen Anliegens der
Transzendentalpragmatik genétigt sieht — Stichwort ,revisionire Transzendentalprag-
matik® —, ohne doch den transzendentalen Ansatz tiberhaupt zu verabschieden. Dabei
ist er sich der Probleme eines solchen Reformulierungsversuchs durchaus bewufit.

Im Vorwort schreibt er, der Versuch einer diskurstheoretischen Grundlegung der Idee
der Transzendentalpragmatik bringe ,,philosophisch nichts als Arger” (7), denn fiir die
einen gehére ein solcher Versuch nicht mehr zur Transzendentalphilosophie, fiir die an-
deren noch zu sehr. N. zieht sich hier so aus der Affire, dafl er beiden Seiten recht gibt
und darin eine kritische Rechtfertigung seines Entwurfs sieht. Eine weitere Rechtferti-
gung fiir diesen Entwurf liegt fiir ihn ,in dem Umstand der Uberzeugung, dafl die Phi-
losophie noch nicht den Nachweis gefiihrt hat, dafl sie tatsichlich berechtigt ist, die Idee
eines Transzendentalen nur mehr als Kapitel ihrer Geschichte zu betrachten® (ebd). Die
Moglichkeit eines solchen Nachweises, so raumt N. ein, sei nicht auszuschlieffen, doch
fiigt er gleich hinzu: Sofern ein solcher Nachweis ,iberhaupt diskursiv gefithrt werden
konnte, wiirde damit zugleich der Boden betreten, welcher der des Transzendentalen
ist“ (ebd.). SchlieRlich spricht N. hinsichtlich seines eigenen Ansatzes von einer ,,umwe-
gigen Theorie®, welche sich nur dem erschliefit, der die Bereitschaft aufbringt, sich dar-
auf einzulassen. Diese Einschitzung kann der Rez. durchaus teilen. Doch spricht das
noch nicht gegen einen solchen Theorieansatz. Denn auch andere Theorieansitze von
Rang zeichnen sich durch eine solche Umwegigkeit aus. Auf einem anderen Blart steht
freilich die Erschliefungskraft solcher Theorieansitze. Diesbeziiglich ist ein abschlie-
Rendes Urteil iber N.s Diskurstheorie des Transzendentalen wohl derzeit noch nicht
moglich, da er lediglich Prolegomena zu einer Diskurstheorie des Transzendentalen vor-
legt und dayon spricht, daf§ sich ,die einzelnen Segmente einer Diskurstheorie des Tran-
szendentalen ... abzeichnen® (217), aber noch nicht im Detail ausgearbeitet sind.

H.-L. OrLiG S. J.

LauBE, MARTIN, Im Bann der Sprache. Die analytische Religionsphilosophie im
20. Jahrhundert (Theologische Bibliothek Tépelmann; Band 85). Berlin: de Gruyter
1998. IX/498 S., ISBN 3-11-015456-0.

Die vorliegende Untersuchung ist nur zu verstehen auf dem Hintergrund der inder
protestantischen Theologie seit Jahren gefiihrten Diskussion um die Legitimitat bzw. II-
legitimitit des Barthschen Ansatzes. Bei Barth, so die These des Autors, habe die
Schwierigkeit der Theologie, ,den christlichen Glauben im Medium des Allgemeinen
bewihren und zugleich als das durch die exklusive Bindung an die Offenbarung aus-
gewiesene Besondere bewahren zu miissen® (464), eine radikale Zuspitzung erfahren.
Denn ausgehend von einer strikten Ausrichtung auf die Offenbarung des Wortes Gottes
gelange Barth zu dem Schluf}, ,,das Problem des Verhiltnisses des Allgemeinen und des
Besonderen sogar noch als Problem verabschieden zu miissen® (ebd.). An die Stelle der
offenen Auseinandersetzung um die Wahrheit des christlichen Glaubens trete bei ihm
,die schlichte Entfaltung des christlichen Wirklichkeitsverstindnisses (ebd.). Laube
[= L.] unternimmt in seiner Studie nun den Versuch, ,die ... Diskussionszusammen-
hinge der analytischen Religionsphilosophie fiir die Problemlage der deutschen prote-
stantischen Theologie aufzuschliefen® (9).

Mehr vorbereitenden Charakter haben die drei ersten Kap. seiner Arbeit, in denen er
a) in knappen Strichen die Entwicklungsgeschichte der analytischen Sprachphilosophie
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