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tungsebene dem Rechnung tragen kann und mufß, W as der Glaubende glaubt“
Desgleichen betont CI, Wıttgensteins Ablehnung der Kognitivıtäat relig1öser ede dürte
„nıcht verstanden werden, als Wıttgenstein 1U eiınen nichtkognitivistischen
Ansatz“ denn dieser gestehe durchaus die Propositionalıität relıg1öser Biılder
W CI111 auch treiliıch nıcht 1n eiınem realistischen Sınne und verweıst in diesem Zusam-
menhang auf das Desiderat eıner „genauere{n] Ausarbeıtung der Wıttgensteinschen An-
deutungen“

Weıterhin wiırd [an dem ert. SCIN zustımmen, WE seıne Arbeit mıi1t dem 1nweIıls
auf die ‚ımmer wieder überraschende Kräftigkeit“ relig1öser Bildrede beschliefßt.
Problematisch erscheint aber, WEeNn das Proprium reliıg1öser Bıldrede dahingehend
bestimmt, da{ß diese CS erlaube, „die Selbsträtigkeit des IchBUCHBESPRECHUNGEN  tungsebene dem Rechnung tragen kann und muß, was der Glaubende glaubt“ (462).  Desgleichen betont er, Wittgensteins Ablehnung der Kognitivität religiöser Rede dürfe  „nicht so verstanden werden, als vertrete Wittgenstein nun einen nichtkognitivistischen  Ansatz“ (448), denn dieser gestehe durchaus die Propositionalität religiöser Bilder zu —  wenn auch freilich nicht in einem realistischen Sinne —, und verweist ın diesem Zusam-  menhang auf das Desiderat einer „genauere[n] Ausarbeitung der Wittgensteinschen An-  deutungen“ (ebd.).  Weiterhin wird man dem Verf. gern zustimmen, wenn er seine Arbeit mit dem Hinweis  auf die „immer wieder überraschende Kräftigkeit“ (471) religiöser Bildrede beschließt.  Problematisch erscheint es aber, wenn er das Proprium religiöser Bildrede dahingehend  bestimmt, daß diese es erlaube, „die Selbsttätigkeit des Ich ... in seinem Scheitern gegen-  über der Welt festzuhalten“ (449). Geht es religiöser Rede, so muß man hier fragen, wirk-  lich letzten Endes nur um die Wahrung der Selbsttätigkeit des Ich? Spielt hierbei nicht  auch — zumindest, wenn man „die schier unüberschaubare Vielfalt religiöser Rede“ (471)  unbefangen in den Blick nimmt — die von L. für obsolet erklärte Vorstellung eines gött-  lichen Gegenüber als Adressat solcher Rede eine entscheidende Rolle?  Auffällig ist schließlich, daß L. mit einem undifferenzierten Metaphysikbegriff ope-  riert. Denn er unterstellt Metaphysik und Theologie en bloc, daß sie sich „in einem Zir-  kel von Leidenserfahrung und Sinnkompensation bewegen“ (448f.). Für manche For-  men einer philosophischen Theologie mag das zutreffen — aber nicht für jede Art von  Beschäftigung mit metaphysischen Fragen.  So hat sich in den letzten Jahren parallel zur analytischen Religionsphilosophie auch  eine analytische Ontologie herausgebildet, die Fragestellungen der traditionellen Onto-  logie mit neuen begrifflichen Mitteln bearbeitet. Diesen ontologischen Arbeiten analy-  tischer Provenienz geht es in der Regel nicht um den Entwurf umfassender metaphysi-  scher Sinnkonstruktionen, sondern um die Klärung der Grundbegriffe unseres  Wirklichkeitsverständnisses. Man wird der Bedeutung solcher Arbeiten gewiß nicht ge-  recht, wenn man ihnen vorhält, daß sie sich „dem Leben in seiner farbenreichen ... wie  leidvollen Vielfalt zu entziehen suchen“ (461 f.). Denn es gibt — worauf E. Angehrn mit  Recht hingewiesen hat — Problemfelder, innerhalb derer die Konsequenzen ontologi-  scher Klärungen für unser Welt- und Selbstverständnis unmittelbar evident sind; man  denke nur an das Leib-Seele-Problem oder den Naturbegriff. Gerade die Auseinander-  setzung mit dem modernen Materialismus ist ohne den Rückgriff auf ontologische  Überlegungen nicht zu leisten. Daß es bei dieser Auseinandersetzung aber um Fragen  geht, die am Ende auch von beträchtlicher lebensmäßiger Relevanz sind, wird sich  schwerlich leugnen lassen.  H.-L. O1L116 S. J.  METAPHYSIK UND ONTOLOGIE. Herausgegeben von Ludger Honnefelder und Gerhard  Krieger (Philosophische Propädeutik; Band 3). Paderborn [u.a.]: Schöningh 2001. 355  S., ISBN 3-8252-2081-8.  Der dritte Band der bewährten, auf insgesamt vier Bände projektierten Philosophi-  schen Propädeutik ist Fragen der Metaphysik und Ontologie gewidmet. Der einleitende  Beitrag von L. Honnefelder [= H.] gibt einen instruktiven Einblick in die Geschichte des  Metaphysikproblems, ausgehend von den griechischen Anfängen über die Philosophie  des Mittelalters und der Neuzeit bis hin zur Gegenwartsphilosophie. Besondere Beach-  tung verdient zweifellos H.s Darstellung der Metaphysik des Mittelalters. Diese stellt  nicht etwa, wie es manchmal dargestellt wird, ein bloßes Anhängsel der Metaphysik der  Antike dar, sondern H. spricht pointiert von einem „zweite[n] Anfang der Metaphysik  im lateinischen Mittelalter“ (18) und erläutert diesen Neuanfang an den Metaphysik-  konze  ten von Thomas von Aquin, Duns Scotus und Wilhelm von Ockham. Was die  Metaphysik der Neuzeit angeht, so ist sie H. zufolge „nicht als ein von völlig neuen Vor-  &n  aussetzungen ausgehendes Unterfangen zu betrachten“ (40f.), sondern die Durchfüh-  rung des Versuchs einer neuen Metaphysik bei Descartes und Kant geschieht „durchaus  unter Rückgriff auf die im zweiten mittelalterlichen Anfang der Metaphysik entwickel-  ten Ansätze und Formen“ (41). Hinsichtlich der Gegenwartsphilosophie betont H.  schließlich, ungeachtet der regelmäßig wiederkehrenden Bestreitungen der Möglichkeit  148ın seinem Scheitern IX“
über der Welt testzuhalten“ eht es relig1öser Rede, mu{fß INa  3 hıer fragen, wirk-
lıch etzten Endes FAFT. die Wahrung der Selbsttätigkeit des Ich? Spielt hierbel nıcht
auch zumindest, InNnan „die schier unüberschaubare Vieltalt relıg1öser ede“
unbefangen 1n den Blick nımmt die VO für obsolet erklärte Vorstellung eınes gyOtt-
lıchen Gegenüber als Adressat olcher ede ıne entscheidende Rolle?

Auffällig 1St schließlich, dafß MI1t eiınem undıtterenzierten Metaphysikbegriff OPDC-
riert. Denn unterstellt Metaphysık un Theologıe bloc, da{fß S1e sıch „1N eınem Ziır-
kel VO Leidenserfahrung und Sınnkompensatıon bewegen“ (448 Für manche For-
L1LLLCIL eıner philosophischen Theologıe Mag das zutreffen ber nıcht für jede Art VO

Beschäftigung miıt metaphysischen Fragen.
So hat sıch 1ın den etzten Jahren parallel Z analytıschen Religionsphilosophie uch

eıne analytische Ontologıe herausgebildet, die Fragestellungen der tradıtionellen (Onto-
logıe mMI1t begrifflichen Miıtteln bearbeitet. Dıesen ontologischen Arbeıten analy-
tischer Provenıenz geht cS 1ın der Regel nıcht den Entwurt umftassender metaphysı-
scher Sinnkonstruktionen, sondern die Klärung der Grundbegriffe uUuNseCICS

Wirklichkeitsverständnisses. Man wırd der Bedeutung olcher Arbeiten gewifß nıcht gC-
recht, W C111 INan ıhnen vorhält, da S1e sıch „dem Leben 1n seiner tarbenreichenBUCHBESPRECHUNGEN  tungsebene dem Rechnung tragen kann und muß, was der Glaubende glaubt“ (462).  Desgleichen betont er, Wittgensteins Ablehnung der Kognitivität religiöser Rede dürfe  „nicht so verstanden werden, als vertrete Wittgenstein nun einen nichtkognitivistischen  Ansatz“ (448), denn dieser gestehe durchaus die Propositionalität religiöser Bilder zu —  wenn auch freilich nicht in einem realistischen Sinne —, und verweist ın diesem Zusam-  menhang auf das Desiderat einer „genauere[n] Ausarbeitung der Wittgensteinschen An-  deutungen“ (ebd.).  Weiterhin wird man dem Verf. gern zustimmen, wenn er seine Arbeit mit dem Hinweis  auf die „immer wieder überraschende Kräftigkeit“ (471) religiöser Bildrede beschließt.  Problematisch erscheint es aber, wenn er das Proprium religiöser Bildrede dahingehend  bestimmt, daß diese es erlaube, „die Selbsttätigkeit des Ich ... in seinem Scheitern gegen-  über der Welt festzuhalten“ (449). Geht es religiöser Rede, so muß man hier fragen, wirk-  lich letzten Endes nur um die Wahrung der Selbsttätigkeit des Ich? Spielt hierbei nicht  auch — zumindest, wenn man „die schier unüberschaubare Vielfalt religiöser Rede“ (471)  unbefangen in den Blick nimmt — die von L. für obsolet erklärte Vorstellung eines gött-  lichen Gegenüber als Adressat solcher Rede eine entscheidende Rolle?  Auffällig ist schließlich, daß L. mit einem undifferenzierten Metaphysikbegriff ope-  riert. Denn er unterstellt Metaphysik und Theologie en bloc, daß sie sich „in einem Zir-  kel von Leidenserfahrung und Sinnkompensation bewegen“ (448f.). Für manche For-  men einer philosophischen Theologie mag das zutreffen — aber nicht für jede Art von  Beschäftigung mit metaphysischen Fragen.  So hat sich in den letzten Jahren parallel zur analytischen Religionsphilosophie auch  eine analytische Ontologie herausgebildet, die Fragestellungen der traditionellen Onto-  logie mit neuen begrifflichen Mitteln bearbeitet. Diesen ontologischen Arbeiten analy-  tischer Provenienz geht es in der Regel nicht um den Entwurf umfassender metaphysi-  scher Sinnkonstruktionen, sondern um die Klärung der Grundbegriffe unseres  Wirklichkeitsverständnisses. Man wird der Bedeutung solcher Arbeiten gewiß nicht ge-  recht, wenn man ihnen vorhält, daß sie sich „dem Leben in seiner farbenreichen ... wie  leidvollen Vielfalt zu entziehen suchen“ (461 f.). Denn es gibt — worauf E. Angehrn mit  Recht hingewiesen hat — Problemfelder, innerhalb derer die Konsequenzen ontologi-  scher Klärungen für unser Welt- und Selbstverständnis unmittelbar evident sind; man  denke nur an das Leib-Seele-Problem oder den Naturbegriff. Gerade die Auseinander-  setzung mit dem modernen Materialismus ist ohne den Rückgriff auf ontologische  Überlegungen nicht zu leisten. Daß es bei dieser Auseinandersetzung aber um Fragen  geht, die am Ende auch von beträchtlicher lebensmäßiger Relevanz sind, wird sich  schwerlich leugnen lassen.  H.-L. O1L116 S. J.  METAPHYSIK UND ONTOLOGIE. Herausgegeben von Ludger Honnefelder und Gerhard  Krieger (Philosophische Propädeutik; Band 3). Paderborn [u.a.]: Schöningh 2001. 355  S., ISBN 3-8252-2081-8.  Der dritte Band der bewährten, auf insgesamt vier Bände projektierten Philosophi-  schen Propädeutik ist Fragen der Metaphysik und Ontologie gewidmet. Der einleitende  Beitrag von L. Honnefelder [= H.] gibt einen instruktiven Einblick in die Geschichte des  Metaphysikproblems, ausgehend von den griechischen Anfängen über die Philosophie  des Mittelalters und der Neuzeit bis hin zur Gegenwartsphilosophie. Besondere Beach-  tung verdient zweifellos H.s Darstellung der Metaphysik des Mittelalters. Diese stellt  nicht etwa, wie es manchmal dargestellt wird, ein bloßes Anhängsel der Metaphysik der  Antike dar, sondern H. spricht pointiert von einem „zweite[n] Anfang der Metaphysik  im lateinischen Mittelalter“ (18) und erläutert diesen Neuanfang an den Metaphysik-  konze  ten von Thomas von Aquin, Duns Scotus und Wilhelm von Ockham. Was die  Metaphysik der Neuzeit angeht, so ist sie H. zufolge „nicht als ein von völlig neuen Vor-  &n  aussetzungen ausgehendes Unterfangen zu betrachten“ (40f.), sondern die Durchfüh-  rung des Versuchs einer neuen Metaphysik bei Descartes und Kant geschieht „durchaus  unter Rückgriff auf die im zweiten mittelalterlichen Anfang der Metaphysik entwickel-  ten Ansätze und Formen“ (41). Hinsichtlich der Gegenwartsphilosophie betont H.  schließlich, ungeachtet der regelmäßig wiederkehrenden Bestreitungen der Möglichkeit  148W1e€
leidvollen Vieltalt entziehen suchen“ (461 Denn 605 oibt worauft Angehrn miıt
Recht hingewıesen hat Problemtelder, innerhalb derer d1e Konsequenzen ontologı1-
scher Klärungen tür Welt- und Selbstverständnıis unmuittelbar evident sınd; I11all

denke 1Ur das Leib-Seele-Problem der den Naturbegriff. Gerade die Auseinander-
sEIZUNg miı1t dem modernen Materialısmus 1st hne den Rückgriff aut ontologische
Überlegungen nıcht eısten. Da{ß n bei dieser Auseinandersetzung ber Fragen
geht, die nde uch Vo beträchtlicher lebensmäfßiger Relevanz sınd, wırd sıch
schwerlich leugnen lassen. H- 1168

METAPHYSIK UN: (ONTOLOGIE. Herausgegeben VO Ludger Honnefelder und Gerhard
Krıeger (Philosophische Propädeutik; Band 3 Paderborn uA SchöninghA 355
S., ISBN 3-8252-2081-8
Der drıitte and der bewährten, auft ınsgesamt mer Bände projektierten Philosophıi-

schen Propädeutik 1st Fragen der Metaphysık und Ontologıe gewıdmet. Der einleitende
Beıtrag VO Honnefelder o1bt einen instruktiven Finblick 1ın die Geschichte des
Metaphysikproblems, ausgehend VO den griechischen Anfängen über die Philosophie
des Mittelalters und der Neuzeıt bıs hın ZuUuUr Gegenwartsphilosophie. Besondere Beach-
tung verdient 7zweıtellos S Darstellung der Metaphysık des Miıttelalters. Diese stellt
nıcht CLW, Ww1e CR manchmal dargestellt wird, eın bloßes Anhängsel der Metaphysık der
Antike dar, sondern spricht poıintıert VO eiınem „zweıte[n| Anfang der Metaphysık
1im lateinischen Miıttelalter“ (18) und erläutert diesen Neuanfang den Metaphysık-
konze ten VO Thomas VO Aquın, Duns Scotus und Wılhelm VO Ockham Was die
Metap ysık der Neuzeıt angeht, 1St s1e zufolge „nıcht als ein VON völlig Vor-h
aussetzZungen ausgehendes Unterfangen betrachten“ (40E sondern die Durchtüh-
rung des Versuchs eıner Metaphysık beı Descartes und Kant geschıieht „durchaus

Rückgriff auf die 1m Zzweıten mıittelalterlichen Anfang der Metaphysık entwickel-
en nsätze und Formen“ (41) Hiınsichtlich der Gegenwartsphilosophie betont
schliefßlich, ungeachtet der regelmäfßıg wiederkehrenden Bestreitungen der Möglichkeıit
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der Metaphysık sSE1 das Projekt der Metaphysık als erster Philosophie bıs heute nıcht
eın nde gekommen. Denn die Bestreitungen beträfen ur die Tragweıte des jeweıls D
wählten Ansatzes und die Reichweite des erhobenen Anspruchs, nıcht ber die Mög-
iıchkeıt des Projekts schlechthin. Beweıs hierfür sSE1 die Tatsache, da{fß mi1t NECUu gewählten
Ansätzen WwW1e€e ELWa der Phänomenologie der der analytischen Philosophie sıch auch
„das Projekt eiıner ersten Philosophie“ ErNEUL als möglıch und notwendig erweiıst.

Diıiesen Durchblick durch die Metaphysikgeschichte beschliefßt mıt einıgen Thesen
Z Möglichkeit un! Gestalt eıner Metaphysık als ersSter Philosophie. U.a. stellt 1n
diesem Zusammenhang fest: Dı1e Frage nach der Möglıchkeıit und Notwendigkeıt der
Metaphysık se1 alt Ww1e die Fragebewegung der Philosophie selbst. Denn s1e ergebe
sich, 99 die Formen des primären Verstehens VO Welt durch Religion, Myrthos und
dıe jeweilige soz10-kulturelle Lebenstorm eiıner sekundären Vergewisserung 1m Medium
VO Begriff und Argument ausgeseLtZLt werden“ (53) FEıne solche Vergewisserung ber se1l
nıcht möglıch hne ıne Philosophie, die nach den „übergreitenden Strukturen

Welt un: Erkennens“ (54) fragt. Mıt Kant könne INall zwıischen wel Te1-
len der Metaphysık unterscheiden: einem ‚regressıven‘ Teıl einerseılts, „der die Grundbe-
oriffe und Grundannahmen eruleren hat, die 1n einer wissenschattliıchen Theorie der
uUuNnserer lebensweltlichen Weltsicht vorausgesetzt werden‘ (55), und einem andererseıts
‚progressiven‘ Teıl, 1n dem eıne abschließende Begründung gehe. Wıe ımmer Me-
taphysık ansetize als Philosophie se1 s1e ımmer bestimmte methodische Stan-
dards gebunden, die ıhrerseits als Standards eınes sekundären 5Systems immer auf das Je*
weıls primäre 5System einer wissenschaftlichen Theorie der eiıner lebensweltlichen
Weltsicht bezogen selen. Aus dieser Kontextbezogenheıt ergebe sıch, „dafß jede Gestalt
VO Metaphysık kritisierbar, revidierbar und allıbel 1St (ebd.), un:! da{fß „eıne leg1-
time diachrone w1e€e synchrone Vielheit VO Metaphysıken“ (ebd.) gebe. Metaphysik
habe als Philosophie Kritik nach wel Seıiten ben. Zum eınen musse S1e sıch >
S die Vorstellung wenden, 99  S gebe eiıne Metaphysık VO einem Gottesgesichtspunkt
x  28 h7 vebe „eınen privılegierten Erkenntniszugang einem transzendenten AUuSs-

gezeichneten Seıienden, VO dem her das Seiende 1M Ganzen erkennbar ware“, enn eın
solches Metaphysiıkkonzept ware AA Ausgang unNnserer Erkenntnis VO der Sınnesertah-
rung nıcht einlösbar“ (56) Zum anderen musse Meta hysık ber uch „dıe These der
Unmöglichkeit eıner jeden Metaphysık bestreıten S1€e ıhrer Selbstwidersprüchlich-
keıt übertühren“ (e da eiıne solche These zwangsläufig Hypothesen bezüglich der
Grundbegriffe un Grundannahmen VO  e} Wirklichkeit enthalte, die selbst Metaphysik-
STAatLus besäßen. Posıtıv se1l Metaphysık nıcht eintach als Theorie des Transzendenten
bestimmen, sondern als Theorie des TIranszendentalen. Nur sotern s1e nämlich Theorie
des TIranszendentalen sel, könne S1e uch Theorie des TIranszendenten se1in.

Neben diesen allgemeınen Überlegungen H.s AAUT. Geschichte und Gestalt der Meta-
physiık bietet der vorliegende Band FEinblicke 1n jer Problembereiche der Metaphysık.

Beckmann betafßt sıch mıt dem Problem des Allgemeinen, Krieger mıt der Sub-
stanzproblematik, Forscher mıt der metaphysischen Gottesfrage Ul'ld Liske
mıiıt dem Theodizeeproblem.

Beckmann behandelt ın seiınem Beıtrag nıcht 1Ur klassısche Posıtionen, dl€ be-
züglıch der Frage nach dem Allgemeinen vertreten wurden, w1e den Platonısmus, den
gemäfßigten Realismus, den Konzeptualismus und den Nominalismus. Er geht uch autf
die HEFE und die vgegenwärtıge Diskussion das Allgemeine eın und skizziert in die-

Zusammenhang Wıttgensteins Versuch eıner Eliminierung d€S Universalien-
problems und Russells Verteidigung der Nichteliminierbarkeıt der Universalien.

Dıie Tatsache, „dafß das Universalienproblem heute keineswegs als obsolet, sondern
1m Gegenteıl als hochaktuell gilt  ‚CC belegen ıhm zufolge Arbeiten VO Quine,
Goodman, Dummett, Strawson, Armstrong und Stegmüller. Bıs Fazıt: Dıie Unıiversa-
lıendiskussion, sSOweılt S1e die Kontroverse 198881 den ontologıischen Status des Allgemeıi-
Nnen etrifft, sSEe1 „keineswegs abgeschlossen“ vielmehr erweıse sıch die Frage nach
dem Allgemeinen als der „eigentliche Kamptplatz der Metaphysık“ Martın).

Für Krıeger gehören den grundlegenden Problemen, die sıch 1m Zuge eıner
philosophischen Beschäftigung mıt dem Substanzproblem stellen, die Frage, „wıe
Einheit un: Vielheıit der Einzeldinge ihrer selbständigen un!| individuellen Exıistenz
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nach geben “  kann  „ SOWI1e die Frage, „WwIı1e eıne allgemeine Wesens- der Artnatur der Vie-
len denken ist, die als das eiıne Wesen VO der Vielheit ihrer Repräsentationen VC1-

schieden 1St und doch zugleıch 1n dieser Vielheit iın Erscheinung trıtt“
Diesen beıden Grundproblemen geht nach, zunächst dıe arıstotelische

Substanzbetrachtung Vr dem Hıntergrund eiıner umtassend angelegten Ontologie und
Metaphysık behandelt, 1n eiınem zweıten Schritt ann die Kritik un: Neuformulierung
des Substanzgedankens be] Descartes un Locke vorstellt, die eiıner „Reduktion der
Substantıialität auf die SS Trägerfunktion“ ührt, iın einem dritten Schritt auf die
Reformulierung des arıstotelischen Substanzkonzepts mıiıt Hılte der sprachanalytıschen
Philosophie eingeht, un schliefßßlich die Frage einer abschließenden Begründung des
Substanzgedankens stellt.

Gerade der letzte Punkt verdient Interesse, weıl aut eın zentrales Problem der heu-
tigen Substanzdiskussion auIiImerksam macht. bei der Frage, ob den Sortalen
eine grundlegende Bedeutung für die Obyjektivıtät der Sprache zukommt. Die Vertreter
der Sortalabhängigkeit der Identität mussen 1n diesem Zusammenhang einräumen, da{ß
sıch dieser Nachweis der Objektivität lediglich 1mM Blick auf die tatsächliche sprachliche
und begriffliche Praxıs tühren läßt, un: diese Voraussetzung nıcht 1mM gleichen Ma{(e für
die 1n den Wissenschaften gebräuchlichen Ausdrücke und Begriffe olt. Da sıch miıthın bei
den sortalen Prädikaten das Problem ıhrer Allgemeinheit erg1bt, mu{ß nach die sprach-
phılosophische Betrachtungsweise subjekttheoretisch überstiegen werden. Wenn 1a1l
sıch nämlich fragt, ob eiıne Erfahrung der aktuellen Exıstenz eiınes bestimmten Seien-
den o1Dt, die unumgänglıch 1St un zugleich dıe uneingeschränkte Erfahrung der Vieltalt
VO Gegebenheitsweisen anderer Seiender ermöglıcht, stöfßt INa  a auf die Erfahrung, die
das Subjekt 1n und mıt seıner eigenen aktuellen Fxıstenz macht. Daher kommt be] SEe1-
19148! Überlegungen hıinsıchtlich des Substanzbegriffs dem Ergebnis: „Der ursprünglı-
che rund und Sinngehalt der Erkenntnis substantıieller Realıität 1StBUCHBESPRECHUNGEN  nach geben kann“, sowie die Frage, „wie eine allgemeine Wesens- oder Artnatur der Vie-  len zu denken ist, die als das eine Wesen von der Vielheit ihrer Repräsentationen ver-  schieden ist und doch zugleich in dieser Vielheit in Erscheinung tritt“ (124).  Diesen beiden Grundproblemen geht K. so nach, daß er zunächst die aristotelische  Substanzbetrachtung vor dem Hintergrund einer umfassend angelegten Ontologie und  Metaphysik behandelt, in einem zweiten Schritt dann die Kritik und Neuformulierung  des Substanzgedankens bei Descartes und Locke vorstellt, die zu einer „Reduktion der  Substantialität auf die sog. Trägerfunktion“ (124) führt, in einem dritten Schritt auf die  Reformulierung des aristotelischen Substanzkonzepts mit Hilfe der sprachanalytischen  Philosophie eingeht, und schließlich die Frage einer abschließenden Begründung des  Substanzgedankens stellt.  Gerade der letzte Punkt verdient Interesse, weil er auf ein zentrales Problem der heu-  tigen Substanzdiskussion aufmerksam macht. K. setzt an bei der Frage, ob den Sortalen  eine grundlegende Bedeutung für die Objektivität der Sprache zukommt. Die Vertreter  der Sortalabhängigkeit der Identität müssen in diesem Zusammenhang einräumen, daß  sich dieser Nachweis der Objektivität lediglich im Blick auf die tatsächliche sprachliche  und begriffliche Praxis führen läßt, und diese Voraussetzung nicht im gleichen Maße für  die in den Wissenschaften gebräuchlichen Ausdrücke und Begriffe gilt. Da sich mithin bei  den sortalen Prädikaten das Problem ihrer Allgemeinheit ergibt, muß nach K. die sprach-  philosophische Betrachtungsweise subjekttheoretisch überstiegen werden. Wenn man  sich nämlich fragt, ob es eine Erfahrung der aktuellen Existenz eines bestimmten Seien-  den gibt, die unumgänglich ist und zugleich die uneingeschränkte Erfahrung der Vielfalt  von Gegebenheitsweisen anderer Seiender ermöglicht, stößt man auf die Erfahrung, die  das Subjekt in und mit seiner eigenen aktuellen Existenz macht. Daher kommt K. bei sei-  nen Überlegungen hinsichtlich des Substanzbegriffs zu dem Ergebnis: „Der ursprüngli-  che Grund und Sinngehalt der Erkenntnis substantieller Realität ist ... die Realität eines  ausgezeichneten Seienden, d.h. der individuelle Mensch oder das Subjekt“ (208).  Fischer [= F.] geht aus von der Tatsache, daß es heute durchaus nicht unumstritten sei,  ob die Gottesfrage innerhalb der Philosophie überhaupt noch ernsthafte Aufmerksam-  keit verdiene. Wenn er diese Frage positiv beantwortet, dann beruft er sich vor allem auf  Kant, der in einer langen Tradition denkender Annäherungen an Gott stehe, und dessen  Stellungnahme zur Gottesfrage keineswegs — wie E. Förster unlängst behauptet habe —  agnostisch genannt werden könne. Denn wenn Kant auch die dogmatischen Beweise für  die Unsterblichkeit der Seele, die Freiheit des Willens und das Dasein Gottes destruiert,  so ebne er doch andererseits dem Denken des Unbedingten den Weg. Durch theoreti-  sche Argumentation kommt s. E. allein schon deshalb keine sichere Gotteserkenntnis  zustande, „weil Gott durch sie nicht in seiner Göttlichkeit erfaßt“ (246) werde. Der ent-  scheidende Schritt zur Erkenntnis und Gewißheit der Existenz Gottes müsse „von Gott  als dem Ziel der Suche ausgehen“, wie er auch „in der Beziehung zwischen Menschen  vom jeweils Anderen ausgehen muß“ (ebd.). Daher kommt nach E: dem moralphiloso-  phischen Argument, dem der unbedingte Anspruch zugrundeliegt, wie er von dem mo-  ralischen Gesetz ausgeht, eine besondere Bedeutung zu. Denn es mache den Glauben’an  Gott nicht nur möglich, sondern fordere ihn sogar. Neben dem moralphilosophischen  Argument nennt E, noch vier weitere Wege zum philosophischen Aufweis des Daseins  Gottes: das ontologische, das noologische, das kosmologische und das teleologische Ar-  ment. Anschließend behandelt er exemplarisch Formen des modernen Atheismus, der  n  r ihn „eine notwendige Herausforderung und ein philosophisches Purgatorium ver-  nünftigen Redens von Gott“ (259) darstellt. Die Diskussion mit dem Atheismus - davon  ist er überzeugt — könne zu einer „Selbstreinigung des Gottdenkens“ führen, und selbst  „die Verunsicherung durch die scheinbare Überlegenheit naturwissenschaftlicher Er-  kenntnis, in der Gott nicht vorkommt“, hat für ihn insofern ihr Gutes, als sie einem „das  Unerhörte des Glaubens an Gott“ (269) vor Augen führen könne. Das Fazit seiner  Überlegungen zum Problem einer philosophia naturalis lautet: „Auch eine Philosophie,  die sich kritischem Geist verpflichtet weiß, stößt mit der Gottesfrage auf den Gedanken  einer Wirklichkeit, die größer ist als alles, was sie zu denken vermag. Damit erleidet sie  eine Umkehrung, die nur hingenommen werden kann, weil der Denkende einsieht, daß  sein entwerfendes Denken angesichts der Epiphanie des Göttlichen nicht das gültige  150die Realıtät eiınes
ausgezeichneten Sejienden, d.h der indıividuelle Mensch der das Subjekt“

Fischer K geht Aaus VO der Tatsache, da: heute durchaus nıcht unumstriıtten sel,
ob die Gottesfrage innerhalb der Philosophiıe überhaupt noch ernsthatte Aufmerksam-
keit verdiene. Wenn diese Frage pOSI1tIV beantwortet, annn beruft sıch VOTr allem autf
Kant; der ın eıner Jlangen Tradıition denkender Annäherungen Ott stehe, und dessen
Stellungnahme FA Gottesfrage keineswegs WwI1e Förster unlängst behauptet habe
agnostisch ZENANNL werden könne. Denn WCI111 Kant uch die dogmatischen Beweiıse für
die Unsterblichkeit der Seele, die Freiheit des Wıillens und das Daseın (Sottes destruiert,

ebne doch andererseıts dem Denken des Unbedingten den Weg Durch theoreti-
sche Argumentatıon kommt alleın schon eshalb keine sıchere Gotteserkenntnis
zustande, „weıl OttUr sS1e nıcht 1n seiıner Göttlichkeit erfaßt“ werde. Der eNtTt-
scheıdende Schritt AT Erkenntnis und Gewißheit der Exıstenz (sottes musse „VOIN Oott
als dem 1e] der Suche ausgehen“, w1e uch „1N der Beziehung zwıischen Menschen
VO jeweıls Anderen ausgehen mu{$“ (ebd.) Daher kommt nach dem moralphiloso-
phischen Argument, dem der unbedingte Anspruch zugrundeliegt, Ww1e€e VO dem
ralıschen Gesetz ausgeht, eıne besondere Bedeutung Denn S mache den Glauben’an
Oott nıcht I1UT möglıch, sondern ordere ıhn Neben dem moralphilosophischen
Argument noch 1er weıtere Wege P philosophischen Aufweis des 4se1ns
(zottes: das ontologische, das noologische, das kosmologische und das teleologische Ar-

MmMent. Anschließend behandelt exemplarisch Formen des modernen Atheıismus, derf3}  gu ıh: „eıne notwendıge Herausforderung und eın philosophisches Purgatorium VeI-

nünftigen Redens VO (50tt“ darstellt. Dıie Diskussion mıt dem Atheismus davon
1st überzeugt könne einer „Selbstreinigung des Gottdenkens“ führen, und selbst
„die Verunsicherung durch die scheinbare Überlegenheit naturwissenschaftlicher Pr-
kenntnıis, 1n der ‚Ott nıcht vorkommt“, hat für ıh: insotern ıhr Gutes, als sS1e einem „das
Unerhörte des Glaubens Gott“ VOrTLr Augen tühren könne. Das Fazıt seıiner
Überlegungen ZU Problem einer phıloso hia naturalıs lautet: „Auch eine Philosophie,
dıie sıch kritischem Geılst verpflichtet wel stößt mi1t der Gottesfrage auf den Gedanken
eıner Wırklichkeit, die orößer 1st als alles, W as S1e denken VEIMAS. Damıt erleidet sS1e
ıne Umkehrung, die 1Ur hingenommen werden kann, weıl der Denkende einsıeht, da{ß
seın entwertfendes Denken angesichts der Epiphanıe des Göttlichen nıcht das yültıge
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Ma{ 1St. Er sıeht sıch als endliches Wesen 1n iıne Beziehung Unendlichem gestellt,
obwohl die Unmöglıiıchkeıit der theoretischen Einsicht 1n die Beziehung zwischen
Endlichem und Unendlichem weıls“ Nach 1St CS etizten Endes „die metaphysı-
sche Naturanlage, dıe den Menschen unvermeıdlich mit der Aufgabe konfrontiert, sıch
1m Denken und Iun mıt der Frage nach Ott auseinanderzusetzen“ (ebd.)

Liske sıeht die Theodizeefrage „durch das Spannungsverhältnis definiert, 1N-
wiıetfern .Ott uneingeschränkt verantwortlich sein kann, hne doch für das Schlechte
sıttlıch verantwortlich gemacht werden mussen“ Dı1e beiden Arten der eak-
tıon, die auftf diese Frage möglıch sind, ergeben ıhm zufolge die beiden Grundtormen der
Theodizee. Be1i dem ersten Theodizeetyp versucht Man, „diese Frage lösen, iındem
INnan die Spannungen aushält und aufweıist, da: s1e sıch nıcht autfzuheben brauchen“

Be1 dem zweıten Theodizeetyp weıst Inan diese Frage als aut falschen Prämissen
beruhend aAb 99:  aAll bestreıtet eıne der beiden unvereinbar erscheinenden Behauptun-
gCH über Gott, entweder da nseiıner vollkommenen Güte für das Röse sıttlıch
nıcht verantwortlich se1in könne der da{ß 1n seıner Allmacht tür das ZESAMLE Weltge-
schehen verantwortlich se1l (ebd.) ährend die Prämıisse, da{fß 1n (sott nıchts Boöses sel
sıeht INnan einmal VO Schellings Spekulationen über den dunklen Grund 1n (5Ott ab
gyut WI1€ nıcht 1n Frage gestellt wiırd, 1St durchaus die Problematisierung der Prämuisse
verzeichnen, Gott se1 der allmächtige Herr der Weltgeschichte. So vertritt ELW: Hans
Jonas 1mM Blick autf die Greuel VO Auschwitz die These, (3Ott habe „siıch seıner macht
entäußert und sıch 1n das sıch evolvıerende Unınyversum hineinbegeben“ wohin
uch ımmer das führen moOge. uch die Prozefßtheologie operıert mıt der Auffassung
des werdenden und leıdenden (Gottes un! verwirtt strikt die Vorstellung der macht
(ottes. Solche evolutiven Theodizeen werten reılic. die Frage auf, W1€e denn eın selbst
ohnmächtiger und leidender Ott (3arant für die Überwindung des Leidens se1ın könne.

Der Nachweıs, da{ß die Exıstenz (sottes als des sıttlıch vollkommenen Urhebers des
Weltgeschehens mi1t der unbestreitbaren Erfahrungstatsache der Exıstenz VO

Bösem vereinbar 1St, kann nach 11E11: gelingen, „WECNN sıch aufzeıgen läfßt, da{fß das
Schlechte gar keine Ursache 1m eigentlichen ınn hat“ Darauf zielt uch das klas-
sısche Theodizeemodell MI1t se1ıner These ab, „das Schlechte se1 eine Privatıon, d.h eın
Seinsmangel“ Im Blick auf die MifsSverständnıisse, denen eiıne solche These heute
ausgesetzt Ist, stellt klar: Diese 'These laufe keineswegs aut eine Verharmlosung des
Schlechten hınaus als sel dieses einahe eın Nıchts, WwW1e€e eine entsprechende Formulie-
rung Augustıins nahelegen könnte. Denn, recht verstanden, bestreıte diese Auffassung
„gerade nıcht, da{fß 1mM Boöosen orofße geistige un: körperliche Energıen wırksam se1ın kön-
NECN, da{fß ganz erhebliche zerstörerıische Wırkungen haben kann'  < Dem
Bösen könne cehr wohl (was seıne materı1ale Seıte betrifft) eıne posıtıve Realıität U:  Rie
deliegen. ber W as CD, tormal gesehen, einem Böse mache, se1 eın Detekt, der darın
besteht, „dafß diese posıtıven Krätte 1ın eıne verkehrte Rıchtung gelenkt werden, wobe!l
diese Verkehrung nıcht eine Gegenwirklichkeit darstellt, die eıner posıtıven Ursache be-
dürfte, sondern letztlich aut ıne Begrenzung und einen Mangel zurückgeht“ (ebd.)

Generell vertriıtt 1n Sachen Theodizee eıne muıttlere Posıtion. Einerseıts kritisiert
die Vertreter des Fideismus, die jeden Versuch eiıner theoretischen Auseinandersetzung
mıiıt dem Theodizeeproblem blehnen; ebenso wendet sıch ber uch die Vertre-
Fer eınes theologischen Rationalısmus, die meınen, iınnerhalb einer systematischen Welt-
erklärung das Problem des UÜbels vollständıg lösen können. vertriıtt vielmehr die
These, im Fall der Theodizee yebe CGS keine vollständigen kohärenten Erklärungen, SOM
ern allentalls „Erklärungsansätze“

Soweıt ein1ıge Hınweıise diesem Sammelbd., der siıcher eınenu Einblick xibt 1n
den gegenwärtigen Metaphysıkdiskurs 1mM deutschen Sprachraum, und der zugleıch die
Veränderung dokumentiert, dıe sıch 1ın PUNCLO Metaphysıkdiskurs ın den etzten Jahren
ereıgnet hat. Denn zweıtellos nımmt InNnan heute wiıieder unbefangener die antık-muttelal-
terliche Metaphysiktradıtion ZUuUr Kenntnıiıs und stempelt S1e nıcht VO vornhereın als
vormodern der einem überholten Paradıgma verpflichtet ab Gleichzeıitig lıest INa

diese Tradıition ber uch nıcht mehr miıt eıner neuscholastischen Brille, sondern VeI-

sucht, S1E durchaus VO modernen Fragestellungen her verstehen und autzuschließen.
Im BaNzZCN 1St Iso eıne Versachlichung des Metaphysıkdiskurses festzustellen. Insofern
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wünscht INa  e dem vorlıegenden Sammelbd. eiıne weıte Verbreitung, enn 1sSt veeignet,
eıne Reihe hartnäckıger Vorurteıile als gegenstandslos . erweısen, die die Meta-
physık 1m Umlauft sınd H- (Ii116

SCHERER, GEORG, Die Frage ach Ott. Philosophische Betrachtungen. Darmstadt: Prı-
mus- Verlag; Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001 248 S’ ISBN 3-896/8-406-4
[)as Thema „Gott“ findet siıch heute üblicherweise 1in dle Privatsphäre der person-

lichen, nıcht weıter begründbaren Überzeugungen abgedrängt, und eiıne postmodern
Orlentierte Philosophie bestätigt un verstärkt diese Tendenz. Demgegenüber erinnert
Scherer Sch.) die Tradıtion der abendländischen Philosophie (2-1 Für s1e gC-
hörte die Gottesfrage den nach Möglıchkeıit ebenso verbindlich M beantwortenden
Grundifragen WwW1e dıe nach dem Seın, dem Guten der dem Wesen des Menschen. Dıieser
Status eiıner genuın phiılosophischen Frage mufß, Sch.; der Frage nach Ott wıeder-
gegeben werden. Sıe verdient und ertordert Denn durch s1e 1st der Mensch n eıner
umiassenden Deutung se1nes ase1ıns herausgefordert. och kann en ıne solche Deu-
tung heute noch geben? Ware das nıcht Metaphysık? Un 1St die VO der NCUECTEN Phıi-
losophıe nıcht längst verworten worden? Sch. o1bt auf diesen grundsätzlichen FEinwand
die AÄAntwort: Metaphysık 1st möglıch! Der menschliche Geilst läfßt sıch nıcht ın renzen
einschließen. Er 1sSt Z Transzendenz befähigt, denn verhält sıch (ın eiıner reılich
noch z klärenden Weıse) „ Z (sanzen der Wıirklichkeit“. ben 1€es 1sSt seıne HICI
physısche Natur“ AB

Der Autor geht 1U VOI, da{ß 1n der Auseinandersetzung mıt einıgen promiınen-
ten Posıtiıonen der Metaphysıkkritik (man könnte retOrsıv) die Unausweichlich-
keıt der metaphysıschen Perspektive aufzeigt. Er beginnt mMi1t Auguste Comte (18-21)
Dıiıeser teılt die menschliche Geschichte 1n eın rel1g1öses, metaphysısches und eın pOSsI1t1v
wiıssenschaftliches Stadium e1n, wobe!ı Eerst mMı1t letzterem die Menschheıit sıch selbst
gefunden habe Es wird leicht erkennbar, dafß Comte 1mM Grunde eıne teleologisch-meta-
physische Geschichtssicht vertritt, mıiıt theologisch eschatologischen Konnotatıo-
C: Friedrich Nietzsche 21—34) versucht die 1n seiınen Augen mit Platon beginnende
und 1m Christentum gipfelnde Metaphysik als ebensteindlich entlarven, da sS1e die
reale Welt aut eıne ıdeale übersteige und ZUm blofßen Schein degradıere. Freıilich vertritt
Nıetzsche mıt seıner Apotheose des Lebens un des „Wıllens FART: Macht“ selbst eıne
Aassıve Metaphysık, deren Inkohärenzen sıch besonders seiıner Lehre VO der „Wıe-
erkehr des ımmer Gleichen“ zeıgen. uch der bıs ZUTr heutigen Hermeneutik ührende
Hıstoriısmus (34—41) entgeht nıcht dem Wıderspruch, da{fß gerade mıiıt seıner Behaup-
Lung der geschichtlichen Relativıtät sämtlicher Weltansıchten eine übergeschichtliche
Einsicht beansprucht. YSst S$1e rlaubt 1m übrigen, den wahren Kern des Hıstorısmus
testzuhalten, der 1n der Tat ewahrenswert 1st: „Weıl keine geschichtliche Gestalt dem
Menschen vollständig gerecht werden VEIINAS S50 drängen alle menschlichen an
stände über sıch hınaus“ (39) Nach Martın Heıdegger (41—46) blieb Nıetzsche der Me-
taphysık noch verhaftet, die überwinden wollte Seine Lehre VO Wıllen Zzur Macht
1st ihre letzte Konsequenz. Dieser Wille liegt nach Heıdegger der Metaphysık VO

Anftang zugrunde, nämlıch als Wılle ZUr!r Verfügbarmachung durch Vergegenständlı-
chung. Damıt habe die Metaphysık dem technischen Weltverständnis mıt all seinen Pro-
blemen den Boden bereitet. uch der metaphysısche Begriff (sottes als „höchstes Selen-
des“ se1 Ausdruck der Tendenz ZUr Verobjektivierung. Gegen eiıne verstandene
Metaphysık stellt Heıidegger seiıne Lehre VO der „ontologischen Differenz“ zwischen
dem objektivierbaren „Seienden“ und dem „Sein“, das sıch der Objektivierung einer-
se1Its entzieht und S1€e andererseıits ermöglıcht. Der 'orwurt die abendländische
Metaphysik 1st dann der einer „Seinsvergessenheıt“. Sch. zeıgt, da{fß dieser 'orwurt die
Tradıtion nıcht trıifft. Schon nach Platon un Plotın 1sSt das yöttlıch Höchste „Jenselts der
Seiendheıit“ (46) und entzieht sıch damıit radıkal der Objektivierung. Diese Einsicht geht
uch 1n der spateren Metaphysık nıe ganz verloren. Wıe lebendig sS1e geblieben ist, zeigt
Sch an Thomas (46—53), Eckhart (53—56), USanus (56—59) und Fichte (59—68) och
W1e steht MI1t Heideggers eıgener Annäherung den Bereich des Religiösen? Seiıne
ede VO „Heiligen“ (77-84) zıelt auf eın Sıch-Zeıigen des Gottlichen 1ın der Zukuntt
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