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wünscht INa  e dem vorlıegenden Sammelbd. eiıne weıte Verbreitung, enn 1sSt veeignet,
eıne Reihe hartnäckıger Vorurteıile als gegenstandslos . erweısen, die die Meta-
physık 1m Umlauft sınd H- (Ii116

SCHERER, GEORG, Die Frage ach Ott. Philosophische Betrachtungen. Darmstadt: Prı-
mus- Verlag; Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001 248 S’ ISBN 3-896/8-406-4
[)as Thema „Gott“ findet siıch heute üblicherweise 1in dle Privatsphäre der person-

lichen, nıcht weıter begründbaren Überzeugungen abgedrängt, und eiıne postmodern
Orlentierte Philosophie bestätigt un verstärkt diese Tendenz. Demgegenüber erinnert
Scherer Sch.) die Tradıtion der abendländischen Philosophie (2-1 Für s1e gC-
hörte die Gottesfrage den nach Möglıchkeıit ebenso verbindlich M beantwortenden
Grundifragen WwW1e dıe nach dem Seın, dem Guten der dem Wesen des Menschen. Dıieser
Status eiıner genuın phiılosophischen Frage mufß, Sch.; der Frage nach Ott wıeder-
gegeben werden. Sıe verdient und ertordert Denn durch s1e 1st der Mensch n eıner
umiassenden Deutung se1nes ase1ıns herausgefordert. och kann en ıne solche Deu-
tung heute noch geben? Ware das nıcht Metaphysık? Un 1St die VO der NCUECTEN Phıi-
losophıe nıcht längst verworten worden? Sch. o1bt auf diesen grundsätzlichen FEinwand
die AÄAntwort: Metaphysık 1st möglıch! Der menschliche Geilst läfßt sıch nıcht ın renzen
einschließen. Er 1sSt Z Transzendenz befähigt, denn verhält sıch (ın eiıner reılich
noch z klärenden Weıse) „ Z (sanzen der Wıirklichkeit“. ben 1€es 1sSt seıne HICI
physısche Natur“ AB

Der Autor geht 1U VOI, da{ß 1n der Auseinandersetzung mıt einıgen promiınen-
ten Posıtiıonen der Metaphysıkkritik (man könnte retOrsıv) die Unausweichlich-
keıt der metaphysıschen Perspektive aufzeigt. Er beginnt mMi1t Auguste Comte (18-21)
Dıiıeser teılt die menschliche Geschichte 1n eın rel1g1öses, metaphysısches und eın pOSsI1t1v
wiıssenschaftliches Stadium e1n, wobe!ı Eerst mMı1t letzterem die Menschheıit sıch selbst
gefunden habe Es wird leicht erkennbar, dafß Comte 1mM Grunde eıne teleologisch-meta-
physische Geschichtssicht vertritt, mıiıt theologisch eschatologischen Konnotatıo-
C: Friedrich Nietzsche 21—34) versucht die 1n seiınen Augen mit Platon beginnende
und 1m Christentum gipfelnde Metaphysik als ebensteindlich entlarven, da sS1e die
reale Welt aut eıne ıdeale übersteige und ZUm blofßen Schein degradıere. Freıilich vertritt
Nıetzsche mıt seıner Apotheose des Lebens un des „Wıllens FART: Macht“ selbst eıne
Aassıve Metaphysık, deren Inkohärenzen sıch besonders seiıner Lehre VO der „Wıe-
erkehr des ımmer Gleichen“ zeıgen. uch der bıs ZUTr heutigen Hermeneutik ührende
Hıstoriısmus (34—41) entgeht nıcht dem Wıderspruch, da{fß gerade mıiıt seıner Behaup-
Lung der geschichtlichen Relativıtät sämtlicher Weltansıchten eine übergeschichtliche
Einsicht beansprucht. YSst S$1e rlaubt 1m übrigen, den wahren Kern des Hıstorısmus
testzuhalten, der 1n der Tat ewahrenswert 1st: „Weıl keine geschichtliche Gestalt dem
Menschen vollständig gerecht werden VEIINAS S50 drängen alle menschlichen an
stände über sıch hınaus“ (39) Nach Martın Heıdegger (41—46) blieb Nıetzsche der Me-
taphysık noch verhaftet, die überwinden wollte Seine Lehre VO Wıllen Zzur Macht
1st ihre letzte Konsequenz. Dieser Wille liegt nach Heıdegger der Metaphysık VO

Anftang zugrunde, nämlıch als Wılle ZUr!r Verfügbarmachung durch Vergegenständlı-
chung. Damıt habe die Metaphysık dem technischen Weltverständnis mıt all seinen Pro-
blemen den Boden bereitet. uch der metaphysısche Begriff (sottes als „höchstes Selen-
des“ se1 Ausdruck der Tendenz ZUr Verobjektivierung. Gegen eiıne verstandene
Metaphysık stellt Heıidegger seiıne Lehre VO der „ontologischen Differenz“ zwischen
dem objektivierbaren „Seienden“ und dem „Sein“, das sıch der Objektivierung einer-
se1Its entzieht und S1€e andererseıits ermöglıcht. Der 'orwurt die abendländische
Metaphysik 1st dann der einer „Seinsvergessenheıt“. Sch. zeıgt, da{fß dieser 'orwurt die
Tradıtion nıcht trıifft. Schon nach Platon un Plotın 1sSt das yöttlıch Höchste „Jenselts der
Seiendheıit“ (46) und entzieht sıch damıit radıkal der Objektivierung. Diese Einsicht geht
uch 1n der spateren Metaphysık nıe ganz verloren. Wıe lebendig sS1e geblieben ist, zeigt
Sch an Thomas (46—53), Eckhart (53—56), USanus (56—59) und Fichte (59—68) och
W1e steht MI1t Heideggers eıgener Annäherung den Bereich des Religiösen? Seiıne
ede VO „Heiligen“ (77-84) zıelt auf eın Sıch-Zeıigen des Gottlichen 1ın der Zukuntt
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och dieser Gott der Zukunft wiırd ann polemisch den Schöpfergott der Vergan-
genheıit gewendet. Di1iese Kritik ist jedoch mıiıt eiınem Mangel (metaphysıscher) efle-
102 behattet. Denn NUur als rund der Welt kann Ott ıhr letztbestimmendes 1e] se1n,
ıhre absolute Zukuntft. Heideggers Ott wırd unversehens selbst eiınem Objekt depo-
tenzıert. Schliefßslich wendet sıch Sch. einem interessanten Zeıtgenossen Z, dem amer1-
kanıschen Philosophen Thomas NagelSMıt großer Ernsthatftigkeıit fragt die-
SCI nach einer etzten Bedeutsamkeiıit des menschlichen Lebens: Aus der Innenperspek-
t1ve INAS das Leben durchaus als ınnvoll erscheıinen. Doch entschwindet dieser Sınn MI1t
der Außenperspektive, die einzunehmen der denkende Mensch sıch ebenftfalls genötıigt
sıeht. In iıhr mu{fl ST dieses Leben als ephemeren Bestandteıl eiıner STUmMMeEN un! gleich-
yültıgen Natur erkennen. Dıie uts (sanze gehende Sinnfrage kann somıt eigentlich 1L1UTI

negatıv beantwortet werden. Es xibt keine Antwort auf eın etztes Warum Auch der
Verweıs auf Ott ware keine Antwort, da INall ach dessen rund ebenfalls fragen
könnte, w1ıe Nagel meınt. Es bleibt unls also 1Ur übrıg, uUu1ls aut eine überschaubar kleine
Welt beschränken. Fuür I11ISCIEC geistig-existentiellen Ansprüche 1st 1es WAar keine be-
friedigende Antwort. ber eıne andere o1ibt nıcht. Doch be1 dieser Aporıe stehenzu-
bleiben 1st nach Sch weder möglıch noch nötıg. Welcher Weg 1st CS; der Aaus ıhr heraus-
führt?

Der Angelpunkt VO Sch.s systematischer Argumentatıon 1st (mıt Nagel) die 1nn-
Frage. VDen Sınn, den hıer geht, nın' den „existential-pragmatischen“
Ihn SPetzZenN WIr unauthebbar voraus:,Jeman kann der Überzeugung gelangt se1ın,
alles se1 sınnlos und 1n tietstem Sınne nichtig. Außert ber diese seıne UÜberzeugung
gegenüber anderen, mu{ das für sinnvoll halten. Dıie Erklärung, alles se1 sınnlos,
mu{ß selber als siınnhaft gelten“ 12) „Absurditätserfahrungen“ bleiben dem Menschen
nıcht erspart. ber 99 könnte gar nıcht die Last des Absurden erfahren, WECI111 nıcht
bereıts aut den 1nnn hın orlentiert wäre“ 13) Von dieser grundlegenden „Verwiesen-
heıt des Menschen aut 1nnn  < unterscheidet der Autor das ebenso elementare „Sinnpo-
stulat. Es besagt: Sınn oll se1n. Wıiıdersinn nıcht“ B3} 1nnn enthält die Forderung, iıhm

entsprechen, ıhn realisıeren. „Sınn oll se1N, un:! eın sinnertüllt werden“
1el und Norm 1st dıe Einheit VO  - eın un! Sınn. „Sınn dart nıcht als eın seinsloser (S@e
danke der dem eın gegenüber stehender Wert verstanden werden und eın nıcht als

sinnneutrale Faktizıität. ınn mu{fß als der 1nnn des Se1ins und das eın als das eın
des Sınnes erscheinen“ Entgeht der Autor hier dem naturalıstischen Fehlschlufß®?
Ich meıne Ja, enn jene begründende un: normatıve FEinheit 1st 1Ur 1mM Absoluten wahr-
haft ertüllt. das begründende eın 1St zugleich höchstes Um-seiner-selbst-Wıllen,
und 1Ur dieses “  „Sein  9 nıcht iırgend eın Faktum, 1St normatıver rund uch erübrigt
sıch Nagels Aporıe eines etzten göttlichen Grundes. Denn das höchste Worumwillen
bedart keiner weıteren Begründung. Dıi1e Ausrichtung autf diesen Ziel-Grund entwickelt
Sch aus dem dreipoligen „Grundverhältnis“ des Menschen 116-120). Der Po 1St
das einzelne Subjekt, der Zzweıte seın Gegenüber (Welt un: Mitmensch). Der dritte Pol
1sSt das 1e] der radıkalen Transzendenz dieses Subjekt-Objekt-Verhältnisses. Was aber
garantıert, da{fß diese Iranszendenzbewegung nıcht aut eıne letzte Leere und Nıchtigkeıt
stöfßt? inn überhaupt ware dann Iusion. [ )as ber ergäbe einen Wıderspruch, W1€ WIr
sahen. Der dritte Pol mu{(ß somıt „der absolute Sinngrund“ (149 d „dıe absolute
Identität VO eın und ınn sein“ Denn: „Ohne eın Absolutes seinsmächtiger
Sınnhaftigkeit ware jeder Sıinngehalt 1n der endlichen Welt undenkbar“ Soweıt der
systematische Entwurf, den Sch vorlegt.

Von diesem Entwurt her lassen sıch klassısche Themen der Metaphysık heutigem
Denken verständlich machen, etwa MITt Hılte des dreipoligen Entsprechungsverhält-
n1ısses die Lehre Oln der „Analogıe des Seins“ der 1 Blick aut die Identität VO  D

1nnn und eın die Transzendentalienlehre, Iso dıe Lehre der FEinheıit VO Seıin, Wahrheıt
Gutheit und Schönheit 3— uch die klassıschen Gottesbeweise können 1n eıner
annehmbaren Weı1ise reformuliert werden. Sch zeıgt dies den fünt Wegen des Thomas
6-1  9 wobei die Begriffe der Kontingenz © Weg), des absolut Guten (4 Weg) un!
der Teleologie 5 Weg), verstanden als transzendentale Sinn- Teleologıe, dıe Schlüssel-
rolle spielen. Am nde wendet sıch d61' Autor dem Thema der göttlichen Dreifaltigkeit

(197-228). Dıie Philosophie kann sıch diesem genuln theologischen Thema annähern.
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Schon jenes beschriebene dreipolige Verhältnis 1e48 deutlich werden, da{fß der Mensch
aut das andere seıner selbst verwıesen Ist, und War prımär auf das personale Gegen-
über, vemäls dem Wort VO Max cheler: S5ö wahr 16 bın, wahr sınd WITr  ‚CC Ist
davon uch das Verständnıis der TIranszendenz betroffen? Diese Annahme erscheınt
zunächst problematisch un dem Verdacht des Anthropomorphismus ausgeseTZL. Sch
reteriert Albert Eınsteın, der sıch für einen apersonalen, 1Ur naturhaft gesetzlich
begreifenden Ott ausspricht 3—2 Doch dieser Begriff VO Ott 1sSt philosophiısch
mangelhatt. Moral und 1nn können mMi1t ıhm nıcht begründet werden. Gerade als iıhr
rund mu{ Gott ber gedacht werden. Wenn der das (zute und den 1nnn tragende
rund selbst gut und sinnhaftt und der Grund der Personalıtät selbst personal se1ın mufß,
kann INan ann nıcht uch N, da{fß der rund der sıch 1m Interpersonalen ertüllen-
den Personalıtät selbst interpersonal se1ın MU: Sch bejaht diese Frage. Der gyöttliche
rund der menschlichen Liebe mu{fß selbst Liebe, un: d.h. gleichrangıg göttlicher Lie-
besaustausc. se1ın.

Ic habe 1Ur die tragenden Hauptgedanken dieses schönen und 1n eıner angenehm
klaren Sprache geschriebenen Buches herausgehoben. Als Mangel könnte INall ansehen,
da{ß der Autor seıine Gedanken eıner weıteren kritischen Vermittlung hätte unterwerten
mussen, eiıne Auseinandersetzung hätte führen mussen mıiıt manchen utoren und Ar-
gumentatıonen An der heutigen Philosophıie, der Religions- und Metaphysıikkritik, die
1m Buch nıcht erwähnt sınd Doch darf I11lall den Untertitel nıcht VErSECSSCNH. „Phıloso-
phische Betrachtungen“. Der Leser wırd eingeladen einer philosophischen Besın-
NUunNng, womıt deutlich werden soll, da‘ die Erkenntnis des Wesentlichen 1n UNSCICII L
ben den kontemplatıven Blick mindestens ebenso nötıg hat w1e die diskursıve
Rationalıtät. In der Zeıt eınes weıitläufigen Wissenschaftsbetriebes auch iın der hıloso-
phıe darf 1119  - ankbar se1n tür konzentrierte „Betrachtungen“ w1ıe diese, die 1mM übrigen
(wıe die vielen Veröffentlichungen des Autors zeıgen) die Frucht eınes BaNnzZCh Gelehr-
tenlebens siınd SCHMIDT

BAUMANN, ETER, Die Autonomie der Person (Perspektiven der analytischen Philoso-
phie; Neue Folge). Paderborn: menti1s Verlag 2000 301 S’ ISBN 3-89785-200-4
Baumann bricht mıi1t der Tradition. Er verabschiedet sıch VO dem politischen

Modell für Autonomıie 1m Sınne einer Selbstgesetzgebung. Dıieses Modell beherrscht
se1it der Antıike jede Theorie VO Autonomıue, selbst diejenıge VO Kant, WECI111 dieser die
Freiheit Ww1e€ einen unterworfenen Staat die Hegemonie des unbedingten An-
spruchs des Sıttlıchen stellt. Dennoch bleibt uch der Tradıtion verhaftet, und ‚W alr

insotern den Autonomiebegriff VO Begriff der Freiheıit un: der Rationalıtät nNntier-

scheidet, uch WE schließlich Autonomıie als rationale Freiheit AUSWEIST.
Gemäfß der Annahme eınerI Verschränkung VO Personenbegriff und Autono-

miebegriff behauptet Ba da sıch Hınweıiıse ZAN Begriff der Autonomıie ergeben,
W CI111 Man den Begriff der Person näher betrachtet (vgl 12} Herausragend 1sSt da festzu-
stellen, da{fß CS sıch bei Personen Wesen andelt, diıe nıcht passıv auf eine Umwelt be-
O  N sınd, sondern 1ın der Lage, aktıv das Verhältnis ihrer Umgebung herzustellen.
Zugleich en S1e damıt aber auch immer schon ein Verhältnis sıch selbst.

Nach erg1bt eıne Analyse des Weltbezugs und des Selbstbezugs, da: diese Bezüge
jeweıls dreı Dimensionen autweisen. Eıne Dımension der Meınung (Personen bılden
Meınungen über Sachverhalte 1in der Welt aus;, sS1e bılden uch Meınungen über sich aus),
die Dımension des Wollens (Personen entwickeln üunsche darüber, Ww1e€e diıe Welt se1n
sollte; s1e entwickeln üunsche darüber, w1e sS1e selbst seın ollten und die Dimension
der Handlung (Personen gestalten die Welt und uch sıch aktıv um) Ne drei Dıiımen-
s1ıonen verweısen aufeinander. Weltbezug und Selbstbezug sind dabei NU.:  n derart autein-
ander bezogen, als Personen iıhren Weltbezug e1gens reflektieren können. geht

we1it behaupten, dafß schwerliıch eın Wesen geben kann, das sıch meinend, wol-
lend und handelnd auf die Welt bezieht, ber nıcht 1ın der Lage 1St, „ein Verhältnis SEe1-
1915401 eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen einzugehen“ (12) Diesbezüglıch kann
INa  a bereıts eıne Aussage über die Autonomıie der Personen tretftfen. Sıe sınd nämlich 1n
einer sehr elementaren Art und Weıse insofern autonNOM, „als S1e Selbstreflexion,
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