BUCHBESPRECHUNGEN

Schon jenes beschriebene dreipolige Verhiltnis liefl deutlich werden, dafl der Mensch
auf das andere seiner selbst verwiesen ist, und zwar primdr auf das personale Gegen-
iiber, gemafl dem Wort von Max Scheler: ,,So wahr ich bin, so wahr sind wir (202). Ist
davon auch das Verstindnis der Transzendenz betroffen? Diese Annahme erscheint
zunichst problematisch und dem Verdacht des Anthropomorphismus ausgesetzt. Sch.
referiert Albert Einstein, der sich fiir einen apersonalen, nur naturhaft gesetzlich zu
begreifenden Gott ausspricht (203-206). Doch dieser Begriff von Gott ist philosophisch
mangelhaft. Moral und Sinn kénnen mit ihm nicht begriindet werden. Gerade als ihr
Grund mufl Gotr aber gedacht werden. Wenn der das Gute und den Sinn tragende
Grund selbst gut und sinnhaft und der Grund der Personalitit selbst personal sein mufi,
kann man dann nicht auch sagen, dafl der Grund der sich im Interpersonalen erfiillen-
den Personalitit selbst interpersonal sein mufi? Sch. bejaht diese Frage. Der gottliche
Grund der menschlichen Liebe muff selbst Liebe, und d.h. gleichrangig gottlicher Lie-
besaustausch sein.

Ich habe nur die tragenden Hauptgedanken dieses schénen und in einer angenehm
klaren Sprache geschriebenen Buches herausgehoben. Als Mangel kénnte man ansehen,
daft der Autor seine Gedanken einer weiteren kritischen Vermittlung hitte unterwerfen
miissen, eine Auseinandersetzung hitte fiihren miissen mit manchen Autoren und Ar-
gumentationen aus der heutigen Philosophie, der Religions- und Metaphysikkritik, die
im Buch nicht erwihnt sind. Doch darf man den Untertitel nicht vergessen: , Philoso-
phische Betrachtungen®. Der Leser wird eingeladen zu einer philosophischen Besin-
nung, womit deutlich werden soll, dafl die Erkenntnis des Wesentlichen in unserem Le-
ben den kontemplativen Blick mindestens ebenso nétig hat wie die diskursive
Rationalitdt. In der Zeit eines weitliufigen Wissenschaftsbetriebes auch in der Philoso-
phie darf man dankbar sein fiir konzentrierte ,Betrachtungen® wie diese, die im iibrigen
(wie die vielen Verdffentlichungen des Autors zeigen) die Frucht eines ganzen Gelehr-
tenlebens sind. J- Scamipt S. J.

BAUMANN, PETER, Die Autonomie der Person (Perspektiven der analytischen Philoso-
phie; Neue Folge). Paderborn: mentis Verlag 2000, 301 S., ISBN 3-89785-200-4.

Baumann (= B.) bricht mit der Tradition. Er verabschiedet sich von dem politischen
Modell fiir Autonomie im Sinne einer Selbstgesetzgebung. Dieses Modell beherrscht
seit der Antike jede Theorie von Autonomie, selbst diejenige von Kant, wenn dieser die
Freiheit wie einen unterworfenen Staat unter die Hegemonie des unbedingten An-
spruchs des Sittlichen stellt. Dennoch bleibt B. auch der Tradition verhaftet, und zwar
insofern er den Autonomiebegriff vom Begriff der Freiheit und der Rationalitit unter-
scheidet, auch wenn er schlieflich Autonomie als rationale Fretheit ausweist.

Gemif der Annahme einer engen Verschrinkung von Personenbegriff und Autono-
miebegriff behauptet B., daff sich erste Hinweise zum Begriff der Autonomie ergeben,
wenn man den Begriff der Person niher betrachtet (vgl. 12). Herausragend ist da festzu-
stellen, daf} es sich bei Personen um Wesen handelt, die nicht passiv au% eine Umwelt be-
zogen sind, sondern in der Lage, aktiv das Verhiltnis zu ihrer Umgebung herzustellen.
Zugleich haben sie damit aber auch immer schon ein Verhilenis zu sich selbst.

Nach B. ergibt eine Analyse des Weltbezugs und des Selbstbezugs, dafl diese Beziige
jeweils drei Dimensionen aufweisen. Eine Dimension der Meinung (Personen bilden
Meinungen tiber Sachverhalte in der Welt aus; sie bilden auch Meinungen iiber sich aus),
die Dimension des Wollens (Personen entwickeln Wiinsche dariiber, wie die Welt sein
sollte; sie entwickeln Wiinsche dariiber, wie sie selbst sein sollten) und die Dimension
der Handlung (Personen gestalten die Welt und auch sich aktiv um). Alle drei Dimen-
sionen verweisen aufeinander. Weltbezug und Selbstbezug sind dabei nun derart aufein-
ander bezogen, als Personen ihren Weltbezug eigens reflektieren konnen. B. geht sogar
so weit zu behaupten, daf es schwerlich ein Wesen geben kann, das sich meinend, wol-
lend und handelnd auf die Welt bezieht, aber nicht in der Lage ist, ,ein Verhiltnis zu sei-
nen eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen einzugehen® (12). Diesbeziiglich kann
man bereits eine Aussage iiber die Autonomie der Personen treffen. Sie sind ndmlich in
einer sehr elementaren Art und Weise insofern autonom, ,als sie zu Selbstreflexion,
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Selbstbewertung und Selbstkontrolle in der Lage sind“ (14). Dennoch muf8 die Frage
nach der Autonomie in einem noch spezifischeren Sinne gestellt werden. ,Inwiefern
sind Personen denn in der Lage, ihr Verhalten, ihre Meinungen und Wiinsche selbst zu
bestimmen? Was ist damit niher betrachtet gemeint? In welchem Mafle kénnen Perso-
nen autonom sein® (14)?

Der Fortgang der Untersuchung ist damit vorgezeichnet. Im Hinblick auf alle drei
Dimensionen laft sich die Frage nach der Autonomie im spezifischen Sinne stellen. Da-
bei fat B. die letzten beiden Dimensionen unter der Kategorie der praktischen Autono-
mie zusammen, wihrend er das Welt- und Selbstverhiltnis des Meinens unter der Kate-
gorie der theoretischen Autonomie subsumiert.

Der erste Teil liefert eine Analyse der theoretischen Autonomie (Autonomie des Mei-
nens). Mit dem ersten Kap. wird eine beachtenswerte Diskussion des sog. Moore-Para-
doxons vorgelegt. ,Ich schreibe gerade diese Rezension, glaube das aber nicht® ist ein
beispielhafter Widerspruch, fiir den Wittgenstein den Terminus Moore-Paradox geprigt
hat. Diese Diskussion liefert das wichtige Ergebnis, daff ,,eine Person ihrer eigenen Mei-
nung nicht miftrauen kann, d.h., der eigenen Meinung gegeniiber nicht dieselbe Hal-
tung einnehmen kann wie der Meinung einer anderen Person gegeniiber (38). Die Ka-
pitel zwei, drei und vier des ersten Teils liefern dann nacheinander eine Auseinanderset-
zung von Antworten auf das Problem der theoretischen Autonomie. Das zweite Kapitel
handelt iiber die Unhaltbarkeit der These, ,,dafl eine autonome Person frei ist, diejenigen
Meinungen zu haben, die sic haben will, daff sie, mit anderen Worten, selbst entscheiden
kann, welche Meinungen sie hat“ (43). Gegen diese Konzeption theoretischer Autono-
mie des Voluntarismus macht B. einmal Uberlegungen von Bernard Williams, aber vor
allem das Ergebnis des ersten Kap.s geltend.

Damit einher geht die Zuriickweisung der Behauptung, Descartes und Hume kénn-
ten als epistemische Voluntaristen in dem eben angegeben Sinn bezeichnet werden. Die
theoretische Autonomie kann nicht darin bestehen, dal man diejenige Meinung hat, die
man haben will. Auch die Auffassung, derzufolge diese darin bestehe, dafl eine Person
ihr Wissen unabhingig von anderen Personen selbstindig erworben hat, kann nicht
iiberzeugen. Deutlich wird das, wenn B. die wesentlich soziale Natur jedes Wissens
aufweist und die Unmoglichkeit anzeigt, ein Wissen angeben zu konnen, das nicht in
der Bezeugung (testimony) durch andere griindet, auf das dann das Wissen sozialer Na-
tur reduziert werden kann. Das unternimmt Baumann im Rahmen einer ausfithrlichen
und tiberzeugenden Kritik des Wissensreduktionismus” Humes. Dieser vermag B. zu-
folge nicht zu iiberzeugen. Als Ergebnis dieser Kritik hilt er nicht nur fest, dafl die
theoretische Autonomie anders denn als Unabhingigkeit und Selbstindigkeit zu be-
greifen ist, sondern auch den Hinweis, dafl diese mit einer kritischen und rationalen
Uberpriifung der jeweiligen Informationsquellen des Wissens zu tun hat (vgl. 92).
Schliefilich kommt es im darauf folgenden vierten Kap. des ersten Teils zur Kritik der-
jenigen Behauptung, derzufolge theoretische Autonomie mit Selbstwissen identisch ist.
Dagegen kann aber schon angefiihrt werden, dafl ein ,,Unwissen von eigenen Meinun-
gen nicht nur méglich zu sein, sondern auch oft vorzukommen* (100) scheint. Aufler-
dem bendtige man bei einer Entscheidung Informationen iiber die Welt und nicht In-
formationen iiber den eigenen epistemischen Zustand, weswegen wir auch im
Normalfall eher iiber die Welt und nur indirekt iiber unsere Meinungen tber die Welt
nachdenken. Schliefllich zeigt die ausfithrliche Analyse der Entscheidungen, die den
verschiedenen Lebensentwiirfen zugrunde liegen, eine Begrenzung des dabei relevanten
Selbstwissens ,sowohl hinsichtlich des Aspekts der Befriedigung als auch hinsichtlich
des Aspekts des Inhalts der Wiinsche [...] und zwar vor allem aus praktischen Griin-
den® (128). Die starke Betonung der Bedeutung des Praktischen bei dieser Kritik leitet
gleichsam zum zweiten Teil der Untersuchung tiber. Dabei steht nach wie vor die Frage
aus, wie denn die theoretische Autonomie zu verstehen ist, wenn sie weder als epistemi-
scher Voluntarismus noch als Unabhangikeit, geschweige denn als Selbstwissen, ad-
dquat konzipiert wird. So soll bereits hier angemerkt sein: Die nach wie vor offene
Frage hitte besser mit den Uberlegungen des zweiten Teils abgestimmt werden kénnen.
So scheinen die beiden Teile unvermittelt nebeneinander zu stehen. Der Leser selbst hat
die Vermittlung zu leisten.
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Am Anfang seiner Analyse von Willens- und Handlungsfreiheit im fiinften Kap. als
erstem Kap. des zweiten Teils steht erneut eine Traditionskritik. Eine philosophische
Kritik der Willensfreiheit sollte nimlich nicht dabei ansetzen, der Frage nachzugehen,
worin die Autonomie des Willens besteht. Dadurch konnte es zu einer fehlgeleiteten
Auseinandersetzung mit der Willensfreiheit kommen, die einen unakzeptablen meta-
physischen Zug trigt. Eine Grundentscheidung von B. kommt hier zum Tragen, die be-
reits in der Einleitung Erwihnung fand. B. méchte namlich eine Theorie der Autonomie
vorlegen, die anti-metaphysischen Charakter hat. Damit ist gemeint, ,,dafl es hier um
Autonomie in dem Sinne geht, daf} es eine empirische Frage ist, ob eine Person in einem
bestimmten Fall autonom ist oder nicht (was natiirlich nicht heiflt, dafl die hier anzustel-
lenden Uberlegungen empirischer Natur wiren) (139). Unter diesem Vorzeichen kriti-
siert er die Autonomiekonzeption von Immanuel Kant und Harry Frankfurt. Diese Po-
sitionen in der Autonomiedebatte dienen B. gleichsam als Sprungbrett fiir seine eigene
Theorie. Beide Positionen weist er zuriick. Kants Position gerit vor allem deswegen in
Mi8kredit, weil sie metaphysisch ist, findet jedoch Anerkennung, weil die Rationalitit
in seiner Bedeutung fiir die Autonomie betont wird. Auch wenn Frankfurts Theorie den
Vorteil hat, ,,an empirischen Phinomenen orientiert zu sein und zudem nicht-normativ
sowie empirisch gehaltvoll zu sein® (177), verpaflt es seine Theorie, den gewichtigen Zu-
sammenhang von Autonomie und Rationalitat zu beriicksichtigen. Die positiven Seiten
der beiden Konzeptionen erfahren dann eine Aufnahme in Baumanns Autonomiekon-
zeption. Er rekonstruiert die Autonomie als rationale Freiheit. Dabei erscheint die Ge-
nese einer autonomen Entscheidung als irrelevant. Ins Zentrum sind vielmehr Rationa-
litatskriterien zu riicken. Vier Rationalititsbedingungen fihrt B. in wiinschenswerter
systematischer Klarheit ein: Konsistenz, Extrinsische Rationalitdt, Nicht-Adaptivitdr,
Eingeschrinkte Transitivitat.

Anders als bei der Willensautonomie folgt B. der Tradition bei seiner Kritik der
Handlungsfreiheit, weil hierbei immer schon empirische Kriterien zur Disposition stan-
den, um zu entscheiden, ob eine bestimmte Handlung frei war oder nicht. So riickt B. im
sechsten Kap. verschiedene Arten von Zwang in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen.
Als Ergebnis der detallierten Analyse hilt er fest: ,,Zwar gibt es Aspekte von Zwang, die
mit Freiwilligkeit und Handlungsautonomie vereinbar sind. Nicht vereinbar damit ist
aber das grundlegende Element von Zwang, das der Uberwiltigung. Die Autonomie des
Handelns einer Person besteht nicht in Zwanglosigkeit im Allgemeinen, sondern in der
Abwesenheit von Uberwiltigung. Positiv formuliert: Die autonome Person wird nicht
,von aufien’ in der Ausiibung ihrer Handlungsfihigkeiten eingeschrankt® (264).

Das mit der hier vorgestellten Arbeit abgeschlossene Habilitationsprojekt von B. hat
seine Miihen gelohnt. Die Untersuchung besticht durch ihre Klarheit in der systemati-
schen Argumentation und die breite Diskussion traditioneller Autonomiekonzepte aus
der Sicht analytischer Philosophie. Der Mut zum Beschreiten eines neuen Weges in der
Autonomiedebatte imponiert und erscheint auch fiir den Bereich praktischer Rationali-
tit heuristisch vielversprechend. Besonders fiir eine Kritik des allerorts vertretenen Au-
tonomiezentrismus diirften die Analysen B.s gewinnbringend sein. Zu denken wire da
an die medizinethische Problematik des assistierten Selbstmords oder die der Forschung
an Einwilligungsunfihigen. Anzufragen bleibt aber nicht nur, ob die intendierte Nicht-
Normativitat konsequent durchgehalten wird, sondern auch, ob sie iiberhaupt durchge-
halten werden kann. Es hitte der Untersuchung nicht geschadet, wenn die angezielte
Nicht-Normativitit darauf beschrinkt worden wiire, nur die Fragen der praktischen
Rationalitdt ausgeklammert zu lassen. So bleibt es Aufgabe einer sicherlich lohnenden
Auseinandersetzung, die nicht-normative Stofirichtung der Untersuchung mit der Be-
hauptung in Einklang zu bringen, jemand, der nicht autonom ist, kann auch nicht als
Person gelten. Von der mitschwingenden Problematik um die Priskriptivitit des Per-
sonbegriffs ganz zu schweigen.

Ergiebig ist eine kritische Lektiire des Werks jedoch nur, wenn Grundkenntnisse aus
der Formallogik mitgebracht werden. Das diirfte neben dem Preis und dem fehlenden
Sachindex auch die einzige Hemmschwelle sein. Diese sollten allein schon deswegen
tiberschritten werden, weil so ausgezeichnete Untersuchungen zum Autonomiebegriff
im deutschsprachigen Raum gegenwirtig Mangelware sind. J. H. Fenice
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