
BUCHBESPRECHUNGEN

Schon jenes beschriebene dreipolige Verhältnis 1e48 deutlich werden, da{fß der Mensch
aut das andere seıner selbst verwıesen Ist, und War prımär auf das personale Gegen-
über, vemäls dem Wort VO Max cheler: S5ö wahr 16 bın, wahr sınd WITr  ‚CC Ist
davon uch das Verständnıis der TIranszendenz betroffen? Diese Annahme erscheınt
zunächst problematisch un dem Verdacht des Anthropomorphismus ausgeseTZL. Sch
reteriert Albert Eınsteın, der sıch für einen apersonalen, 1Ur naturhaft gesetzlich
begreifenden Ott ausspricht 3—2 Doch dieser Begriff VO Ott 1sSt philosophiısch
mangelhatt. Moral und 1nn können mMi1t ıhm nıcht begründet werden. Gerade als iıhr
rund mu{ Gott ber gedacht werden. Wenn der das (zute und den 1nnn tragende
rund selbst gut und sinnhaftt und der Grund der Personalıtät selbst personal se1ın mufß,
kann INan ann nıcht uch N, da{fß der rund der sıch 1m Interpersonalen ertüllen-
den Personalıtät selbst interpersonal se1ın MU: Sch bejaht diese Frage. Der gyöttliche
rund der menschlichen Liebe mu{fß selbst Liebe, un: d.h. gleichrangıg göttlicher Lie-
besaustausc. se1ın.

Ic habe 1Ur die tragenden Hauptgedanken dieses schönen und 1n eıner angenehm
klaren Sprache geschriebenen Buches herausgehoben. Als Mangel könnte INall ansehen,
da{ß der Autor seıine Gedanken eıner weıteren kritischen Vermittlung hätte unterwerten
mussen, eiıne Auseinandersetzung hätte führen mussen mıiıt manchen utoren und Ar-
gumentatıonen An der heutigen Philosophıie, der Religions- und Metaphysıikkritik, die
1m Buch nıcht erwähnt sınd Doch darf I11lall den Untertitel nıcht VErSECSSCNH. „Phıloso-
phische Betrachtungen“. Der Leser wırd eingeladen einer philosophischen Besın-
NUunNng, womıt deutlich werden soll, da‘ die Erkenntnis des Wesentlichen 1n UNSCICII L
ben den kontemplatıven Blick mindestens ebenso nötıg hat w1e die diskursıve
Rationalıtät. In der Zeıt eınes weıitläufigen Wissenschaftsbetriebes auch iın der hıloso-
phıe darf 1119  - ankbar se1n tür konzentrierte „Betrachtungen“ w1ıe diese, die 1mM übrigen
(wıe die vielen Veröffentlichungen des Autors zeıgen) die Frucht eınes BaNnzZCh Gelehr-
tenlebens siınd SCHMIDT

BAUMANN, ETER, Die Autonomie der Person (Perspektiven der analytischen Philoso-
phie; Neue Folge). Paderborn: menti1s Verlag 2000 301 S’ ISBN 3-89785-200-4
Baumann bricht mıi1t der Tradition. Er verabschiedet sıch VO dem politischen

Modell für Autonomıie 1m Sınne einer Selbstgesetzgebung. Dıieses Modell beherrscht
se1it der Antıike jede Theorie VO Autonomıue, selbst diejenıge VO Kant, WECI111 dieser die
Freiheit Ww1e€ einen unterworfenen Staat die Hegemonie des unbedingten An-
spruchs des Sıttlıchen stellt. Dennoch bleibt uch der Tradıtion verhaftet, und ‚W alr

insotern den Autonomiebegriff VO Begriff der Freiheıit un: der Rationalıtät nNntier-

scheidet, uch WE schließlich Autonomıie als rationale Freiheit AUSWEIST.
Gemäfß der Annahme eınerI Verschränkung VO Personenbegriff und Autono-

miebegriff behauptet Ba da sıch Hınweıiıse ZAN Begriff der Autonomıie ergeben,
W CI111 Man den Begriff der Person näher betrachtet (vgl 12} Herausragend 1sSt da festzu-
stellen, da{fß CS sıch bei Personen Wesen andelt, diıe nıcht passıv auf eine Umwelt be-
O  N sınd, sondern 1ın der Lage, aktıv das Verhältnis ihrer Umgebung herzustellen.
Zugleich en S1e damıt aber auch immer schon ein Verhältnis sıch selbst.

Nach erg1bt eıne Analyse des Weltbezugs und des Selbstbezugs, da: diese Bezüge
jeweıls dreı Dimensionen autweisen. Eıne Dımension der Meınung (Personen bılden
Meınungen über Sachverhalte 1in der Welt aus;, sS1e bılden uch Meınungen über sich aus),
die Dımension des Wollens (Personen entwickeln üunsche darüber, Ww1e€e diıe Welt se1n
sollte; s1e entwickeln üunsche darüber, w1e sS1e selbst seın ollten und die Dimension
der Handlung (Personen gestalten die Welt und uch sıch aktıv um) Ne drei Dıiımen-
s1ıonen verweısen aufeinander. Weltbezug und Selbstbezug sind dabei NU.:  n derart autein-
ander bezogen, als Personen iıhren Weltbezug e1gens reflektieren können. geht

we1it behaupten, dafß schwerliıch eın Wesen geben kann, das sıch meinend, wol-
lend und handelnd auf die Welt bezieht, ber nıcht 1ın der Lage 1St, „ein Verhältnis SEe1-
1915401 eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen einzugehen“ (12) Diesbezüglıch kann
INa  a bereıts eıne Aussage über die Autonomıie der Personen tretftfen. Sıe sınd nämlich 1n
einer sehr elementaren Art und Weıse insofern autonNOM, „als S1e Selbstreflexion,
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Selbstbewertung und Selbstkontrolle 1n der Lage sind“ (14) Dennoch mu{fl die Frage
nach der Autonomıie 1n eınem och spezifischeren Sınne gestellt werden. „Inwiefern
sınd Personen enn ın der Lage, ıhr Verhalten, ıhre Meınungen un üunsche selbst
bestimmen? Was 1St damıt niher betrachtet gemeınnt? In welchem Ma{iße können Perso-
LG auftONOM seiın“ (14)?

Der Fortgang der Untersuchung 1st damıt vorgezeichnet. Im Hınblick aut alle dreı
Dıiımensionen äßt sıch die Frage nach der Autonomıie 1mM spezıfıschen Sınne stellen. Da-
be1 aßt die etzten beiden Dimensionen der Kategorıe der praktischen Autono-
mi1e Z  I1,; während das Welt- un:! Selbstverhältnis des Meınens der ate-
gorıe der theoretischen Autonomıie subsumuiert.
er Teil 1etert eıne Analyse der theoretischen Autonomıie (Autonomıie des Meı-

nens). Mıt dem ersten Kap wird eine beachtenswerte Diskussion des 5S0$. Moore-Para-
doxons vorgelegt. IC schreibe gerade diese Rezensıon, ylaube das aber nıcht‘ 1sSt eın
beispielhafter Widerspruch, für den Wıttgenstein den Terminus Moore-Paradox gepragt
hat. Iiese Diskussion jefert das wichtige Ergebnis, da{fß „eıne Person ihrer eigenen Meı-
u nıcht mifßtrauen kann, ED der eigenen Meınung gegenüber nıcht dieselbe Hal-
tung einnehmen kann WwW1e€e der Meınung eıner anderen Person gegenüber“ (38) Die Ka-
pıtel zwelı, re1 und jer des ersten Teıls 1etern dann nacheinander eine Auseinanderset-
ZUNg VO Antworten auf das Problem der theoretischen Autonomıue. Das 7zweıte Kapitel
andelt über die Unhaltbarkeıt der These, „da{ß eiıne Person freı 1st, dıiejenıgen
Meınungen aben, die s1e haben wıll, dafß S1€, mMı1t anderen Worten, selbst entscheiden
kann, welche Meınungen sS1e hat“ (43) Gegen diese Konzeption theoretischer Autono-
mi1€e des Voluntarısmus macht einmal UÜberlegungen VO  ; Bernard Wılliams, ber VOT

allem das Ergebnis des ersten Kap.s geltend
Damıt einher geht die Zurückweisung der Behauptung, DDescartes und Hume könn-

ten als epistemische Voluntaristen 1n dem eben angegeben ınn bezeichnet werden. Die
theoretische Autonomıie kann nıcht darın bestehen, dafß Inan diejen1ıge Meınung hat, die
I1a haben will uch die Auffassung, derzufolge diese darın bestehe, da{fß ıne Person
ıhr Wıssen unabhängıg VO anderen Personen selbständıg erworben hat, kann nıcht
überzeugen. Deutlich wird das, WE dıe wesentlich sozıale Natur jedes 1ssens
autweist und die Unmöglıchkeit anzeıgt, eın Wıssen angeben können, das nıcht 1n
der Bezeugung (testimony) durch andere gründet, auf das ann das Wıssen soz1ıaler Na-
tur reduziert werden kann. Das unternımmt Baumann 1mMm Rahmen eıner ausführlichen
und überzeugenden Kritik des Wissensreduktionismus’ Humes. Dıieser VEIINAS
tfolge nıcht überzeugen. Als Ergebnis dieser Kritik hält nıcht LLUI test, da{fß die
theoretische Autonomie anders enn als Unabhängigkeıt und Selbständigkeıt be-
greifen ist, sondern auch den Hınweıs, da{fß diese mıi1t einer kritischen und rationalen
Überprüfung der jeweiligen Informationsquellen des Wıssens tun hat (vgl 92)
Schliefßlich kommt CS 1mM darauft folgenden vierten Kap des ersten Teıls ZUr Kritik der-
jenıgen Behauptung, derzufolge theoretische Autonomıie mıi1t Selbstwissen ıdentisch 1St.
Dagegen kann ber schon angeführt werden, dafß eın „Unwissen VO eigenen Meınun-
gCH nıcht 1L1LUX möglich se1n, sondern auch oft vorzukommen“ scheint. Aufßer-
dem benötıige Ial be] einer Entscheidung Intormatıonen über die Welt und nıcht In-
ftormationen über den eigenen epistemischen Zustand, WIr uch 1im
Normalfall her über die Welt und 1Ur indirekt über unseTr«ec Meınungen über die Welt
nachdenken. Schließlich ze1gt die ausführliche Analyse der Entscheidungen, die den
verschiedenen Lebensentwürten zugrunde liegen, eıne Begrenzung des dabei relevanten
Selbstwissens sowohl hinsichtlich des Aspekts der Befriedigung als auch hinsichtlich
des Aspekts des Inhalts der üunsche un ‚WarTr VOIL allem aus praktiıschen Grün-
den  CC Die starke etonung der Bedeutung des Praktischen beı dieser Kritik leitet
gleichsam ZU Zzweıten 'eıl der Untersuchung ber. Dabe:ı steht nach W1C VOIL die Frage
AUS, W1e€e denn die theoretische Autonomıie verstehen 1St, WEEI111 S1e weder als epistem1-
scher Voluntarısmus noch als Unabhängikeıt, geschweige denn als Selbstwissen, ad-
aquat konzipiert wiıird So soll bereıts hier angemerkt se1n: Dıie nach w1e VOT offene
Frage hätte besser mıt den Überlegungen dCS zweıten Teıls abgestimmt werden können.
So scheinen die beiden Teile unvermuittelt nebeneinander stehen. Der Leser selbst hat
die Vermittlung eısten.
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Am Anfang SC1ILLECT Analyse VO Wıillens un: Handlungsfreiheit üuntten Kap als
erstem Kap des zweıten Teıls steht erneut Traditionskritik Eıne philosophische
Kritik der Willenstreiheit sollte ämlıch nıcht dabe19der Frage nachzugehen,

dıe Autonomıie des Wıllens esteht Dadurch konnte 6 tehlgeleiteten
Auseinandersetzung MItL der Willensftreiheit kommen, die unakzeptablen meta-
physıschen Zug Eıne Grundentscheidung VO kommt hıer um Iragen, dıie be-

der Einleitung Erwähnung and möchte nämlı:ch CIiTI0e Theorie der Autonomıie
vorlegen, die Nı metaphysıschen Charakter hat Damıt 1ST gememt‚ „dafß CS jJer
Autonomıie dem Sınne geht da{ß C1NEC empirische Frage 1ST, ob C1iNeE Person C
bestimmten Fall autftonom 1ST der nıcht (was natürlich nıcht heifßt da{fß die hier anzustel-
lenden Überlegungen empirischer Natur wären) Unter diesem Vorzeichen krıti-

die Autonomiekonzeption VO Immanuel Kant und Harry Frankturt Diese Po-
der Autonomiedebatte dienen gleichsam als Sprungbrett für CIHCNC

Theorie. Beide Posıtiıonen zurück Kants Posıtion VOT allem deswegen
Mifßßkredit weıl S1C metaphysısch 1ST iindet jedoch Anerkennung, weıl die Rationalıtät

SC Bedeutung für die Autonomıie betont wiırd uch wenn Frankfurts Theorie den
Vorteıil hat, 99: empirıschen Phänomenen Orıentiert SC1IH un! zudem nıcht NOTMAaLLV

empirisch gehaltvoll SsSC1M1 verpaßßt 65 Theorıie, den gewichtigen Zu-
sammenhang VO  - Autonomıie un! Rationalıtät berücksichtigen Die POSIUVCI'I Seıiten
der beiden Konzeptionen ertahren ann C1NC Autnahme Baumanns Autonomiekon-
zepton Er rekonstrulert die Autonomıie als rationale Freiheit Dabei erscheint die (32-

UtLtONON! Entscheidung als irrelevant Ins entrum sınd vielmehr atıona-
lıtätskriterien rücken Vıer Rationalıtätsbedingungen tführt wünschenswerter
systematischer Klarheıit e1in Konsıstenz, Extrinsische Rationalıtät, Nıcht Adaptivıtät
Eingeschränkte Transıtivıtät

Anders als be1 der Wıllensautonomie olgt der Tradıtion be1 SC1IHNECT Kritik der
Handlungsfreıiheıit, weıl 1erbe] schon empirische Kriterien ZuUur Dısposıtion SLAan-

den, um entscheiden, ob CII bestimmte Handlung tfrei W ar der nıcht. SO rückt 1111

sechsten Kap verschiedene Arten VO /wan den Miıttelpunkt SC1INECT Überlegungen.
Als Ergebnis der detallierten Analyse häalt fest': „Zwar gibt Aspekte VO Zwang, die
Mit Freiwilligkeit und Handlungsautonomie vereinbar sınd. Nıcht vereinbar damit ı1ST
aber das grundlegende Element VO Zwang, das der Überwältigung. Dıie Autonomıie des
Handelns Person esteht nıcht ı Zwanglosigkeıit ı Allgemeinen, sondern ı der
Abwesenheit VO Überwältigung. Posıtıv tormuliert: Dıie autfo: Person wırd nıcht
‚VON außen‘ ı der Ausübung ihrer Handlungsfähigkeiten eingeschränkt“

Das MI1 der hier vorgestellten Arbeit abgeschlossene Habilıtationsprojekt VO hat
Mühen gelohnt Dıi1e Untersuchung besticht durch ıhre Klarheit der SYSTEMALTL-

schen Argumentatıon und die breite Diskussion tradıtioneller Autonomiekonzepte AUS
der Sıcht analytischer Philosophie Der Mut FE Beschreiten LECEUCI Weges der
Autonomiedebatte ımponıLErN un erscheint uch für den Bereich praktıscher Ratıionalı-
( At heuristisch vielversprechend Besonders tür C11NEC Kritik des allerortsenAu-
ONOMIeEeZEN!  1SIMMUS ürtten die Analysen gewinnbringend SC1IIl Zu denken WAaic da

die mediıizıinethische Problematik des W  %  % Selbstmords der die der Forschung
A Einwilligungsunfähigen. Anzufragen bleibt ber nıcht NUr, ob die iıntendierte Nıcht-
Normatıiıvıtät konsequent durchgehalten wiırd sondern uch ob S1C überhaupt durchge-
halten werden kann Es hätte der Untersuchung nıcht geschadet, WEeNn die angezielte
Nıcht Normatıivıtät darauft beschränkt worden WAarc, 1Ur die Fragen der praktischen
Rationalıtät ausgeklammert lassen 50 bleibt Aufgabe sıcherlich lohnenden
Auseinandersetzung, die nıcht-normative Stofsrichtung der Untersuchung IM1L der Be-
hauptung 111 Eınklang bringen, jemand der nıcht autonom IST, kann uch nıcht als
Person velten Von der mitschwingenden Problematik 198881 dıe Präskriptivıtät des Per-
sonbegriffs ganz schweigen.

Ergiebig 1St C111C kritische Lektüre des Werks jedoch NUTr, Wenn Grundkenntnisse AUus
der Formallogik mitgebracht werden Das dürtte neben dem Preıs un dem tehlenden
Sachindex uch die CINZISC Hemmschwelle Dıiıese sollten allein schon deswegen
überschrıiıtten werden, weıl ausgezeichnete Untersuchungen ZUuU Autonomiebegriff

deutschsprachigen Raum ge  wWartıg Mangelware sınd FEHIGE
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