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ermaın Grisez, urteılt Ralph MelInerny (Notre Dame), se1 eıner der bedeutend-
sten katholischen Moraltheologen unNseIeT eıt. eın FEinflufß sel „breıit und tiet
nıcht OC Es werde oft ZESAQL, manchmal mıt Freude, manchmal mit Groll,
da{fß se1ın Werk als 1ine Art „emmnence Grisez“ hınter bestimmten ehramtlichen uflße-
runsecn „lauert“ (53) Er habe schon lange die Rolle eınes Paladins des Magısteriıums
übernommen, der dessen Kritiker antrete, wWann immer sıch eine Gelegenheit
A71 biete.

Das Orwort der Herausgeber skizziert dıe Geschichte der Schule un! nın deren
wichtigste Veröffentlichungen. Am Anfang steht eın Artikel Grisez’ ZUr lex-naturalis-
Lehre des Thomas VO Aquın S.th. p q.924 A Z 1963-—64). 19/0 beginnt die Zusammen-
arbeıt MI1t Joseph Boyle. Als nächster größerer Schritt in der Entwicklung der Schule
wırd die Publikation VO John Fınnıs, „Natural Law and Naturals Rights“ (1980) gC-
NanntT. In Zusammenarbeit mıiıt Boyle un Fınnıs entstand das dreibändıge Werk „The
Way of the Lord Jesus” 1982, 11 992 111 Für eine zusammentassende Darstel-
lung des naturrechtlichen Ansatzes wiırd verwıesen aut Grisez, Boyle, an Fınnıs, Pra
tical Princıiples, Moral Truth, and Ultimate Ends“, 1} Amerıcan ournal of Jurispru-
dence (1987) 9—151; VO den Kritikern wiırd geNaANNT Russell Hıttınger, A Critique
of the New Natural Law eory  ‚CC (1987), dem jedoch schwerwiegende Mifsverständ-
nısse vorgeworfen werden. Auf der Grundlage des Autsatzes VO 1987 stellt die Eın-
führung OIl Ruftus Black die New Natural Law Theory dar. Die Grisez-Schule verstehe
sıch als ntwort aut die Mängel der scholastischen Naturrechtslehre und der klassıschen
römisch-katholischen Moraltheologie. Diese habe wen12 ZU 1nnn und
Wert des ırdiıschen, gegenwärtigen Lebens:; s1e arbeıte mMi1t einem statıschen Verständnis
der menschlichen Natur und könne nıcht autf NEUEC geschichtliche Sıtuationen antetwor-

CeN; s1e erliege der Getahr eiınes ebensfeindlichen Legalısmus un: se1l nıcht imstande, e1-
LE reichen Begriff des Wohlergehens der menschlichen Person entwickeln. Grisez
beschuldige die scholastische Naturrechtslehre des naturalistischen Fehlschlusses und
betone demgegenüber die Unterscheidung 7zwischen theoretischer un praktischer Ver-
nunft un die Unableitbarkeit des Sollens VO eın Das schließe jedoch einen moralı-
schen Realismus nıcht A4US. Grisez, darın sehe ich seinen wichtigsten Beıtrag SE moral-
philosophischen Diskussıon, wıill den ethischen Formalismus durch seıne Lehre VO den
basıc hmnzm g00ds überwinden. Um den naturalistischen Fehlschlufß vermeıden, tor-
muliere Grisez die Frage nach dem, W as Leben lebenswert macht, als Frage nach
den Gründen (reasonS) und nıcht ach den Objekten (object/1v]s) des Handelns. Weil
diese basıc g00ds notwendig mıt der menschlichen Natur verknüpft sei1en, komme den
Neigungen und Disposıitionen eiıne wichtige erkenntnisleitende Funktion Schwie-
rigkeiten bereıitet die Behauptung, da Freiheit der Autonomie keın hasic g00d ISt. S1e
leße sıch retten, WEn 1a1l davon ausgeht, da{fß die hasıc Z00ds ausschliefßlich VOTINOTA-

lische (suter sind, dagegen nıcht, wenn 65 heißt „personalY15 NOL 1n itself valu-
able“ Das Moralprinzıp lautet: „Good 15 be one and pursued“ (14) Es
leite den Menschen al nach den basıc Z00ds streben; Aufgabe der praktıschen
Vernuntt se1 CSy das suchen, W as menschlich ertüllend 1St. Um Entscheidungen leiten

können, bedürfe dieses allgemeıne Prinzıp der Spezifizierung. Eıines dıeser SPEC-
zıischen Prinzıpien laute, dafß e nıemals sıttlıch erlaubt 1st, absıchtlich, als 1el der als
Mıttel, eın basıc human g0ood verletzen.

Die zwolt kritischen Beıträge sind gegliedert nach philosophischen, theologischen
Themen un! solchen der angewandten Moral; dıe Autorinnen und utoren sınd 1n
terschiedlichen Diszıplinen, Ländern und Konfessionen Hause. Dıie theologischen
Beıträge befassen sıch 5 mıt dem human g00d bei arl Barth un: Grisez un: der
Rolle der Moraltheologie in Grisez’ Ekklesiologie; AUS dem Bereich der angewandten
Moral wiırd eingegangen auf dıie Ehrturcht VO dem Leben, Sexualıtät, den Feminismus
und die Umweltethik. Umstrıtten sınd die Charakterisierung VO Grisez’
Realismus uUun:! VOT allem dıe Begründung und Interpretation des Prinzıps, da{ß INan nıe-
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mals eın hasıc good andeln dürte Sabina Alkıre vergleicht Grisez’ Lehre VO: den
basıc g00ods mıt entsprechenden Theorien VO James Griffin, Martha Nussbaum U,
Oliver ()  Donovan diskutiert die These VO  - Fınnıs „There AL C moral that have
precıse CONtLeENT which 15 iımmutable and uncondıtioned“ Er fragt, ob vollkom-
INeENEC und ausnahmslose moralische Normen 1ın dem 1nnn geben könne, da{fß sS1e nıemals
durch eiıne übergeordnete Norm aufßer Kraft werden können und keinen Umstän-
den einer Qualifikation bedürten.

Grisez’ Arbeıt oing A4US VO der lex-naturalis-Lehre des Thomas VO Aquın, und
verdient der Beıtrag des bekannten Thomas-Interpreten Ralph MclInerny „Grisez and
omısm“ besondere Autmerksamkeit. Grisez und Thomas, das Urteıil MclInernys,
vertreten Wel völlig verschiedene nsätze. Dieser radıkale Unterschied werde adurch
verdunkelt, da{ß Grisez für se1ıne Thesen Thomas- Texte heranzıehe un!| anscheinen:
olaube, da{fß Thomas seıne Interpretation dieser Texte teilen würde. Der grundlegende
Unterschied betreffe die Bedeutung VO 7g11t 1m obersten praktıschen Prinzıp. Grisez
eziehe sıch oft auft die Texte, 1n denen Thomas VoO der Bedeutung der ınclinationes
turales für die Erkenntnis der CGüter spricht; spezıielle moralısche Normen beruhten aut
olchen Gütern. Sowelıt stimmten Grisez und Thomas übereın. ber nach Grisez habe
eine solche spezielle Norm die Form „9X das ine der andere basıc Z00d] should be
done, pursued, protected‘“. Daraus ergebe sıch die merkwürdıge Folgerung, dafß
das sıttlıche Naturgesetz sexuelle Betätigung vorschreibe. Dagegen laute für Thomas diıe
Form eıner speziellen Norm B die Ziele der natürlichen Neıigungen] hould be PUL-
sued 1CasSONMN directs the pursult nes  S verall g00d‘“ Dieser entscheidende Unter-
schıed lasse einen Unterschied 1m Verständnis VO bonum 1mM ersten praktischen Prinzıp
deutlich werden. Fuür Thomas bedeute 5 das umtassende Gut des Handelnden, „bonum
In COMMUNL, bonum unıversale“ (69), für Grisez dagegen die Disjunktion der basıc
g00ds. RICKEN

W ALLROTH, MARTIN: Moral Ahne Reife? Plädoyer tür ein tugendethisches Moralver-
ständnıs (Alber-Reihe Thesen; 14) Freiburg 1 Br. [u.a. ] Alber 2000 192 e ISBN
140522470877
Mıt den Miıtteln der naturalıstıschen er besser: anthro ologischen) Tugendethik

entwirft Wallroth 1n Moral Ane Reife? eın Modell moralischen Bildung ın
poımitierter Abgrenzung ZuUur modernen Moralphilosophie und deren entwicklungstheo-
retischer Applikation bei Kohlberg. Er stellt das Ideal „moralıscher Autonomıie 1M

CCCstarken wöoörtlichen Sınne eiıner moralıschen ‚Selbstgesetzgebun (21) ZUgunsten der
Zielvorstellung „moralıscher Reite (gefafst als Annäherung 4S Ideal der Tugend)“
(22) 1n Frage.

Miıt dem Befund der Krıse der Moralıtät des Individuums benennt in Kap den
Impuls tür seine tugendethische Betrachtung. Wıe dıe beiden Hauptströmungen der
modernen Moralphiloso hıe Kantıanısmus und Konsequentialismus
deren Überwindung 95 das vernünftige und selbständige moralısche Urteil des Einzel-
nen (22) Damıt unterscheidet sıch seıne Analyse des moralischen Nıedergangs VO der
des Kommunitarısmus bzw. Neoarıistotelismus, der nach eıner Haltung moralı-
scher Unselbständigkeit zurückkehren möchte. Das Ideal moralıscher Autonomıie (1im
Sınne moralıscher Selbständigkeit) o1bt also nıcht preıs; seın tugendethischer Zugriffauf dieses Ideal vermeıdet ber zugleich den Fehler der modernen Moralphilosophie:
moralische Autonomıie als unabhängıg VO moralıscher Qualifiziertheıit denken.

Dıie übrigen 1er Kapp. des Buches gliedert 1n wWwel Hauptteıle, einen kritischen
(A). 1ın dem Kohlbergs Modell moralischer Entwicklung SOWI1e den dahıinterstehen-
den, reitungsfeindlichen Standpunktdualismus der modernen Moralphiloso hiıe angreıft
(Kap 3 und einen konstruktiven AB iın dem Leitfaden des eals der i
gend eın den Lebensaltern orlentiertes Modell moralischer Reifung entwickelt
(Kap. U 5 W.s Untersuchung orlıentiert siıch dabei amı moralphilosophischen Selbst-
verständnıis einer „reflektierend-unterstützenden Moralphilosophie“ (61), die 1m LIAs
terschied Ansätzen eiıner „nNormatıven Moralphilosophie“ (64) d€l'l „moralıschen
Alltagsverstand nıcht Zur Seıite (schiebt), se1n Geschäft selbst LA übernehmen“ (61)
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