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Der Kanon als hermeneutische Vorgabe
biblischer Theologie

ber aktuelle Methodendiskussionen in der Bibelwissenschaft

VON DIETER BÖHLER

Wıe Titel un! Untertitel dieses Aufsatzes! schon andeuten, lauten 1n der
Biıbelwissenschaft ZUT eıt wieder heftige Diskussionen ber hermeneuti-
sche Fragen. Ich werde eiınen FEinblick in diese methodologischen Diskus-
s1ionen den Exegeten geben, die auch für Kollegen anderer theologi-
scher Fächer VO  — Interesse se1ın könnten. Es geht hauptsächlich
Stichworte W1€e „canonical approach‘ also einen kanonorijentierten Zugang
be] der Bibelauslegung, un: „Rezeptionsästhetik“. Dıie heimliche rage 1mM
Hintergrund 1St, ganz einfach ausgedrückt: Wıe verhält sıch die historisch-
kritische Bibelwissenschaft S  — Theologie? der anders erum Ist die Bıbel-
wissenschaft überhaupt ine theologische Diszıplin, da S$1e doch weitgehend
historisch-deskriptiv ist? Theologie hat Ja auch normatıven Anspruch.

Ich entfalte das Thema 1n dreı Schritten. Im ersten Teil beschreibe iıch die
200 Jahre alte Diskussion die Biblische Theologıe: Ist S1e beschreibende
Religionsgeschichte Israels oder normatıve Systematık? Im zweıten Teıl
nehme iıch den vieldiskutierten Vorschlag des „canonical approach“, den
Brevard Chıilds VOT einıger eıt 1n die Welt gESEIZT hat, auf, und iıch tühre
diesen Beispiel des Gottesvolkes 1mM Alten un! Neuen Testament 1m
drıtten Teıl praktısch durch

Biblische Theologie Religionsgeschichte oder Systematik?
Das Thema, anhand dessen innerhal der modernen Biıbelwissenschaft

die eben skizzıerte rage diskutiert wird, heißt „Biıblische Theologie“. Seıt
26 Jahren 1st S1e das Schlachtfeld, auf dem Bibliker streıten, ob die Biıbel-
wissenschaft, un: ZW ar gEeNAUCT: iıne wiıssenschaftliche Biıblische Theologie
eigentlich iıne historisch-deskriptive oder eine theologisch-normierende
Diszıplın sel. Dıie Titel un! Untertitel zwelıer 1n der Jüngeren Vergangenheıit
erschiıenener „Biblischer Theologien“ sınd 1n dieser Hınsıcht verräterisch:
Antonius Gunnewegs 1993 veröffentlichte „Biblische Theologie des
Alten Testaments“ heißt 1mM Untertitel „Eıne Religionsgeschichte Israels 1n
bıblısch-theologischer Sicht“. 1m Titel „Theologie“, 1m Untertitel „Religi-
onsgeschichte“. Genau umgekehrt verfährt Klaus Bergers 1994 erschienene
neutestamentliche Theologie: „Theologiegeschichte des Urchristentums“

Der Beitrag 1st die für den ruck leicht überarbeitete Fassung meınes beı der Thomasakade-
mi1€e der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen, Frankturt Maın,
28 Januar 2001 gehaltenen Vortrags.
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lautet der Titel, „Theologie des Neuen Testaments“ der Untertitel. Beide
CINECN sıch „Biblische Theologie“ un beschränken sıch dann doch VO
vornherein auf die halbe Bıbel blofß Altes oder blofß Neues Testament. Vor
allem aber wI1ssen S1e nıcht recht, ob S1€e biblische Theologie oder Religions-
veschichte se1ın wollen.

Was 1St also Biblische Theologie? Ist S1e ıne deskriptive Religionsge-
schichte Israels oder ıne normatıve, theologische Diszıplin? Und woher
ame ıhr die Normativıtät? Seit den Fachausdruck „Bıblısche Theologie“
1bt, 1St eın Kamptbegriff. Eıinerseıits hauen ıhn Biıbliker allzu geschichts-
VEISCSSCNCNH un! biıbelfremden scholastischen Dogmatikern die Ohren,
andererseits ordern Theologen gegenüber theologievergessenen Exegeten,
die ohl Archäologie, Geschichte un! Grammatık treiben, aber keine
Theologıie, eben solche Bıblische Theologie e1ın.

Der Ausdruck entstand 1mM Jhdt 1mM Raum des protestantischen Pıetis-
mus.“* Gegenüber einer lutherischen Orthodoxie, deren Systematik

scholastisch und bibelvergessen geworden WAal, Ww1e die ehedem be-
kämpfte mıittelalterliche Scholastik teilweise SCWESCH Wal, verlangten die
Pıetisten die Rückkehr Zr Bıbel als dem eigentlichen Fundament aller
christlichen Theologie. Dıie Pıetisten dachten dabe] durchaus ıne Erset-
ZUNg der lutherischen Scholastiık durch ıne eben bıblische Theologie als der
wahren Dogmatik. Andererseits konnte die lutherische Dogmatik nıcht
ohne weıteres zulassen, da{fß eine „freie Untersuchung des Kanons“, WwW1e S1e
Johann Salomo Semler AL (bıs 1775 vier Bände) forderte, aus utheri-
scher Sıcht unorthodoxen Ergebnissen ame So WAar Nur konsequent,
da{ß ırgendwann eintach ZzweIl Wıssenschaften da N, deren Gebiete gC-
geneinander abgegrenzt wurden. Dem Prinzıp „sola Scriptura“ tolgend,
sollte 65 iıne VO  3 der Dogmatık nıcht bevormundete Bıbeltheologie geben,die aber die Dogmatik nıcht ersetzft. Vielmehr wollte Inan S1ie neben die
Dogmatik treten lassen, welche sıch dıe Aufrechterhaltung der utheri-
schen Orthodoxie kümmert.

Johann Philipp Gabler War CS, der 1ın seiner legendär gewordenen Altdor-
fer Antrıttsvorlesung VO 787 JeEN«C Abgrenzung zwıischen biblischer Theo-
logie un Dogmatik vornahm, die sıch durchgesetzt hat „Oratıo de 1Usto dis-
ceriımıne theologiae biblicae e dogmaticae, regundisque utrıusqueAiniıbus“ über die rechte Unterscheidung zwıischen biblischer un! dogma-tischer Theologie un! über beider recht abzusteckende Ziele.} In eben den-

Fıne detaıllierte Darstellung der Geschichte der Disziplin „Biblische Theologie“ findet sıch
7: B 1n Preuß, Theologie des Alten Testaments, s Stuttgart 1991, 130

Gabler, Opuscula academica 2! Ulm 1831, 17/9—-194 (lat.); dt. Strecker (Hg.), Das
Problem der Theologie des Neuen Testaments (WdF 367), Darmstadt 1975, 32—44 Gablers Ent-
wurt hatte natürlich geistesgeschichtliche Vorläuter. Dazu gehörte Baruch Spinoza mıt seınem
„ Tractatus theologico-philosophicus“ VO 1670, wıe Schwienhorst-Schönberger, Einheit und
Vielheit. 1bt 655 eıne siınnvolle Suche ach der Mıiıtte des Alten Testaments?, 1nN: Hossfeld(Hg.), Wıeviel Systematıik erlaubt die Schrift? Auf der Suche ach einer gesamtbiblischen Theolo-
g1e (QD 185), Freiburg 1im Breisgau u.a3.| 2001, 48—58/, überzeugend dargetan hat.
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selben Jahren (178 ‘1 7/87) erschien Immanuel Kants „Kritik der reinen Ver-
nunfts. in der der Königsberger 1M Erkenntnisvorgang dıe nıcht notwendige
sinnliche Anschauung VO dem notwendigen, 1mM Verstand liegenden Be-
or1ift, der die normatıve Allgemeingültigkeıit lıefert, unterscheidet. In Ühnli-
cher Weıse unterscheidet Gabler die Dogmatık un! die biblisch-philosophi-
sche Systematık einerseıts VO der historischen Biblischen Theologie
andererseits. Dogmatık 1sSt für ıh eiıne philosophia christiana, die die allge-
meingültigen, übergeschichtlichen Begriffe, die die Biıbel enthält, mıt den-
deren Wissenschaften in Verbindung bringt un:! mıiıt dem jeweıligen sonst1-
gCn Wiıssen auf die pastorale Praxıs hın vermuttelt. Die Biıblische Theologie
dagegen bestimmt Gabler zunächst grundlegend als C BCHNECIC historico“. Sıe
1st 1ın eiınem ersten Schritt eın deskrıptiv un:l erheben, „ Was die heiligen

bıbliıschen) Autoren ber die göttlichen Dınge gedacht haben“, egal, ob
das allgemeingültig un somıt wahr 1St oder blo( zeıtbedingt un: heute nıcht
mehr relevant. och hat die Biblische Theologie 1n ZwWel Stufen VOI -

anzugehen, als reine un!: als wahre Biblische Theologie. Als „reıne Biıblische
Theologie“ beschreibt sS1e zunächst, W as hıistorisch W ar S1e scheidet sodann
als ‚wahre Biblische Theologie“ das Zeıtbedingte VO Allgemeingültigen.
Im Grunde wırd hıer, 1ın diesem zweıten Schritt, eıne Art natürlicher Ver-
nunfttheologie zunächst die Biıbel herangetragen un! dann wıeder aus ıhr
herausabstrahıiert. Gablers „wahre Biblische Theologie“ 1St schon als te-
matisch gedacht. S1e 1St aber 1Ur rationalistische Philosophie, dıe die Bıbel
nıcht wirklich braucht un: mı1t dem Rationalismus steht und fällt Übrig
bleibt die „reıine Biblische Theologie“ als eın deskriptive historische Dıszı-
plin 1mM Gegensatz Ar ratiıonalıstischen Systematık.

Da die Biblische Theologie ach Gabler 1n ıhrem grundlegenden ersten
Teıil 11U  3 11UT Geschichtliches nachzuzeichnen hatte, zerhiel S1e sotort ach
Epochen 1n eiıne Theologie des Alten un! eine des Neuen Testaments. 1796
erschien Georg Lorenz Bauers „Theologie des Alten Testaments oder Abriß
der relig1ösen Begriffe der alten Hebräer VO den ältesten Zeıten bıs aut den
Anfang der christlichen Epoche“ „Theologie“ 1St 1er eıne Ideengeschichte.
Bauers wiıissenschaftliche Abhandlung des bıblischen Stoffs erfolgt als histo-
risch-chronologische Rekonstruktion. Seither gilt als Aufgabe WwI1ssen-
schaftlicher Bibeltheologie, die ın der Bibel 1n verschiedensten Schichten
durcheinander gemischten relıg1ösen Gedanken iın iıne chronologisch kor-
rekte Ordnung bringen. Bıbeltheologie wırd Zur Religionsgeschichte.
Herders Genie-Asthetik un Schleiermachers Hermeneutik, die den Sınn
eines Textes eintachhin mıt der Intention des Autors identifizieren, SOWI1e
der Hegelsche Entwicklungsgedanke tun eın übriges, J WwI1ssen-
schaftlichen Axıom werden lassen, das Wesen eıner Sache se1l erfaßt,
WenNn ıhre historische (Genese nachgezeichnet 1St. [)as oilt keineswegs 1Ur

für die Biıbelwissenschaft. uch Siıgmund Freud 1st überzeugt, ine Erwach-
senenpsyche se1 dann verstanden, wenn ıhre frühkindliche Genese rekon-
strulert 1St. So galt 1n der Literaturwissenschaft die produktionsästhetische
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Betrachtungsweise, A eın Text wırd eın VO  — seiner Genese, VO der Text-
produktion her vesehen. Kurz gESagT.: produktionsästhetische Laiteratur-
theorie iıdentifiziert den Sınn eines Textes mıt der Absıcht des Autors. Der
Sınn eines Jesajatextes 1sSt die Absıcht des Propheten damals. Ozarts Inten-
t10n, W1€e S$1e iın der Partıtur niedergelegt 1St, 1sSt die Ubper. Dagegen halten
modernere rezeptionsästhetische Literaturtheorien“* nıcht die Partıtur
schon für die aufgeführte OUbper. Dıie Intention OZzarts 1St 1ine Sache hne
Karajans Interpretation wiırd die Partıtur nıcht ZuUur UÜbper. Nıcht der produ-
zierende Autor alleın konstitulert den Sınn des Romans. Eın ungelesener
Roman 1st eiıne bloße Partıtur. Als Kunstwerk ersteht GE 1in der interpretie-
renden Phantasıe des Lesers, des Rezıpıenten. Dıie gedruckte Bıbel 1St eıne
bloße Partıtur. Als (sottes Anrede ersteht S1e beim Hoören 1ın der Liturgie.

Zurück ZUuUr Bibelwissenschaft! Durch Gabler ZUT historisch-deskriptiven
Diszıplin geworden, mußte s1€e iıhren Stoff 1ın iıne chronologische Ordnung
bringen, wWenn S1e Wıiıssenschaft se1n wollte. SO wurde Biblische Theologie
ZUr Religionsgeschichte, FExegese Zur Rekonstruktion der Textgenese.
Selbstverständlich WAar für 1ne Religionsgeschichte das babylonische
Enuma elısch eıne SCNAUSO wichtige Quelle WwW1e€e der rekonstrulerte Jahwist.
Und der Pentateuch WAar erst gebrauchen, wenn die Schichten chronolo-
sisch richtig hintereinander gebracht Jahwist, Elohist, Priester-
schrift. Ebenso für ıne Geschichte des Urchristentums außerbibli-
sche Quellen ebenso gültıg WwW1e€e der Römerbriet oder die Spruchquelle Q,
während die Deuteropauliınen als epıgonale, Ja „unechte“ Spätschriften
recht wertlos wurden.

Dıie CN untheologischen Religionsgeschichte verkommene Biblische
Theologie wurde ach dem Irauma des Weltkrieges VO  3 der Dialekti-
schen Theologie art verurteıiılt un! wıeder als theologische Diszıplın einge-
ordert. Wieder War „Bıblische Theologie“ eın Kampftbegriff: diesmal nıcht

die Dogmatıker, sondern die theologievergessenen Religions-
geschichtler. Die verschiedenen seither NtiternNnOMMENeEN Versuche, die 1el-
falt des biblischen Stotfs 1N1un ach eiıner nichtchronologischen Systematık
anzuordnen un: wiıeder ıne normatıve Biblische Theologie betrei-
ben, konnten siıch nıcht durchsetzen. Bultmann versuchte Cr mıiıt VO aufßen
herangetragener existentialistischer Philosophie.® Andere suchten i1ne 1N-
nerbiblische „Mıtte des Alten Testaments“. Eichrodt/ versuchte 1933 mıt
dem „Bund“ Dabei blieben dann Schöpfungstheologie und Weisheit er-
bewertet. Von Rad? arbeitete mıiıt dem heilsgeschichtlichen Kerygma, das

Vgl Iser, Der Akt des Lesens (UTB 636), München >1976 “1984); Warnıng (Hg.), Re-
zeptionsästhetik (UTB 303), München 1975 “1979); Eco,; Lector 1n tabula. Die Mitarbeıit der
Interpretation 1n erzählenden Texten, München 1994; ders., Dıiıe rTreNzen der Interpretation,
München 1995

„Unecht“ heifßt natürlich: VO: der Textproduktion her betrachtet. Kanonisch sınd s1e „echt“.
Vgl Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1953
Vgl Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Teile 1—3, Stuttgart 1933 1935, 1939
Vgl Rad, Theologie des Alten Testaments, München 1960
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be] (jese T: Überlieferungsgeschichte wird.? Weil (Gese die FEinheit der Bı-
bel als überlieferungsgeschichtliches Kontinuum versteht, schätzt dıe
Deuterokanonika un! Apokryphen hoch ber 1St doch wieder Zanz
ahe bloße Religionsgeschichte herangerückt. Dıiese wiırd heute wiıeder
ganz offen VO Albertz als Ersatz für Biblische Theologie propagiert. *”
Nıcht 1Ur in Europa, auch 1in Nordamerika verlor das mi1t der Dialektischen
Theologie aufgekommene Bıblical Theology Movement 1in den 600er Jahren
se1ıne Kraft und Bedeutung mangels überzeugender Entwürtfe un: aANSC-
siıchts der auftfkommenden politischen Theologien.

Das wurde offenbar, als 1970 der nordamerikanıiısche reformierte Theo-
loge Brevard Chiulds se1ın Buch „Bıblıcal Theology in Orısıs“ 11 veröftent-
lichte. Er ordert dezıdiert die Rückkehr der Bibelwissenschatt Z Theolo-
/1e Was unterscheidet aber ach Chıiulds ıne theologische Schriftauslegung
VO  . bloßer Religionsgeschichte? Wiährend für ıne religionsgeschichtliche
Rekonstruktion die Qumrantexte SCHAaUSO berücksichtigende Quellen
sınd WwW1€e d1€ Königsbücher oder die Korintherbriefe, haben diese letzteren
als kanonische Heılige Schritten für den Theologen eiınen anderen Status als
die Qumranschriften. Hıer unterscheidet sıch der Theologe VO Hıstoriker.
Wiährend umgekehrt für den Religionsgeschichtler die CGenesı1ıs als GGjE=
schichtsquelle erst au  9 wenn sS1e iın ıhre chronologisch trennenden Be-
standteıle Jahwist un! Elohist zerlegt 1st oder das Lukasevangeliıum erst iın
Markusstoff un:! Spruchquelle aufgetrennt werden mulfß, 1st für den
Theologen nıcht die textliche Vortform © sondern das kanonisıierte Lukas-
evangelıum relevant, nıcht der vorkanonische Jahwist, sondern die kanon1t1-
sche Genes1iIıs. Chiulds ordert VO Bıbeltheologen, musse die Biıbel als
‚Holy Scripture‘ betrachten. Er MU: sıch auf den Boden des Biblischen Ka-
NONS stellen. Dıie Auslegung der Bıbel als kanonischer Heıliger Schrift, das
1St, Childs, theologische Bibelwissenschaft bloßer Religionsge-
schichte. Dıie Forderung, dafß der Kanon die entscheidende hermeneutische
Vorgabe für eiıne biblische Theologie seın mUuSsse, hat aber nıcht Brevard

Childs als erster vorgetragen. Schon Jahre VOT ıhm hat Norbert Lohfink
eben diesen Gedanken der Fragestellung „Irrtumslosigkeit und FEın-
eıt der Schriftft“ formuliert. Der Sache ach ıhn 1mM Grunde schon die
Exegese der Väter OTraus 13 Durch Childs aber wurde das Stichwort Ga
nıcal approach“ FU heftig diskutierten Parole.

Vgl GTese, Vom Sınal A Zi0n, München 1974; und ders., Zur bıblıschen Theologie,
München 1977

10 Vgl Albertz, Religionsgeschichte Israels Theologie des Alten Testaments! Plädoyer
für eıne torschungsgeschichtliche Umorientierung, JBTh 10 (19953) 3—24; ders., Hat die heo-
logie des Alten Testaments doch och eiıne Chance?, 1n JBTh (1995) 177-18/7; vgl AazZzu

Lohfink, Fächerpoker und Theologie, 1n: JBTh (1995) 2072350
Philadelphia 1970

12 Lohfink, ber die Irrtumslosigkeit un:! die Einheit der chrıft, In: StzZ 1/4 (1964) 161—
181; jetzt auch 1nN: Lohfink, Studien ZuUuUr biblischen Theologie 16), Stuttgart 1993: 13—39

13 Antike un! mittelalterliche Hermeneutiken hatten VOT der neuzeıitlichen Engführung, die
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Be1 Chıilds 1bt jedoch eın Problem.!* Er gebraucht se1ın Schlagwort
„Kanon“ ın (mindestens) Zzwel verschiedenen Bedeutungen. Fınmal meınt

mıiıt Kanon die Liste der Bücher der Heılıgen Schriutt. Hıer bedeutet „ka-
nonısch“ also die Außenlinıie, die Grenze 7zwıschen heilıgen Büchern, w1e
ELTW dem Lukasevangelium, 1m Kanon, un profanen, WwW1e€e eLIwa den Qum
ranschriften, außerhalb desselben. Dann aber bedeutet „kanonisch“, ZwWel-
tens, auch „Nnormatıv“, „autorıtatıv“ (von „kanon“ regula). Dıi1e beiden
Bedeutungen werden be] Chıilds nıcht miıteinander vermiuttelt. Hıer liegt das
Hauptproblem VOIN Chıilds: „canonıcal approach“ 1st ıne Parole, die 1r -
gendwiıe 1n die richtige Rıchtung ze1gt, aber W as das denn ware un:
welche Schritte bei diesem „approach“ machen se1en, wırd be1 Chıiulds
nıcht recht deutlich. Er hat keinen wirklıch reflektierten Kanonbegriff un:
daher wırd dieser auch nıcht konkret brauchbar. In Childs’? eigenen Versu-
chen konkreter Durchführung findet Inan daher auch alles andere als eıne
neuartıge, kanoniıische Bıbeltheologie. Seıin Exoduskommentar *® fügt den
klassiıschen Textzerlegungen 1Ur och eın Paal tromme Schlußerwägungen
hınzu. Seine „Bıbliıcal Theology of the Old an New Testaments“ behan-
delt 1mM ersten Band „Iradıtionen“ (geschichtliche, prophetische), als ob Ira-
ditionen un:! nıcht Schriften kanonisıert worden waren. Im Zzweıten Band
ordnet die paulınısche Theologie VOT Lukas e1n, als ob das eıne kanont1-
sche un nıcht die altbekannte chronologisch-historische Anordnung ware!

In Ermangelung eınes operationalısıerbaren Kanonbegriffs führt Chıulds
dann doch eine Art „Mıtte  < der Schrift e1n, die die kanonische Gesamtbibel
zusammenhalten soll Beıide, Altes WwW1e€e Neues Testament, seılen VO christ-
lıchen Theologen als „dıscrete wıtness“, als unterschiedliches Zeugnis für
Christus lesen. Wırd 1er nıcht wıeder ıne Kategorıe die Bıbel heran-
etragen, die ıhr ebensowenig gerecht wiırd WwW1€e der Eiıchrodtsche „Bund“
oder das Bultmannsche „Selbstverständnis“? Keın Jude ame auf den (3@e-
danken, die Mess1iasıdee für hauptsächlich oder zentral 1n der Bibel hal-
te  3 Und wer die chrıstliche Gesamtbibel lıest, wiırd finden, da{fß der Gedanke
des Volkes Gottes, des Reiches (sottes un:! der Kıirche Gottes 1n der IN1-
ten Schrift beider Testamente wesentlich orößeren Raum einnımmt. ber

den (einzıgen) Textsinn aut die ıntentıio AUCtOor1Ss reduzierte, och VO:  - einem mehrtachen Schritt-
sınn, Je ach Ontext (historisch, literarisch, theologisch) reden können, auch wenn dieser als pIoö-
duktionsästhetisch VO: den utoren (Prophet und Gott) festgelegt gedacht wurde. Er enthüllte
sıch 1n verschiedenen Epochen unterschiedlichen Rezıpıienten verschieden. uch dıe historische
Vieltalt und Verschiedenheit der Schriftzeugnisse einerseıts und deren kanonische Einheit ande-
rerseits Walr 1m Blick, da d1e vielen inspırıerten utoren VO: dem eınen und selben Heılıgen Geist,
als dem eigentlichen Texturheber, bewegt wurden.

14 Zur Kritik Chıilds vgl Barr, Holy Scripture, Philadelphıa 1983; Oehming, (jesamt-
biblische Theologien der Gegenwart, Stuttgart 1985, 186—209; Brett, Biıblical Oriticısm 1n
Cris1s?, Cambridge L991; Noble, The Canonical Approach, Leiden :995: Steins, Dıie
„Bindung Isaaks“ 1m Kanon (HBS 20), Freiburg 1m Breisgau 1999, 9—4.  X

15 Childs, Exodus (OTIL London 1974

1996
16 London 1992 Deutsch: Dıie Theologie der eiınen Bibel, Bde., Freiburg 1m Breisgau 1994,
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selbst dieses Thema taißt nıcht alle BücherGLI Das Hohelied un: das
Buch der Sprichwörter fügen sıch 1er schwerlich e1n. iıne „Miıtte der
Schritt“ oder eın „Kanon 1m Kanon“ ann die Verschiedenheıt der Schritften
nıcht zusammenhalten. Chıilds benennt mıiıt dem Ausdruck „canonical A
proach“ eın wichtiges Stichwort, das Ur och operationalısıerbar gemacht
werden mu „Kanon“ 1St deswegen eın wichtiges Stichwort 1in der Debatte,
weıl der Kanon tatsächlich trennt zwischen dem religionsgeschichtlich 1N-
teress Qumranmaterıal un! dem theologisch normatıven Jeremiabuch,
zwiıischen der christentumsgeschichtlich wichtigen Quelle un: dem theo-
logisch bindenden Lukasevangelıum. Wer „kanonisch“ Sagt, hat eben die
blofß historisch-deskriptive Ebene verlassen und redet VO Normatıvem.
Normatıve Bibeltheologie, die nıcht blofß deskriptive Religionsgeschichte
ISt, wiırd also tatsächlich MI1t dem Kanonbegriff arbeıten. Dazu mMUu: aber das
Schlagwort Zu reflektierten Begriff werden, mı1t dem 111all arbeiten rn

Der Begriff des Kanons

43 Der Kanon als Rezeptionsphänomen
Wer „Kanon” Sagl, hat bereıits „Kirche“ t17 Denn eın Kanon VO

verbindlichen Schriften 1st ımmer Streng bezogen auf jene Glaubensgemeıin-
schaft, 1n der gilt un! als autoritatıv anerkannt wird. Dıie Samarıtaner
haben iıhren kleinen Kanon der mosaıischen JTora, die Rabbinen ıhren oröße-
L1CIIN Kanon Samıt< Propheten un! Schriften, die Katholiken iıhren och oröße-
E  - Samt Deuterokanonika und Neuem Testament, die Protestanten iıhren
wıederum verengten War mı1t Neuem Testament, aber ohne die Deuteroka-
nonıka. „Kanon“ implızıert „rezipierende, kanonisierende Glaubensge-
meinschaft“. Der Kanon hat eıne soziologische Dimension un: 1St wesent-

ıch eın Rezeptionsphänomen. 18

„Kanon“, als Literatursammlung verstanden, 1St eın literarısches Phäno-
INECI. Er 1St, neben anderen möglichen die Gemeinschatt einenden normatı-
VE  } Größen, die normatıve Literatur 1n der Gemeinschatt. Da der Kanon als
Schriftensammlung wesentlich ein Rezeptionsphänomen 1St, wırd jedenfalls
für den Kanon als Makrotext eiıne rezeptionsästhetische Literaturtheorie
aANSCMCSSCH un:! notwendıg se1n. iıne Textauslegung, die einen rezıplerten
ext deuten will, wırd nıcht 1Ur produktionsästhetisch ach der Beziehung
zwischen dem ext un:! der Autorenintention iragen, also dem heutigen Je-
remijabuch un:! dem historischen Jeremia. S1e wiırd auch nıcht 1Ur werkim-
manent ach den ınneren Strukturen des Jeremiabuchs fragen. Sıe wird
ebenso wesentlich rezeptionsästhetisch fragen ach der Beziehung ZW1-
schen dem Buch und der rezipierenden Lesegemeinschaftt: Israel, Kırche.

17 Vgl Appel, Kanon und Kırche, Paderborn 1964
1 Vgl Steins, Dıie „Bindung Isaaks“, 16
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WEe1 eintfache Beispiele dazu: Als Paulus dem Philemon se1n kleines Brief-
lein schrieb des Sklaven Onesimus, wollte LL1UTr gerade dem Phile-
INO un 1Ur in dieser Angelegenheıit schreiben, ON nıchts. Da{ß heute 1mM
A Jhdt eın Chriıst 1n Germanıen den Sal nıcht ıh gerichteten Briet 1M-
INer och lıest, bzw. 1n der Liıturgie vorgelesen bekommt, geht weıt ber die
Autorenıintention des Paulus hınaus. Es 1St die rezıpierende Kırche, die eine
Paulusbriefsammlung herstellt für den Gottesdienst, die das Brieflein ZUuU
Teıl einer kanonischen Sammlung VO Zeugnissen ber den (sott Israels und
Jesu Christı macht. Als Micha 1mM Jhdt 1n Judäa die dortigen
Landenteigner polemisıerte, wollte 1Ur 1m Jhdt judäıische Land-
enteigner polemisieren. Dafß WIr Christen des DE Jhdt in Deutschland die
alten Orakel Michas och ımmer lesen, geht welıt ber die damalıge Auto-
renıntention des Propheten hinaus. Der rund dafür, dafß WIr die Orakel
des Micha ımmer och lesen, lıegt darıin, da{ß Israel] diese redaktionell ZU
Michabuch als eın Gotteszeugni1s ausgebaut hat un: dieses Michabuch iın die
Sammlung seiner kanonischen Schritten aufnahm.

Der Sınn eınes kanonisch gewordenen Textes hängt nıcht damalıgen
Autor un! seinen Intentionen VO damals allein Nur danach aber fragte hı-
storisch-kritische Exegese Der Sınn eiınes kanonischen Textes liegt auch 1n
der Beziehung Z rezipierenden Glaubensgemeinschaft. S1e hat den ama-
ligen ext TNCUu adressiert un: etwa uns 1er un! heute gerichtet, W as Mı-
cha nıe vorhatte. Der Sınn eınes kanonischen Textes lıegt außerdem wesent-
ıch 1n seiner Beziehung dem großen literarischen Gefüge des Kanons, 1n
den die Rezeptionsgemeinschaft iıh eingefügt hat, ıh ber die damalıge
Sıtuation hinaus aktuell halten. Dıie Orakel des Michabuchs wurden Aaus
dem Jhdt 1ın gewisser Weise herausgenommen, insofern dehistori-
sıert, un! 1ın eiınen u  9 11U  — nıcht historischen, sondern lıterarıschen Kon-
text eingefügt. S1e wurden eingefügt 1n das Prophetenkorpus, eben bis
heute gültıg leıben un! gerade nıcht in die Vergangenheit weggeschlos-
SCI1 werden. Kanonisierung dehistorisiert teilweise un: stellt eınen

literarıschen Kontext her, der als Rezeptionsphänomen auch p-
tiıonsästhetisch ausgelegt werden 1l We:il dle Kanonisierung wesentlich
ein Rezeptionsphänomen iSt, 1sSt der Kanon als Makrotext ach rezeptions-
asthetischen Literaturtheorien auszulegen.

Das hat gewaltige Folgen. Solange iıch Texte 1Ur VO  - iıhrer Entstehung
un: Genese er, also produktionsästhetisch auslege, binde iıch eiınen Jesaya-
FtexXxt 1Ns Jhdt und schließe ıh: dort eın Dieser Jesajatext ann sıch,
VO seiıner Produktion her gesehen, al nıcht auf einen Deuteronomiums-
text aus dem Jhdt beziehen, weıl dieser Jünger 1St. Und eigentlich
ann sıch erst recht nıcht auf meın Leben heute beziehen. Von der ama-
ligen Autorenintention her 1st das ausgeschlossen. ine chronologische
Stoffanordnung mu{fß Jesaja VOT dem Dtn einordnen un! erlaubt 1Ur textli-
che Beziehungen des Dtn Jes, nıcht aber umgekehrt. ine kanonische
Textauslegung nımmt den rezıplerten kanonischen Makrotext: Tora ZUEFStT,
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Propheten sodann, als Einheit. Rezeptionsästhetisch ann sıch der tolgende
Jesajatext sehr ohl auf den vorangehenden Dtn-Text beziehen, weıl
Z War nıcht chronologisch, ohl aber kanoniısch autf ıh: folgt Be1 einem ka-
noniıschen Text W1e€e der Biıbel, der kultisch regelmäßig verlesen wiırd, hat der
ıdeale Hörer der Glaubensgemeinschafto alle Texte, vordere un:! hın-
tere, gleichzeıtig prasent un: stellt beim Hören Beziehungen ach VOITN un:!
hiınten her. Er Ort das Gottesknechtslied Jes AaUus dem vorderen Teıl
un! hat die Erzählung VOoO Jesu Passıon aus dem hinteren Teıl kopräsent.

Wer „Kanon“” Sagtl, hat „rezıpıerende Kırche“ gESagT, hat „Literatur in e1l-
N nıcht blofß mehr hıstorıschen, sondern sıtuationsübergreifenden litera-
rischen Zusammenhang“ DESAQLT, hat „nNormatıve Literatur“ DESART Sehr
schön fafßt Georg Steins Inmen: „Der Kanon 1st das priviılegierte Me-
dium lıterarıscher Kommunikation in eıner Gemeinschaft ber ıhre reli-
gx1ös-theologischen Prinzıpien.“ Der lıterarısche Kanon gleicht darın einem
Gesellschaftsvertrag, der der Gemeinschaft Identität 1m Wandel der eıt S1-
chern ll ist eın literarısches Medium, C verpflichtet alle un:! biıindet
die Gemeinschaft USaMMECN, und richtet s$1e iınhaltlıch aus aut das eigent-
lıche Gemeinschaftsziel, die Gemeinschatt mıt Gott Am Kanon orlıentierte
Biblische Theologie un:! Exegese ware ıne theologische Diszıplın, ıne 1N-
nerhalb der Glaubensgemeinschaft normatıve Disziplin.“' Biıblische Theo-
logie, die die Bibel als Kanon, und das heißt als komplexen lıterarıschen PE
sammenhang auslegt, ware ıne nıcht 1Ur historisch, sondern mıindestens
ebenso literaturwissenschaftlich arbeitende Diszıplıin. Sıe müßte, w1e Ebe-
lıng richtig Sagt, „die Mannıigfaltigkeit des biblischen Zeugnisses auf ıhren
Zusammenhang hın befrag(en) un: ZWal, ındem S1€e die kanonische
Schriftensammlung als komplexe literarısche Einheit hest.

Dıie Zusammenstellung ım Kanon bleibt den Finzeltexten
nıcht äufßerlich

Dıie bısweılen geäußerte Auffassung, die Zusammenstellung der bıibli-
schen Schritten 1m Kanon bleibe den Schriftten selbst außerlich w1€e eın Regal
den Büchern, und se1l daher für die Textinterpretation ohne Bedeutung, 1st
nachweislich falsch. Im Jahre 991 veröftentlichte dıl Hannes Steck, der

19 Dıie rezeptionsästhetische Betrachtungsweise findet sıch la lettre bereıits beı Gregor
dem Grofßen, der 1n seinen FEzechielhomilien schreıibt: UunNusquısque qUantLO ipse in
scrıptura profecerit, aecC eadem scrıptura proficit apud 1DSUum, quıa diuina
eloquia CUu legente AIl illa quısque altius intellegit, qUanto 1n e1s altius intendit
(Gregor Gr., Homiliae 1n Hiezechihelem prophetam, lıb Il hom. In den Moralıa 1n Iob
schreibt Scriptura alıquo modo C legentibus crescıt.

20 Dıie „Bindung Isaaks“,
Dıie Normatıvıtät 1n der Gemeinschaft hängt der gemeinschaftlichen Rezeption, nıcht

Normierungsanspruch des Textproduzenten! Eınen solchen Normierungsanspruch hatte der Au-
LOr des Thomasevangeliums, aber die Kırche hat CS nıcht rezıplert. Der umgekehrte Fall lıegt, w1e
erwähnt, e1im Philemonbrie: VO  Z

22 Was heißt „Bıblische Theologie“ 11 Wort und Glaube 1967, 69—89
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zuletzt in Zürich ehrende protestantische Alttestamentler, se1n wichtiges
Buch „Der Abschlufß der Prophetie 1mMm Alten Testament“. Mıt der VO ıhm

sehr geliebten redaktionsgeschichtlichen Methode macht Anfang
des Jesajabuchs und 1n Sacharja un! Maleach: Ende des Zwölfprophe-
tenbuchs nıcht wenıger als sıeben verschiedene redaktionelle Fortschrei-
bungen aus.“* S1€ befassen sıch alle mMi1t dem Thema „Israel un die Völker
und die bevorstehende Zeitenwende“. Ob c5 sıch wirklich siıeben
unterscheidbare Fortschreibungen 1m Bibeltext handelt oder nıcht, 1St nıcht
entscheidend. Wiıchtig 1St jedoch, da{fß Steck VO seiıner Redaktionskritik aut
eıne Kanonfrage kommt. Die Fortschreibungen geschehen Anfang des
Jesajabuches un! Ende des Zwölfprophetenbuches. S1e tammen da w1e€e
dort offensichtlich VO den gleichen Redaktoren. Diese Redaktoren haben
VOIL sıch nıcht eintach eın alleinstehendes Jesajabuch einerseıts un! eın
ebenso selbständiges Maleachibuch andererseıts. S1e bearbeiten eın Prophe-
tenkorpus, das sıch VO Jesaja ber Jeremiua un! FEzechiel ZU Zwöltpro-
phetenbuch erstreckt. Diese Redaktoren redigieren nıcht JesaJa, sondern eın
umfassendes Prophetenkorpus seiınem Anfang und seinem Ende Sie
haben einen kleinen Prophetenkanon, vergleichbar eiıner Paulusbrietsamm-
lung, vorliegen oder selbst geschaffen. Dıie vier 121er zusammengefaßten Pro-
phetenbücher, JeS; Jer, Ez: Zwölfprophetenbuch, ihrerseıts jeweıls für
sıch Orakelsammlungen: VO  a Sprüchen Israel, dem Bestrafung durch
Assur, Babel und die Völker angedroht wird, weıteren Orakeln die
Völker, die sıch AIg Israel gewandt hatten un! schliefßlich Heıls-
orakeln für Israel, dem Sammlung AaUS der Zerstreuung versprochen wiırd In
verschiedenen Epochen und aus verschiedensten Anlässen sind solche Ora-
kel Cergangen, s1e wurden aber 1in den Prophetenbüchern gesammelt 1ın Blök-
ken „Orakel Israel“, „Orakel die Völker“, „Orakel für Israel“.
Dıie Redaktionen, die das Prophetenkorpus zusammenstellten,
machen aus den S1tuat1OnNs- und epochengebundenen Orakelsammlungen
eıne die konkreten Sıtuationen nochmals überschreitende (zesamt-
„lehre  « 25 Und diese „Lehre“ lautet ach Steck Israel 1St VO  a seiınem (sott

Recht vermuittels der Heidenvölker bestraft worden, aber (ott wiırd eıne
Zeitenwende heraufführen, Israel wieder AUuUs der Zerstreuung sammeln und
wiederherstellen un! die übertrieben brutalen Heidenvölker 19188 ihrerseıts
bestraten. Be1 diesem Gericht ber die Völker werden abtrünnıge Israelıiten
mitgerichtet, umgekehrt bekehren sıch viele Heıden ZU Gott Israels und
schließen sich dem erwählten Volke an.  26 SO entsteht eın komplexes Gefüge
VO Prophetentexten. FEinerseıits werden sie nıcht eintach alle geglättet. Es
wiırd eın FEinheitstext hergestellt, SOZUSASCI eın prophetisches Diıatessaron

23 Steck, Der Abschluß der Prophetie 1m Alten Testament: eın Versuch ZUT Frage der
Vorgeschichte des Kanons, Neukirchen 1991

24 Vgl eb 105
25 Vgl ebı 118
26 Vgl eb 58f 123
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mMI1t einfachhin eıner Einstellung den Völkern, den Sündern 1in Israel er
auch werden 1mM Prophetenkorpus ach WwW1e€e VOILI viele verschiedene Themen
behandelt Dem Michabüchlein wırd seıne Überschrift nıcht geENOMMEN,
die den Michatext 1Ns Jhdt datiert und iın Juda ber die Vel-

schiedenen Prophetentexte, die FL großen Teıl doch wieder Ühnliche
Themen kreıisen, werden zusammengestellt un:! einem Gesamtkorpus
verbunden. Dadurch wiırd das Spezifische der Finzelbücher eingefügt ın
eiıne situationsübergreifende Gesamtbotschatt.

Was bedeutet das? Die VO  } Steck beobachteten redaktionellen, zunächst
also och textproduktiven Eingriffe sıgnalısıeren einen umfassenderen LTEeXL-

rezeptiven Vorgang FEinzelne Prophetenbücher werden in Israel gesammelt,
iıhrer historischen Sıtuation in gewilsser Hiınsıicht entnomm: un! 1in einen
T1, literarıschen un situationsüberhobenen Kontext gefügt. Dıie ka-
nonbildende Textrezeption schlägt sıch och textproduktiv nıeder. Dıie Zu®
sammengehörigkeıt der Texte wiırd 1m Text selbst notlert. Sıe gehört jetzt
Z Text selbst, 1St ıhm nıcht xzußerlich.

Dıie Sammlung VO hinteren Propheten wiırd spater och erweıtert die
sogenannten Geschichtsbücher oder vorderen Propheten eiınem großen
Korpus „Nebiim“Propheten. Dıiıeses wiırd 1ın der Endkomposıtion einge-
tafßt durch Jos Anftang un:! Mal Ende In Jos Sagl (jott ach dem
Tod des Mose Josua: „Se1 NUr mutı1g un stark un! achte Hau darauf,
dafß du ach der Cıra handelst, die dir meın Knecht Mose geboten hat!“
(Jos 147) Am Ende in Mal heifst 6S „Gedenkt der Tora meınes Knechtes
Mose, die ich ıhm geboten habe Horeb ber ganz Israel“ (Mal 322 Das
NZ Prophetenkorpus aus der nachmosaischen Geschichte Israels und den
hinteren Propheten soll als eıne Einheıt gelesen werden, un! ZW al als ıne
auf die vorangehende ra des Mose hingeordnete Einheıt. Die Forderung,
dieses Korpus als Einheıt lesen, 1sSt nıcht VO außen die Texte herange-
tragen, sondern durch die oben zıtıerte Inklusion 1m ext selbst verankert.
Sıe wurde 1mM Rahmen der Korpusredaktion 1in den Text selbst eingetragen,
der dadurch ZU Teıil eınes größeren (3anzen geworden 1St.

Das Zueinander DO  S (Jesetz UuN Propheten sowtreE Evangelium
UuN Apostolos als hermeneutische Vorgabe

Dıie Einzelschriften der Biıbel werden bei der Kanonisierung größeren
Corpora zusammengefügt: die Tora, das Prophetenkorpus, das Corpus
Paulinum, der Psalter. Dıie Zusammenfügungen sınd oft, w1e beim Prophe-
tenkorpus, 1mM lext selbst markiert. Dıie Rahmung des Prophetenteils in Jos
un Mal markiert aber nıcht NUr die Korpusgrenzen, sondern ordnet das

Prophetenkorpus gesamthaft der lora Dıie Kanonisierung der Prophe-

lesung, 1n: hPh27 Vgl Lohfink, Moses Tod, die Tora un! dıe alttestamentliche Sonnta51998, 2235(1996) 481—494; Zenger [u.a.];, Einleitung 1n das Ite Testament, Stuttgart
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teM,; die spater erfolgt als dıe Kanonisierung der Mosetora, geschieht auf die
Mosetora hın Kanonisierung fügt also nıcht 1Ur Schritten E  INMECN, SOIMN-

ern ordnet sS1e auch einander Z schafft innere Struktur un! Hıerarchien.
ach der Kanonisierung der vorderen un hinteren Propheten werden
och mehr Schriften in den Kanon aufgenommen: Weisheitsschriften, Eın-
zelerzählungen IC S1e werden zunächst alle dem Prophetenteil zugeordnet.
Dıi1e Psalmen gelten zunächst auch als Prophetenschrift Davıds. uch das
Buch Danıel wurde zunächst, w1e eLIwa die Septuagınta zeıgt, die
Propheten eingereıht. Später werden die Psalmen 7 a Kern der übrigen
Schritten „Ketubim“, die die ynagoge hınter dıe Propheten als Teıl ıhrer
Bibel ordnet. Wır Christen ordnen diese sogenannten Weisheitsschriften
un: Einzelerzählungen meılst zwischen vordere und hıntere Propheten un:!
behalten eıne prinziıpielle Zweıiteiulung „Gesetz un! Propheten“ beıi SO
nenn Ja auch das Neue Testament meıst das heutige Ite Testament:
„Gesetz un: Propheten“ oder „Mose un: die Propheten“. Die Zweıiteilung
zeıgt siıch auch iın der lıturgischen Praxıs der ynagoge, die die Prophetenle-
SUuNg der Toralesung kommentierend nachordnet. Be1 aller inneren Varijabi-
lıtät der Bücheranordnung 1M Prophetenteil bleibt doch diese grundsätzlı-
che Zweiteilung: Mosetora einerseıts, Propheten andererseıts. Wıe die Tora,

handeln die Prophetenschriften VO den verschiedensten Themen: dıe
vorderen Propheten VO auserwählten Volk, die hinteren Propheten VO

Israel un: den Völkern, dıe Weisheitsschriften VO  } Individualethik, Messıa-
nısmus USW. Indem dieses Prophetenkorpus Z W ar nıcht VO den Samarıta-
HOFn un! Sadduzäern, ohl aber VO Pharisäern, Qumranleuten und den
Christen der Mosetora Zur Seıite gestellt wird, ertährt diese ıne estimmte
Auslegung. Ihre Themen werden 1er interpretierend weitergeführt.

Für die Christen endet der Prozefß der Kanonisierung heilıger Schriften
nıcht miıt der Zusammenstellung VO (sesetz un! Propheten. Zu den frühe-
sten Schrittstücken des n  w entstehenden Christentums gehörten die Briete
des Paulus. Sıe w1e die Orakel des Micha ursprünglich zeıt-, OTr{tS-
un: adressatengebunden, aber die Römer lasen auch bald die Korinther-
rıefe, die ach der Autorenıintention Paulı Sal nıcht für s1e 1l, un: die
Korinther lasen den Römerbrief. Indem die Kırche die eigentlich s1tuat1ons-
gebundenen Briete Paulı ammelt un immer wiıeder liest, enthebt sS1e s1e Be-
wıssermaßen der ursprünglichen Sıtuation. Mıt den Briefen Paulı geht
Ww1e€e einst mıiıt den einzelnen Propheten. FEinerseıts bleibt die damalige SpC-
zielle Überschrift »” die Galater“ stehen, die Situationsgebundenheıt der
Polemik dieses Briefes wırd nıcht aufgehoben. ber der Brief wiırd mıt —

deren Briefen in eın umtassenderes Corpus Paulinum zusammengefügt, das
u ber den damalıgen historischen Kontext hiınaus einen literarı-
schen, nämlich kanonischen und siıtuationsüberschreitenden Interpretatı-
onskontext biıldet. Der Brief mu{ zunächst Ü& der Überschrift »” die
Galater“ als Gelegenheitsschreiben in die damalıge Sıtuation jene Adres-

gelesen werden. Er 1st sıtuationell polemisch. Dıies 1sSt die historische
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Auslegung. Im literarıschen Kontext des Kanons bılden das Corpus Pauli-
Nnu und die Gesamtbibe]l den Interpretationskontext. Hıer 1St die unpole-
mische Systematık des Römerbriets Portal des Corpus Paulinum für die
kanonisch-theologische Auslegung des Galaterbriefs hochrelevant. Dıie Kır-
che sammelte also die Paulusbriefe, WwW1e€e Israel e1nst die Prophetenschriften.
Wıe aber Israel 1mM Alten Testament, ordnet die Kırche ıhre neutestamentli-
chen Schriften nıcht chronologisch, sondern 1in kanontheologischer Ab-
sıcht. Die alteren Paulusschriften kommen hinter das Basısdokument des
„viergestaltigen Evangeliums“ (Irenäus, Adv. Haer. 111 11,8) Vier Evange-
lıen werden als Jesusgeschichte un Jesustora WwW1€e ehedem die osege-
schichte un!: Mosetora vorangestellt, dann folgen die nachgeordneten Cor-
pPOT3a, Wıe das Ite Testament (jesetz un! Propheten umfadßt, das Neue
Testament Evangelıum un: Apostelteıl oder „Apostolos“. Dazu mMuUu die
Apostelgeschichte VO Lukasevangelium abgetrennt werden. Der
Apostelteıil iın sıch selbst verfolgt VOT allem das Zıel, den VO Markion be-
LONT herausgehobenen Paulus MIt den Jerusalemer Aposteln Petrus, Jakobus
un! Johannes zusammenzubinden.“S Das Lut die Apg mıiıt ıhrem ersten Pe-
trus- un: tolgenden Paulusteıl, dies Lut die Verbindung des Corpus Pauli-
11U mıt den katholischen Brieten der Jerusalemer Apostel. Wıe die Zute1-
lung des Prophetenteils A ora als Basıstext 1m Alten Testament ine
hermeneutische Vorgabe ist, auch die Zuordnung des Apostolos Zu Ba-
Sistext des Vierevangeliıums 1mM Neuen Testament. Die lıturgische Praxıs der
Kirche, die Evangelıar un! Epistolar als Bücher in der Prachtentfaltung
terscheidet, ebenso die Epistelverlesung durch den Lektor un! die ejerli-
chere Evangelienproklamation durch den Diakon, unterstreicht die Zuord-
NUNgs. Das dem Alten nachgebaute Neue Testament schliefßt mıt dem
israelıitischen Stammbaum Jesu 1n Mt I einem Abrifßß der Geschichte Israels,

das Ite Testament [Das Neue Testament AaUus Evangelıum un: Apostel
11 also, dafß der Hörer Beziehungen den Texten 1n (sesetz un! Prophe-
ten herstellt.

Indem Israel un!: die Kıirche die biblischen Einzelschriften un:! Brietfe
nıcht einfach 1Ur lose zusammenstellen, sondern ogrößeren Korpora
sammenbinden und diese wiederum einem komplexen Gesamtgefüge
mıt deutlich erkennbarer Architektur vereinen, haben S1e die Gesamtbibel
als ine in sıch dıfferenzierte Eıinheıt rezıplert: (sesetz un: Propheten, Van-
gelıum un! Apostolos. So l s$1e nNnu  e} gelesen werden. In iıhrem (zesamt-
kontext muß jeder einzelne Text gelesen werden. Die Kirche hält die Einheıt
VO Altem und Neuem Testament für die Ur-Kunde der gyöttlıchen Offten-
barung, die als NnNOTMANS NO  & NOTMALd höchste Autorität genießt. Eın
einzelner Satz. Ja auch eın BaAaNZCS Einzelbuch der HI Schrift 1st NUfL, sotern

1m gesamtbiblischen Kontext ausgelegt wiırd, normatıv 1mM Sınne der ka-

28 Vgl Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments (NTOA 31), Fribourg/Schweiz
1996
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nonısıierenden Kırche. Theologisch 1st der Gesamtkanon (mıt seiıner inneren
Struktur) der Kon- Iext, 1n dem ein bıblischer Text theologisch interpre-
tieren 1Sst und der obersten Normativıtät des Gesamtkanons partız1-
piert.“” FEın FEinzelzitat aus Kohelet oder einem Psalm über Möglichkeit
oder Unmöglichkeit eınes Lebens ach dem Tod 1st och nıcht die Meınung
der Biıbel ZU: Thema Die 1sSt erst gegeben, WE die Bibel ausgeredet hat
VO der Genesıs bıs ZUr Apokalypse; diese Normativıtät 1St ann aber auch
wirklich gegeben.

Vom Begriff ZUr Anschauung: „Gott, Israel un die Völker“
in kanonischer Lektüre

Was heißt das u konkret? Wır haben Ja bisher LLUT eıiınen operationalı-
sierbaren Kanonbegriff und damıt zusammenhängend den Begriff eiıner
Biblischen Theologie erarbeıitet, die normatıve Theologıe un! nıcht Religi-
onsgeschichte se1ın soll Da aber Begriffe ach Kant ohne Anschauung
blind sind, wollen WIr uns 1U der konkreten Anschauung zuwenden.

Dıie Ora handelt 1M wesentlichen VO der Konstitution Israels als (sottes
besonderes Eigentumsvolk. In diesem Gesamtthema sınd vielerleij Einzel-
themen versammelt, die 1n den verschiedenen tolgenden Schritten des e
samtkanons weıter bedacht werden. Die hınteren Propheten bedenken —

ben vielen anderen Themen WwW1e€e ult un! sozıale Gerechtigkeıit VOTI allem
das Verhältnis Gott-Israel-Völker. Der Psalter meditiert die Fıgur Davıds
(Psalmenüberschriften!). Dıie Weisheitsbücher ehandeln viele Fragen ındı-
vidueller Ethik und Etikette. iıne Biblische Theologie, die kanoniısch seın
will, die den Zusammenhang der vielfältigen Zeugnisse 1im Kanon bedenken
will, annn 2 durch ora und Propheten, Evangelıum und Apostolos hin-
durch der rage nachgehen, w1e der Cott Israels se1ın heiliges 'olk Zuerst
AaUuUs eıner Natıon konstitujert und durch diese dann aus allen Völkern. FEıne
kanoniısche Bıbeltheologie ann auch die einzelnen Urgane des Gottesvol-
kes bedenken: den Tempel und seinen ult etwa Das mosaısche Wüstenzelt
wiırd ann ausgelegt 1n Salomos Tempel, 1in den Außerungen der Propheten

Gebet un! Kult, 1n der Tempel- und Opfertheologie der Evangelien und
der Apostelbriete. Kanonisch wird ıne Biblische Theologie immer dann
se1ın, WEeNn S1e eıne rage nıcht NUur iınnerhal einer Schriuft der ausgewähl-
ten Schriftengruppe bedenkt, sondern 1m Zusammenhang aller kanonischen
Schritten. Als anschauliches Beispiel, w1e das mannıgfaltige Zeugnıs der
Schriften 1MmM kanonischen Zusammenhang gelesen werden kann, wähle ıch

29 Vgl Lohfink, Irrtumslosigkeit, 173 „Sobald eın Wort, eın Satz, eın Buch aus dem (Gan-
J der Schrift herausgenommen un! 1n sıch isoliert wırd (vielleicht och geistesgeschicht-
lıcher Bezugnahme aut Zeıt un! Umwelt, aber jedenfalls nıcht Bezugnahme auf die Schriftt
als ganze), ist keine Garantıe der Irrtumslosigkeit mehr da.“ Ebd 180 „Praktisch wiırd [11all erst 1n
der Biblischen Theologie eım irrtumslosen Schritftsinn ankommen. emeınt 1st dabei die AaUus bi-
blischen Einzeltheologien resultierende biblische Gesamttheologie.“

174



DER KANON HERMENEUT.:  HE ORGABE

die rage „Wıe konstituiert Gott se1n 'olk AaUus Israe] un! den Natıo-
Ne  a} P 3

Die Mosetora handelt Anfang VO der Erschaffung der Welt und der
Menschheit und davon, w1e diese Menschheit insgesamt 1ın Sünde und (ze-
walt vertällt. In Gen 12 beginnt Gott AauUus dieser verdorbenen Menschheit
heraus Abraham beruten, siıch aus diesem eın heiliges, erwähltes 'olk

schafftfen. Durch Isaak un:! Jakob, der den Beinamen Israel erhält, ent-
steht AUS den 12 Söhnen Jakobs das Zwöltstänmevolk Israel, das 1n der
agyptischen Sklaverei Zzu großen 'olk wiırd, VO (sott befreit un:! Sınal
als seın heiliges und auserwähltes 'olk konstituert wiırd. Dıie Tora wırd ZUr

Konstitution dieses heiligen auserwählten Volkes. Miıt dem Tod des Mose
Jordan Ende der Ora 1st das olk konstitulert. Es annn seine (

schichte ach der Gründungsphase außerhalb des gelobten Landes NUu 1N-
nerhalb des Landes beginnen. ”

Wozu hat Gott sıch dieses auserwählte 'olk konstituert? Interessiert ıh
die verdorbene Restmenschheit überhaupt noch? Be1 der Berufung bra-
ams hatte Gott den Zweck der Auserwählung des besonderen Volkes AauUus

den anderen Völkern angegeben: „Ich werde dich einem grofßen
'olk machen, dich SCRNECI un! deinen Namen orofß machen. Eın egen sollst
du se1n.DEr KANON ALS HERMENEUTISCHE VORGABE  die Frage: „Wie konstituiert Gott sein Volk aus Israel und den Natio-  nen  ?“ 30.  Die Mosetora handelt am Anfang von der Erschaffung der Welt und der  Menschheit und davon, wie diese Menschheit insgesamt in Sünde und Ge-  walt verfällt. In Gen 12 beginnt Gott aus dieser verdorbenen Menschheit  heraus Abraham zu berufen, um sich aus diesem ein heiliges, erwähltes Volk  zu schaffen. Durch Isaak und Jakob, der den Beinamen Israel erhält, ent-  steht aus den 12 Söhnen Jakobs das Zwölfstämmevolk Israel, das in der  ägyptischen Sklaverei zum großen Volk wird, von Gott befreit und am Sinai  als sein heiliges und auserwähltes Volk konstituiert wird. Die Tora wird zur  Konstitution dieses heiligen auserwählten Volkes. Mit dem Tod des Mose  am Jordan am Ende der Tora ist das Volk konstituiert. Es kann seine Ge-  schichte nach der Gründungsphase außerhalb des gelobten Landes nun in-  nerhalb des Landes beginnen. *  Wozu hat Gott sich dieses auserwählte Volk konstituiert? Interessiert ihn  die verdorbene Restmenschheit überhaupt noch? Bei der Berufung Abra-  hams hatte Gott den Zweck der Auserwählung des besonderen Volkes aus  den anderen Völkern genau angegeben: „Ich werde dich zu einem großen  Volk machen, dich segnen und deinen Namen groß machen. Ein Segen sollst  du sein. ... Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erlangen“  (Gen 12,3). Israel soll zum ausgesonderten, zum geweihten Sakrament, zum  Segen für den Rest der Völker werden. Diese selbe Verheißung wird noch  fünf Mal über die ganze Vätergeschichte verteilt wiederholt werden.** Sie ist  der Grund für die Konstitution Israels im weiteren Verlauf der Tora.  Nachdem die Tora also Israel als Gottes erwähltes Volk konstituiert hat,  kommentiert das hinzugefügte Prophetenkorpus in seinem ersten, ge-  schichtlichen Teil: Israel hat in seiner Sonderrolle als Eigentumsvolk Gottes  seinerseits versagt. Das Prophetenkorpus sagt in seinem zweiten, dem pro-  phetischen Teil: Israel wurde dafür von seinem Gott vermittels der Heiden-  völker bestraft, aber es geht auf eine Wende zu, in der es gesammelt wird  und die Heiden gerichtet werden. Dabei werden sich viele Heiden dem aus-  erwählten Volk und seinem Gott anschließen. Dieser Anschluß von Heiden  an das alte Gottesvolk interpretiert die Verheißung an Abraham: Durch Is-  rael sollen alle Völker Segen erlangen. Die Tora hatte noch offengelassen,  was der durch Israel vermittelte Segen für die Völker bedeuten solle. Das  Prophetenkorpus stellt klar: es wird in der Zukunft ein Gottesvolk geben,  das international ist, ein Gottesvolk aus Israel und den Völkern, eine Ge-  meinschaft, die nicht national sein wird, sondern international, catholica.  Soweit der erste Teil der Bibel, das Alte Testament. Das aus Evangelium und  } Vgl. dazu: G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?. Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg  im Breisgau ’1998.  3 N. Lohfink, Moses Tod, 482{£.  32 Gen12,3;18,18; 22,18; 26; 4; 28,14.  475Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde egen erlangen“
Gen I2 Israel soll ZUuU ausgesonderten, Zu geweihten Sakrament, ZU

egen für den Rest der Völker werden. Diese selbe Verheißung wiırd och
fünf Mal ber die NZ Vätergeschichte verteılt wiederholt werden. S1e 1sSt
der Grund für die Konstitution Israels 1mM weıteren Verlauf der Orxa

Nachdem die Tora also Israel als (sottes erwähltes olk konstituijert hat,
kommentiert das hinzugefügte Prophetenkorpus 1ın seinem ersten, gC-
schichtlichen Teil Israel hat iın seıiner Sonderrolle als Eigentumsvolk (ottes
seinerseıts versagt. Das Prophetenkorpus Sagl 1n seınem zweıten, dem PIo-
phetischen Teıil Israel] wurde dafür VO  e} seinem C3OTtt vermuittels der Heiden-
völker bestraft, aber 65 geht auftf ine Wende Z 1n der gesammelt wiırd
un: die Heıden gerichtet werden. Dabej werden sıch viele Heiden dem aus-
erwählten 'olk und seiınem Gott anschließen. Dıieser Anschlufß VO  e Heıiden

das alte Gottesvolk interpretiert die Verheißung Abraham: Durch Is-
rael sollen alle Völker egen erlangen. Dıie ora hatte och offengelassen,
W as der durch Israel vermuittelte egen für die Völker bedeuten solle Das
Prophetenkorpus stellt klar wiırd 1in der Zukunft eın Gottesvolk geben,
das ınternational 1St, eın Gottesvolk aus Israel un den Völkern, ine (725
meınschaft, die nıcht natiıonal se1n wird, sondern international, catholica.
Soweıt der Teil der Bibel, das Ite Testament. Das aus Evangelium und

30 Vgl azu: Lohfink, Braucht Gott die Kırche?. Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg
1M Breisgau 1998

31 Lohfink, Moses Tod, 4872
37 Gen 1233 18,18; 22.18 26,4; 28,14
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Apostolos usammengeseLZLe Neue Testament führt den Gedanken weıter
und interpretiert die Geschichte Jesu un: der Urkirche als konkrete Realı-
sıerung der alttestamentlichen Vorausentwürfe.

Das Evangelıum zeıgt den Messıas, Ww1e€e die Botschaft VO der basıleia,
der Herrschaft Gottes ber Israel verkündet. Jetzt, Sagl CI trıtt (sott seıne
Herrschaft ber Israel un stellt seın 'olk wıeder her. er ess1as S4a1m1ll-

melt symboliısch zwolft Apostel als Anfang der Sammlung des Zwölfstäm-
mevolkes. Wıe die Tora die Konstitution Israels als Segensmuittel für alle
Völker zeıgte, 1l das Evangelium VO der Rekonstitution, der Wieder-
herstellung Israels als Sakrament für alle Völker handeln. ber der €ess1aAs
scheitert. Israel aßt sıch nıcht ammeln. „Jerusalem, Jerusalem, du totest die
Propheten un! stein1gst die Boten, die dir gesandt sind. Wıe oft wollte
iıch deine Kiınder mich sammeln, W1€ eiıne Henne ıhre Küken un

ıhre Flügel nımmt; aber iıhr habt nıcht gewollt“ (Mt
Wıe e1INst bei den vorderen Propheten versagt das auserwählte olk Es

bleibt NUr eın messianıscher Rest die zwoölf symbolischen Vertreter des
Zwölfstämmevolkes, die zwolf Apostel. Israel aßt sıch nıcht sammeln und
bringt den €ess1aAs miıt Hiılte der Heıiden Jesus hatte ıne Zeitlang für
diesen Fall 1m Weinberggleichnis die Strate (sottes Israel angekün-
digt ach der Tötung der Knechte (das sınd die Propheten) un! des Sohnes
(das 1st der Messıas) wiırd der Besıitzer des Weinbergs den Pächtern den
Weinberg wegnehmen (Mt 21,33—46). (Gott mufßte ach dem Mord Sohn
Israel verwerten. ber (jOtt äßt se1ın Messiasprojekt durch den Mord nıcht
scheıtern, sondern erweckt den ess1aAs VO Tod Der Auferstandene tragt
dem symbolischen heiligen Rest der e]f Apostel, die siıch sofort wieder Zzu

Zwölterkollegium vervollständigen, die unıversale Heidenmuission auf. Sıe
W ar VO vornhereın das Ziel der Sendung des Messıas, dem ach seıner
Geburt die Weıisen aus dem Orıent kamen (Mt 2), den Sımeon als „‚Lich ZUuUr

Erleuchtung der Heiden“ prıes (Lk 2:32) Die VO  . den Propheten angekün-
digte Zeitenwende mıiıt der Bekehrung der Heiden ZuU (Csott Israels soll ein-
SCIZCH, obwohl die Sammlung Israels NUur teilweıse gelungen W Aar. Sıe blieb
fragmentarisch den symbolischen 7Zwölterkreis herum, der die off-
nNung auf die Sammlung des gaNzZCH Zwöltstämmevolkes ausdrückt. Wıe die
ora die Entstehung des erwählten Volkes darstellt, das Evangelium das
Scheitern seıner Wiıederherstellung un! die Konstitution eines symbolı-
schen mess1anıschen Restes Israels, der ZU Kristallisationspunkt der Völ-
kerwallfahrt, der Heidenmission werden soll

Der Apostelteıl des Neuen Testaments, VOT allem die Apostelgeschichte
und das Corpus Paulinum handelnuVO dieser rage Dıie Kırche 1st
gleich international aus allen Völkern, also catholica, un zugleich bleibend
auf ihren israelıtiıschen Zwölfstämmekern, die Apostel, verwıesen, aposto-
lica Wıe geht konkret E dafß die Kirche AUS Juden un:! Heiden, als apo-
stolica el catholica, entsteht? Wıe 1st das Verhältnis VO israelitıschem Kern
un! herankommenden Heidenchristen bestimmen? Wıe kommen die
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Heıiden den egen Abrahams? Durch (sesetz oder Glauben?, tragt Pau-
Ius Durch die Beobachtung der Mosetora, oder indem S1e durch den Jau-
ben die Auferstehung des Mess1ıas in den Glauben Abrahams eintreten,
der (vor Erlafß des Gesetzes) schon (zottes Auferweckungsmacht
zlaubte. In welchem Verhältnis steht die Kirche Aaus Juden un! Heıden
dem nıcht messianısch gewordenen, aber weıter durch die Geschichte pC-
henden Gottesvolk (RKöm 9— 1)? ıine andere rage, die das vierfache VvVan-
gelium aufwirtt, aber nıcht beantwortet, ıhre weıtere Behandlung vielmehr
dem Apostelteıl überläßt, ist diese: Wenn Gott die Ermordung des ess1As
nıcht bestraft un! die Kommunikatıon miıt Israel deswegen nıcht abbricht
(Mt 21,33—46), sondern durch Christi Auferweckung un: den Begınn
der Heıidenmissıon Israel weıter 1ın Dienst nımmt, W1€ hat Gott selbst die
Hınrıchtung des Messıas gewertet? Darauf SCHl der Hebräerbriet und
dere Apostelschriften: Er hat S1e behandelt Ww1e€e einen lıturgischen Kommu-
nıkationsakt 1m Alten Testament. Er hat die ganz un:! Sal profane Hınrich-
tung, die zunächst 1Ur eın Verbrechen der Verantwortlichen Roms und
Israels WAal, der Selbsthingabe des Hingerichteten aNSCHNOMM w1e€e
ıne Lıturgie, WwW1€e einen Kommunikationsakt zwischen (sott un! Israel, w1€e
ein Opfer 1m Tempel.

Zusammenfassung
Chiulds hat recht. Biblische Theologie mu{ den Kanon als hermeneutische

Vorgabe akzeptieren. Chıilds hat das oft postuliert, aber selbst n1ıe wirklich
getlan, weıl keinen brauchbaren, reflektierten Kanonbegriff hat. Der
Kanon markiıert nıcht 1L1UI ıne Außengrenze, sondern auch i1ne innere
Zuordnung VO  — Texten. Biblische Theologie, verstanden als kanonische
Auslegung, ordnet ıhren Stoff nıcht chronologiısch, sondern kanonisch. Es
1st nıcht Aufgabe einer Biblischen Theologıie, die biblischen Texte iın ine
chronologische Ordnung ihrer Genese bringen, wobeıi sich dann, PITO-
duktionsästhetisch gesehen, 1Ur spatere Texte auf frühere beziehen können,
nıe aber umgekehrt. Und kommen WIr wiıeder zurück eıner Einsicht,
die der Thomas VO  . Aquın VOIL 750 Jahren tormuliert hat „Beı den
Büchern der Heılıgen Schrift mu{fß I1lall ıne doppelte Ordnung betrachten:
die ach der Zeıt, 1n der sS1e geschrieben wurden, die andere ach der

c 34Disposıtion, 1n der S1e 1in der Bibel angeordnet sınd.
Fın Kanon 1st die literarısche Verständigungsbasıs einer ıh als normatıv

rezipierenden Gemeinschaft über iıhren relig1ös-theologischen Glauben.
Wer „Kanon“ Sagl, Sagt „rezıplerende Kırche Ssagt „Normierungswille

43 Röm 4,1/7-24; Gal 3,14; ebr 1E
34 In lıbriıs Sacrae Scrıpturae duplex rdo consideratur, 1US scılıcet temporıs qUO scr1pt1 tue-

runt, et alıus dispOos1t10N1S qUO 1n Bıblıa ordınantur (In lo. Ev., CAD. Prol. Hıer.)
35 Hıer liegt auch das Hauptproblem be1 einıgen NEUETCIN Versuchen, eine rezeptionsästhetische

Hermeneutik MmMiıt einer dezidiert Iutherischen Kanontheorie verbinden: Körtner, Der

12 ThPh 2/2002 LE
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der rezipierenden Gemeinschaft“, Sagl „rezeptionsästhetische LiteraturwIıs-
senschaft“. So gesehen, 1St eın reflektierter un:! ernstlich durchgeführter E
nonical approach‘ sıcher der Weg einerN, diesmal theologischen un!
normatıven, nıcht religionsgeschichtlich-deskriptiven Biblischen Theologie.

Das konkrete Beispiel für eıne Bibellektüre, die den Kanon als hermeneu-
tische Vorgabe akzeptiert, hat gezeıgt, da{ß in der kanoniısch gelesenen Bıbel
das Gottesvolk schon VO Alten Testament her als einstmals international,
als künftige catholica vorentworten ISt. IDiese Internationalıtät des (sottes-
volkes bleibt aber zurückgebunden ine unauthebbare Israelverwiesen—
heit nıcht 1Ur auf die DPerson des Juden Jesus, sondern Jjener Israeliten, die
den bleibenden Kern der Kirche ausmachen und 1mM 7Zwoölferkreis reprasen-
tiert sınd. Die Katholizıtät, Internationaliät der Kırche, 1st ıhre ApoO-
stolızıtät, H: Israelverwiesenheıt, zurückgebunden un:! ZWAar unauflös-
lıch, wW1€e der Zusammenhang der beiden Testamente unauflöslich 1St. Wo
Bıbeltheologie als gesamtkanonische getrieben wird, können wichtige *M6
InNen der Theologie, die teilweise ber Jahrhunderte VEILSCSSCHL WAarcCIl, aber
1mM verbindlichen Kanon testgeschrieben lıeben, wieder Zzu Vorschein
kommen. Dazu gehört z.B der Zusammenhang VO Internationalıtät un!
bleibender Israelverwiesenheıit der Kirche als catholica et apostolica.

inspiırıerte Leser, Göttingen 1994; Leonhardt/M. Rösel, Retformatorisches Schriftprinzıp und
gegenwärtige Bibelauslegung, 1N: ThZ 56 (2000) 2985—324 Beide Versuche sınd sehr interessant
und bıeten wichtige Einsichten, kranken aber bestimmten Voraussetzungen des Luthertums.
Dıi1e Rezeptionsgemeinschaft (Israel, ann 5Synagoge und Kırche), die den Kanon hervorgebracht
hat, wiırd sehr ausgeblendet (zugunsten eınes Prinzıps 9  as Christum treibet“ vgl Körtner,
106 f) Leonhardt/Rösel, 299 304), un: 6S wırd postuliert, die kanonischen Texte (woher s1e ıhm
auch zukommen mögen) implizierten einen „Ainspirıerten Leser“ Körtner, 142; Leonhardt/Rösel,
320). Kanonische Texte S11 jedoch öftentliche und normatıve Texte eiıner Lesegemeinschaftt. Der
ımplıizierte iıdeale Rezıpient 1st nıcht Ww1e€e e1m modernen Roman eın Individuum 1n seiner Stube,
ondern die zuhörende Rezeptionsgemeinschaft bei ihrer lıturgischen Versammlung (Dtn
AIn jedem sıebten Jahr, 1n einer der Festzeıten des Brachjahres, e1iım Laubhüttentest, WE panz
Israel ZUS:; ammenkornmt‚ der Statte, die der Herr auswählt, das Angesicht des Herrn, deınes
(sottes schauen, sollst du diese Weısung VOT Banz Israel laut vortragen.“ Vgl Neh 8 Kol 4,
„Wenn der Brief bei euch vorgelesen worden 1st, dafür, da‘ auch 1n der Gemeinde VO')
Laodıiızea bekannt WITr|  $ und den Briet die Laodizener lest auch beı euch vor!“ Otftb L3 „Selig,
WeIr diese prophetischen Worte vorliest und wer S1e hört.“) Der Kanonisationsprozelß hat selbst
die wenıgen für nıchtöttentliche Zwecke vertafßten Schriften präzıse Schritten für öffentliche
Verlesung in der Textgemeinschaft gemacht: Eın och ftrommes Einzelseelchen 1st nıcht der CI -

sStTe Adressat unı implizierte Rezıpıient des kanonischen Bibeltextes. Dıie Rezeptionsästhetik, für
die die Bibel gemacht Ist, 1st ZuUuersSt eiıne kollektive. S1e impliziert nıcht eınen inspiırlerten eser,
sondern das inspırıerte Israel, die inspirıerte Kırche. Außerdem schliefßt 11UT der VO der anoO-
nisıerenden Rezeptionsgemeinschaft her gedachte un! bestimmte Bibelkanon AUS, dafß eıne A1N-
spırıerte” Einzelperson, die bei Jeremia Christum nıcht getrieben findet, ohl aber bei z.B Rılke,
jenen aus dem Kanon verstößt und diesen aufnimmt.
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