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Der Kanon als hermeneutische Vorgabe

biblischer Theologie
Uber aktuelle Methodendiskussionen in der Bibelwissenschaft

Von DIETER BOHLER S. |.

Wie Titel und Untertitel dieses Aufsatzes' schon andeuten, laufen in der
Bibelwissenschaft zur Zeit wieder heftige Diskussionen iiber hermeneuti-
sche Fragen. Ich werde einen Einblick in diese methodologischen Diskus-
sionen unter den Exegeten geben, die auch fiir Kollegen anderer theologi-
scher Ficher von Interesse sein konnten. Es geht hauptsichlich um
Stichworte wie ,.canonical approach®, also einen kanonorientierten Zugang
bei der Bibelauslegung, und ,Rezeptionsasthetik“. Die heimliche Frage im
Hintergrund ist, ganz einfach ausgedriickt: Wie verhilt sich die historisch-
kritische Bibelwissenschaft zur Theologie? Oder anders herum: Ist die Bibel-
wissenschaft iiberhaupt eine theologische Disziplin, da sie doch weitgehend
historisch-deskriptiv ist? Theologie hat ja auch normativen Anspruch.

Ich entfalte das Thema in drei Schritten. Im ersten Teil beschreibe ich die
200 Jahre alte Diskussion um die Biblische Theologie: Ist sie beschreibende
Religionsgeschichte Israels oder normative Systematik? Im zweiten Teil
nehme ich den vieldiskutierten Vorschlag des ,canonical approach®, den
Brevard S. Childs vor einiger Zeit in die Welt gesetzt hat, auf, und ich fithre
diesen am Beispiel des Gottesvolkes im Alten und Neuen Testament im
dritten Teil praktisch durch.

1. Biblische Theologie — Religionsgeschichte oder Systematik?

Das Thema, anhand dessen innerhalb der modernen Bibelwissenschaft
die eben skizzierte Frage diskutiert wird, heifit: ,,Biblische Theologie®. Seit
200 Jahren ist sie das Schlachtfeld, auf dem Bibliker streiten, ob die Bibel-
wissenschaft, und zwar genauer: eine wissenschaftliche Biblische Theologie
eigentlich eine historisch-deskriptive oder eine theologisch-normierende
Disziplin sei. Die Titel und Untertitel zweier in der jiingeren Vergangenheit
erschienener ,Biblischer Theologien® sind in dieser Hinsicht verriterisch:
Antonius H. Gunnewegs 1993 verdffentlichte ,Biblische Theologie des
Alten Testaments® heifft im Untertitel ,,Eine Religionsgeschichte Israels in
biblisch-theologischer Sicht®, im Titel , Theologie“, im Untertitel ,,Religi-
onsgeschichte. Genau umgekehrt verfahrt Klaus Bergers 1994 erschienene
neutestamentliche Theologie: , Theologiegeschichte des Urchristentums*

! Der Beitrag ist die fiir den Druck leicht tiberarbeitete Fassung meines bei der Thomasakade-
mie an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen, Frankfurt am Main, am
28. Januar 2001 gehaltenen Vortrags.
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lautet der Titel, ,Theologie des Neuen Testaments“ der Untertitel. Beide
nennen sich ,Biblische Theologie“ und beschrinken sich dann doch von
vornherein auf die halbe Bibel: blof} Altes oder bloff Neues Testament. Vor
allem aber wissen sie nicht recht, ob sie biblische Theologie oder Religions-
geschichte sein wollen.

Was ist also Biblische Theologie? Ist sie eine deskriptive Religionsge-
schichte Israels oder eine normative, theologische Disziplin? Und woher
kime ihr die Normativitit? Seit es den Fachausdruck ,Biblische Theologie*
gibt, ist er ein Kampfbegriff. Einerseits hauen ihn Bibliker allzu geschichts-
vergessenen und bibelfremden scholastischen Dogmatikern um die Ohren,
andererseits fordern Theologen gegeniiber theologievergessenen Exegeten,
die wohl Archiologie, Geschichte und Grammatik treiben, aber keine
Theologie, eben solche Biblische Theologie ein.

Der Ausdruck entstand im 17. Jhdt. im Raum des protestantischen Pietis-
mus.” Gegeniiber einer lutherischen Orthodoxie, deren Systematik genau
so scholastisch und bibelvergessen geworden war, wie es die ehedem be-
kimpfte mittelalterliche Scholastik teilweise gewesen war, verlangten die
Pietisten die Riickkehr zur Bibel als dem eigentlichen Fundament aller
christlichen Theologie. Die Pietisten dachten dabei durchaus an eine Erset-
zung der lutherischen Scholastik durch eine eben biblische Theologie als der
wahren Dogmatik. Andererseits konnte die lutherische Dogmatik nicht
ohne weiteres zulassen, dafl eine ,freie Untersuchung des Kanons®, wie sie
Johann Salomo Semler 1771 (bis 1775 vier Binde) forderte, zu — aus lutheri-
scher Sicht - unorthodoxen Ergebnissen kime. So war es nur konsequent,
dafl irgendwann einfach zwei Wissenschaften da waren, deren Gebiete ge-
geneinander abgegrenzt wurden. Dem Prinzip ,sola Scriptura® folgend,
sollte es eine von der Dogmatik nicht bevormundete Bibeltheologie geben,
die aber die Dogmatik nicht ersetzt. Vielmehr wollte man sie neben die
Dogmatik treten lassen, welche sich um die Aufrechterhaltung der lutheri-
schen Orthodoxie kiimmert.

Johann Philipp Gabler war es, der in seiner legendir gewordenen Altdor-
fer Antrittsvorlesung von 1787 jene Abgrenzung zwischen biblischer Theo-
logie und Dogmatik vornahm, die sich durchgesetzt hat: ,oratio de iusto dis-
crimine theologiae biblicae et dogmaticae, regundisque recte utriusque
finibus® — iiber die rechte Unterscheidung zwischen biblischer und dogma-
tischer Theologie und tiber beider recht abzusteckende Ziele.® In eben den-

? Eine detaillierte Darstellung der Geschichte der Disziplin ,,Biblische Theologie* findet sich
z.B.in H. D. Prenf}, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Stuttgart 1991, 1-30.

? |. Ph. Gabler, Opuscula academica 2, Ulm 1831, 179-194 (lat.); dt.: G. Strecker (Hg.), Das
Problem der Theologie des Neuen Testaments (WdF 367), Darmstadt 1975, 32-44. Gablers Ent-
wurf hatte natiirlich geistesgeschichtliche Vorlaufer. Dazu gehdrte v. a. Baruch Spinoza mit seinem
»Iractatus theologico-philosophicus® von 1670, wie L. Schwienborst-Schinberger, Einheit und
Vielheit. Gibt es eine sinnvolle Suche nach der Mitte des Alten Testaments?, in: £ L. Hossfeld
(Hg.), Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theolo-
gie (QD 185), Freiburg im Breisgau [u.a.] 2001, 48-87, iiberzeugend dargetan hat.
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selben Jahren (1781,%1787) erschien Immanuel Kants ,,Kritik der reinen Ver-
nunft®, in der der Konigsberger im Erkenntnisvorgang die nicht notwendige
sinnliche Anschauung von dem notwendigen, im Verstand liegenden Be-
griff, der die normative Allgemeingiiltigkeit liefert, unterscheidet. In dhnli-
cher Weise unterscheidet Gabler die Dogmatik und die biblisch-philosophi-
sche Systematik einerseits von der historischen Biblischen Theologie
andererseits. Dogmatik ist fiir ihn eine philosophia christiana, die die allge-
meingiltigen, iibergeschichtlichen Begriffe, die die Bibel enthilt, mit den an-
deren Wissenschaften in Verbindung bringt und mit dem jeweiligen sonsti-
gen Wissen auf die pastorale Praxis hin vermittelt. Die Biblische Theologie
dagegen bestimmt Gabler zunichst grundlegend als ,.e genere historico®. Sie
ist in einem ersten Schritt rein deskriptiv und will erheben, ,,was die heiligen
(= biblischen) Autoren iiber die gottlichen Dinge gedacht haben®, egal, ob
das allgemeingiiltig und somit wahr ist oder blof zeitbedingt und heute nicht
mehr relevant. Doch hat die ganze Biblische Theologie in zwei Stufen vor-
anzugehen, als reine und als wahre Biblische Theologie. Als ,reine Biblische
Theologie“ beschreibt sie zunichst, was historisch war. Sie scheidet sodann
als ,,wahre Biblische Theologie® das Zeitbedingte vom Allgemeingiltigen.
Im Grunde wird hier, in diesem zweiten Schritt, eine Art natiirlicher Ver-
nunfttheologie zunichst an die Bibel herangetragen und dann wieder aus ihr
herausabstrahiert. Gablers ,,wahre Biblische Theologie“ ist schon als syste-
matisch gedacht. Sie ist aber nur rationalistische Philosophie, die die Bibel
nicht wirklich braucht und mit dem Rationalismus steht und fillt. Ubrig
bleibt die ,,reine Biblische Theologie® als rein deskriptive historische Diszi-
plin im Gegensatz zur rationalistischen Systematik.

Da die Biblische Theologie nach Gabler in ihrem grundlegenden ersten
Teil nun nur Geschichtliches nachzuzeichnen hatte, zerfiel sie sofort nach
Epochen in eine Theologie des Alten und eine des Neuen Testaments. 1796
erschien Georg Lorenz Bauers ,, Theologie des Alten Testaments oder Abrif§
der religiésen Begriffe der alten Hebrier von den dltesten Zeiten bis auf den
Anfang der christlichen Epoche®. , Theologie® ist hier eine Ideengeschichte.
Bauers wissenschaftliche Abhandlung des biblischen Stoffs erfolgt als histo-
risch-chronologische Rekonstruktion. Seither gilt es als Aufgabe wissen-
schaftlicher Bibeltheologie, die in der Bibel in verschiedensten Schichten
durcheinander gemischten religiésen Gedanken in eine chronologisch kor-
rekte Ordnung zu bringen. Bibeltheologie wird zur Religionsgeschichte.
Herders Genie-Asthetik und Schleiermachers Hermeneutik, die den Sinn
eines Textes einfachhin mit der Intention des Autors identifizieren, sowie
der Hegelsche Entwicklungsgedanke tun ein tbriges, um es zum wissen-
schaftlichen Axiom werden zu lassen, das Wesen einer Sache sei erfafit,
wenn ihre historische Genese nachgezeichnet ist. Das gilt keineswegs nur
fiir die Bibelwissenschaft. Auch Sigmund Freud ist iiberzeugt, eine Erwach-
senenpsyche sei dann verstanden, wenn ihre frithkindliche Genese rekon-
struiert ist. So galt in der Literaturwissenschaft die produktionsasthetische
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Betrachtungsweise, d. h., ein Text wird rein von seiner Genese, von der Text-
produktion her gesehen. Kurz gesagt: produktionsisthetische Literatur-
theorie identifiziert den Sinn eines Textes mit der Absicht des Autors. Der
Sinn eines Jesajatextes ist die Absicht des Propheten damals. Mozarts Inten-
tion, wie sie in der Partitur niedergelegt ist, ist die Oper. Dagegen halten
modernere rezeptionsisthetische Literaturtheorien* nicht die Partitur
schon fiir die aufgefithrte Oper. Die Intention Mozarts ist eine Sache. Ohne
Karajans Interpretation wird die Partitur nicht zur Oper. Nicht der produ-
zierende Autor allein konstituiert den Sinn des Romans. Ein ungelesener
Roman ist eine blofie Partitur. Als Kunstwerk ersteht er in der interpretie-
renden Phantasie des Lesers, des Rezipienten. Die gedruckte Bibel ist eine
blofle Partitur. Als Gottes Anrede ersteht sie beim Horen in der Liturgie.

Zuriick zur Bibelwissenschaft! Durch Gabler zur historisch-deskriptiven
Disziplin geworden, mufte sie thren Stoff in eine chronologische Ordnung
bringen, wenn sie Wissenschaft sein wollte. So wurde Biblische Theologie
zur Religionsgeschichte, Exegese zur Rekonstruktion der Textgenese.
Selbstverstindlich war fir eine Religionsgeschichte das babylonische
Enuma elisch eine genauso wichtige Quelle wie der rekonstruierte Jahwist.
Und der Pentateuch war erst zu gebrauchen, wenn die Schichten chronolo-
gisch richtig hintereinander gebracht waren: Jahwist, Elohist, Priester-
schrift. Ebenso waren fiir eine Geschichte des Urchristentums aufierbibli-
sche Quellen ebenso giiltig wie der Rémerbrief oder die Spruchquelle Q,
wihrend die Deuteropaulinen als epigonale, ja ,unechte” Spitschriften
recht wertlos wurden.?

Die zur untheologischen Religionsgeschichte verkommene Biblische
Theologie wurde nach dem Trauma des 1. Weltkrieges von der Dialekti-
schen Theologie hart verurteilt und wieder als theologische Disziplin einge-
fordert. Wieder war ,Biblische Theologie“ ein Kampfbegriff: diesmal nicht
gegen die Dogmatiker, sondern gegen die theologievergessenen Religions-
geschichtler. Die verschiedenen seither unternommenen Versuche, die Viel-
falt des biblischen Stoffs nun nach einer nichtchronologischen Systematik
anzuordnen und so wieder eine normative Biblische Theologie zu betrei-
ben, konnten sich nicht durchsetzen. Bultmann versuchte es mit von auflen
herangetragener existentialistischer Philosophie.® Andere suchten eine in-
nerbiblische ,Mitte des Alten Testaments®. Eichrodt” versuchte es 1933 mit
dem ,,Bund®. Dabei blieben dann Schépfungstheologie und Weisheit unter-
bewertet. Von Rad® arbeitete mit dem heilsgeschichtlichen Kerygma, das

* Vgl. W. Iser, Der Akt des Lesens (UTB 636), Miinchen 1976 (*1984); R. Warning (Hg.), Re-
zeptionsisthetik (UTB 303), Miinchen 1975 (21979); U. Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der
Interpretation in erzihlenden Texten, Miinchen 1994; ders., Die Grenzen der Interpretation,
Miinchen 1995.

* ,Unecht“ heifit natiirlich: von der Textproduktion her betrachtet. Kanonisch sind sie ,.echt®.

¢ Vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1953.

7 Vgl. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Teile 1-3, Stuttgart 1933, 1935, 1939.

¥ Vgl. G. v Rad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 1960.
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bei Gese zur Uberlieferungsgeschichte wird.” Weil Gese die Einheit der Bi-
bel als iiberlieferungsgeschichtliches Kontinuum versteht, schitzt er die
Deuterokanonika und Apokryphen hoch. Aber er ist doch wieder ganz
nahe an blofle Religionsgeschichte herangeriickt. Diese wird heute wieder
ganz offen von Albertz als Ersatz fiir Biblische Theologie propagiert.'
Nicht nur in Europa, auch in Nordamerika verlor das mit der Dialektischen
Theologie aufgekommene Biblical Theology Movement in den 60er Jahren
seine Kraft und Bedeutung mangels iiberzeugender Entwiirfe und ange-
sichts der aufkommenden politischen Theologien.

Das wurde offenbar, als 1970 der nordamerikanische reformierte Theo-
loge Brevard S. Childs sein Buch ,Biblical Theology in Crisis“!! veroffent-
lichte. Er fordert dezidiert die Riickkehr der Bibelwissenschaft zur Theolo-
gie. Was unterscheidet aber nach Childs eine theologische Schriftauslegung
von blofler Religionsgeschichte? Wihrend fiir eine religionsgeschichtliche
Rekonstruktion die Qumrantexte genauso zu beriicksichtigende Quellen
sind wie die Kénigsbiicher oder die Korintherbriefe, haben diese letzteren
als kanonische Heilige Schriften fiir den Theologen einen anderen Status als
die Qumranschriften. Hier unterscheidet sich der Theologe vom Historiker.
Wihrend umgekehrt fiir den Religionsgeschichtler die Genesis als Ge-
schichtsquelle erst taugt, wenn sie in ihre chronologisch zu trennenden Be-
standteile Jahwist und Elohist zerlegt ist oder das Lukasevangelium erst in
Markusstoff und Spruchquelle Q aufgetrennt werden muf, ist fir den
Theologen nicht die textliche Vorform Q, sondern das kanonisierte Lukas-
evangelium relevant, nicht der vorkanonische Jahwist, sondern die kanoni-
sche Genesis. Childs fordert vom Bibeltheologen, er miisse die Bibel als
,Holy Scripture* betrachten. Er muf8 sich auf den Boden des Biblischen Ka-
nons stellen. Die Auslegung der Bibel als kanonischer Heiliger Schrift, das
ist, so Childs, theologische Bibelwissenschaft statt blofler Religionsge-
schichte. Die Forderung, daff der Kanon die entscheidende hermeneutische
Vorgabe fiir eine biblische Theologie sein miisse, hat aber nicht Brevard
S. Childs als erster vorgetragen. Schon Jahre vor ihm hat Norbert Lohfink
eben diesen Gedanken unter der Fragestellung ,Irrtumslosigkeit und Ein-
heit der Schrift“ '? formuliert. Der Sache nach setzt ihn im Grunde schon die
Exegese der Viter voraus.” Durch Childs aber wurde das Stichwort ,,cano-
nical approach® zur heftig diskutierten Parole.

? Vgl. H. Gese, Vom Sinai zum Zion, Miinchen 1974; und ders., Zur biblischen Theologie,
Miinchen 1977,

12 Vel. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments! Plidoyer
fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, in: JBTh 10 (1995) 3-24; ders., Hat die Theo-
logie des Alten Testaments doch noch eine Chance?, in: JBTh 10 (1995) 177-187; vgl. dazu
N. Lohfink, Ficherpoker und Theologie, in: JBTh 10 (1995) 207-230.

! Philadelphia 1970.

2 N. Lobfink, Uber die Irrtumslosigkeit und die Einheit der Schrift, in: StZ 174 (1964) 161-
181; jetzt auch in: N. Lobfink, Studien zur biblischen Theologie (SBAB 16), Stuttgart 1993, 13-39.

13 Antike und mittelalterliche Hermeneutiken hatten vor der neuzeitlichen Engfithrung, die
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Bei Childs gibt es jedoch ein Problem.' Er gebraucht sein Schlagwort
»Kanon® in (mindestens) zwei verschiedenen Bedeutungen. Einmal meint
er mit Kanon die Liste der Biicher der Heiligen Schrift. Hier bedeutet ,ka-
nonisch“ also die Auflenlinie, die Grenze zwischen heiligen Biichern, wie
etwa dem Lukasevangelium, im Kanon, und profanen, wie etwa den Qum-
ranschriften, auflerhalb desselben. Dann aber bedeutet ,kanonisch, zwei-
tens, auch ,normativ®, ,autoritativ® (von ,kanon“ = regula). Die beiden
Bedeutungen werden bei Childs nicht miteinander vermittelt. Hier liegt das
Hauptproblem von Childs: ,canonical approach® ist eine Parole, die ir-
gendwie in die richtige Richtung zeigt, aber was das denn genau wire und
welche Schritte bei diesem ,approach“ zu machen seien, wird bei Childs
nicht recht deutlich. Er hat keinen wirklich reflektierten Kanonbegriff und
daher wird dieser auch nicht konkret brauchbar. In Childs’ eigenen Versu-
chen konkreter Durchfithrung findet man daher auch alles andere als eine
neuartige, kanonische Bibeltheologie. Sein Exoduskommentar'® fiigt den
klassischen Textzerlegungen nur noch ein paar fromme Schluflerwigungen
hinzu. Seine ,Biblical Theology of the Old and New Testaments“'® behan-
delt im ersten Band , Traditionen® (geschichtliche, prophetische), als ob Tra-
ditionen und nicht Schriften kanonisiert worden wiren. Im zweiten Band
ordnet er die paulinische Theologie vor Lukas ein, als ob das eine kanoni-
sche und nicht die altbekannte chronologisch-historische Anordnung wire!

In Ermangelung eines operationalisierbaren Kanonbegriffs fiihrt Childs
dann doch eine Art ,Mitte® der Schrift ein, die die kanonische Gesamtbibel
zusammenhalten soll: Beide, Altes wie Neues Testament, seien vom christ-
lichen Theologen als ,discrete witness“, als unterschiedliches Zeugnis fiir
Christus zu lesen. Wird hier nicht wieder eine Kategorie an die Bibel heran-
getragen, die ihr ebensowenig gerecht wird wie der Eichrodtsche ,,Bund“
oder das Bultmannsche ,,Selbstverstindnis“? Kein Jude kime auf den Ge-
danken, die Messiasidee fiir hauptsichlich oder zentral in der Bibel zu hal-
ten. Und wer die christliche Gesamtbibel liest, wird finden, dafl der Gedanke
des Volkes Gottes, des Reiches Gottes und der Kirche Gottes in der gesam-
ten Schrift beider Testamente wesentlich grofleren Raum einnimmt. Aber

den (einzigen) Textsinn auf die intentio auctoris reduzierte, noch von einem mehrfachen Schrift-
sinn, je nach Kontext (historisch, literarisch, theologisch) reden kénnen, auch wenn dieser als pro-
duktionsisthetisch von den Autoren (Prophet und Gott) festgelegt gedacht wurde. Er enthiillte
sich in verschiedenen Epochen unterschiedlichen Rezipienten verschieden. Auch die historische
Vielfalt und Verschiedenheit der Schriftzeugnisse einerseits und deren kanonische Einheit ande-
rerseits war im Blick, da die vielen inspirierten Autoren von dem einen und selben Heiligen Geist,
als dem eigentlichen Texturheber, bewegt wurden.

" Zur Kritik an Childs vgl. J. Barr, Holy Scripture, Philadelphia 1983; M. Oebming, Gesamt-
biblische Theologien der Gegenwart, Stuttgart 1985, 186-209; M. G. Brett, Biblical Criticism in
Crisis?, Cambridge 1991; P R. Noble, The Canonical Approach, Leiden 1995; G. Steins, Die
»Bindung Isaaks“ im Kanon (HBS 20), Freiburg im Breisgau 1999, 9-44.

15 B. S. Childs, Exodus (OTL ), London 1974.

' London 1992. Deutsch: Die Theologie der einen Bibel, 2 Bde., Freiburg im Breisgau 1994,
1996.
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selbst dieses Thema fafit nicht alle Biicher zusammen. Das Hohelied und das
Buch der Sprichworter fiigen sich hier schwerlich ein. Eine ,Mitte der
Schrift“ oder ein ,,Kanon im Kanon“ kann die Verschiedenheit der Schriften
nicht zusammenhalten. Childs benennt mit dem Ausdruck ,canonical ap-
proach® ein wichtiges Stichwort, das nur noch operationalisierbar gemacht
werden mufi. ,Kanon® ist deswegen ein wichtiges Stichwort in der Debatte,
weil der Kanon tatsichlich trennt zwischen dem religionsgeschichtlich in-
teressanten Qumranmaterial und dem theologisch normativen Jeremiabuch,
zwischen der christentumsgeschichtlich wichtigen Quelle Q und dem theo-
logisch bindenden Lukasevangelium. Wer ,kanonisch® sagt, hat eben die
blof historisch-deskriptive Ebene verlassen und redet von Normativem.
Normative Bibeltheologie, die nicht bloff deskriptive Religionsgeschichte
ist, wird also tatsichlich mit dem Kanonbegriff arbeiten. Dazu muf} aber das
Schlagwort zum reflektierten Begriff werden, mit dem man arbeiten kann.

2. Der Begriff des Kanons

2.1 Der Kanon als Rezeptionsphinomen

Wer ,Kanon® sagt, hat bereits ,Kirche“ gesagt.'” Denn ein Kanon von
verbindlichen Schriften ist immer streng bezogen auf jene Glaubensgemein-
schaft, in der er gilt und als autoritativ anerkannt wird. Die Samaritaner
haben ihren kleinen Kanon der mosaischen Tora, die Rabbinen ihren grofie-
ren Kanon samt Propheten und Schriften, die Katholiken ihren noch grofie-
ren samt Deuterokanonika und Neuem Testament, die Protestanten ihren
wiederum verengten zwar mit Neuem Testament, aber ohne die Deuteroka-
nonika. ,Kanon® impliziert ,rezipierende, kanonisierende Glaubensge-
meinschaft®. Der Kanon hat eine soziologische Dimension und ist wesent-
lich ein Rezeptionsphinomen. *

,Kanon®, als Literatursammlung verstanden, ist ein literarisches Phino-
men. Er ist, neben anderen méglichen die Gemeinschaft einenden normati-
ven Groflen, die normative Literatur in der Gemeinschaft. Da der Kanon als
Schriftensammlung wesentlich ein Rezeptionsphinomen ist, wird jedenfalls
fiir den Kanon als Makrotext eine rezeptionsisthetische Literaturtheorie
angemessen und notwendig sein. Eine Textauslegung, die einen rezipierten
Text deuten will, wird nicht nur produktionsisthetisch nach der Beziehung
zwischen dem Text und der Autorenintention fragen, also dem heutigen Je-
remiabuch und dem historischen Jeremia. Sie wird auch nicht nur werkim-
manent nach den inneren Strukturen des Jeremiabuchs fragen. Sie wird
ebenso wesentlich rezeptionsisthetisch fragen nach der Beziehung zwi-
schen dem Buch und der rezipierenden Lesegemeinschaft: Israel, Kirche.

7 Vgl N. Appel, Kanon und Kirche, Paderborn 1964.
'8 Vel. G. Steins, Die ,Bindung Isaaks®, 16.
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Zwei einfache Beispiele dazu: Als Paulus dem Philemon sein kleines Brief-
lein schrieb wegen des Sklaven Onesimus, wollte er nur gerade dem Phile-
mon und nur in dieser Angelegenheit schreiben, sonst nichts. Daf§ heute im
21. Jhdt. ein Christ in Germanien den gar nicht an ihn gerichteten Brief im-
mer noch liest, bzw. in der Liturgie vorgelesen bekommt, geht weit iiber die
Autorenintention des Paulus hinaus. Es ist die rezipierende Kirche, die eine
Paulusbriefsammlung herstellt fiir den Gottesdienst, die das Brieflein zum
Teil einer kanonischen Sammlung von Zeugnissen iiber den Gott Israels und
Jesu Christi macht. Als Micha im 8. Jhdt. v. C. in Judia gegen die dortigen
Landenteigner polemisierte, wollte er nur im 8. Jhdt. gegen judiische Land-
enteigner polemisieren. Dafl wir Christen des 21. Jhdt. in Deutschland die
alten Orakel Michas noch immer lesen, geht weit iiber die damalige Auto-
renintention des Propheten hinaus. Der Grund dafiir, daf} wir die Orakel
des Micha immer noch lesen, liegt darin, daf} Israel diese redaktionell zum
Michabuch als ein Gotteszeugnis ausgebaut hat und dieses Michabuch in die
Sammlung seiner kanonischen Schriften aufnahm.

Der Sinn eines kanonisch gewordenen Textes hingt nicht am damaligen
Autor und seinen Intentionen von damals allein. Nur danach aber fragte hi-
storisch-kritische Exegese. Der Sinn eines kanonischen Textes liegt auch in
der Beziehung zur rezipierenden Glaubensgemeinschaft. Sie hat den dama-
ligen Text neu adressiert und etwa an uns hier und heute gerichtet, was Mi-
cha nie vorhatte. Der Sinn eines kanonischen Textes liegt auflerdem wesent-
lich in seiner Beziehung zu dem grofien literarischen Gefiige des Kanons, in
den die Rezeptionsgemeinschaft ihn eingefiigt hat, um ihn tiber die damalige
Situation hinaus aktuell zu halten. Die Orakel des Michabuchs wurden aus
dem 8. Jhdt. v. C. in gewisser Weise herausgenommen, insofern dehistori-
siert, und in einen neuen, nun nicht historischen, sondern literarischen Kon-
text eingefiigt. Sie wurden eingefiigt in das Prophetenkorpus, um eben bis
heute giiltig zu bleiben und gerade nicht in die Vergangenheit weggeschlos-
sen zu werden. Kanonisierung dehistorisiert teilweise und stellt einen
neuen, literarischen Kontext her, der als Rezeptionsphinomen auch rezep-
tionsisthetisch ausgelegt werden will. Weil die Kanonisierung wesentlich
ein Rezeptionsphinomen ist, ist der Kanon als Makrotext nach rezeptions-
asthetischen Literaturtheorien auszulegen.

Das hat gewaltige Folgen. Solange ich Texte nur von ihrer Entstehung
und Genese her, also produktionsisthetisch auslege, binde ich einen Jesaja-
text ins 8. Jhdt. v. C. und schlieffe ihn dort ein. Dieser Jesajatext kann sich,
von seiner Produktion her gesehen, gar nicht auf einen Deuteronomiums-
text aus dem 6. Jhdt. v. C. beziehen, weil dieser jiinger ist. Und eigentlich
kann er sich erst recht nicht auf mein Leben heute bezichen. Von der dama-
ligen Autorenintention her ist das ausgeschlossen. Eine chronologische
Stoffanordnung muf Jesaja vor dem Dtn einordnen und erlaubt nur textli-
che Beziehungen des Dtn zu Jes, nicht aber umgekehrt. Eine kanonische
Textauslegung nimmt den rezipierten kanonischen Makrotext: Tora zuerst,
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Propheten sodann, als Einheit. Rezeptionsisthetisch kann sich der folgende
Jesajatext sehr wohl auf den vorangehenden Dtn-Text beziehen, weil er
zwar nicht chronologisch, wohl aber kanonisch auf ihn folgt. Bei einem ka-
nonischen Text wie der Bibel, der kultisch regelmifig verlesen wird, hat der
ideale Horer der Glaubensgemeinschaft sogar alle Texte, vordere und hin-
tere, gleichzeitig prasent und stellt beim Horen Beziehungen nach vorn und
hinten her.'” Er hort das Gottesknechtslied Jes 53 aus dem vorderen Teil
und hat die Erzihlung von Jesu Passion aus dem hinteren Teil koprisent.
Wer ,Kanon“ sagt, hat ,rezipierende Kirche* gesagt, hat ,Literatur in ei-
nem nicht bloff mehr historischen, sondern situationstibergreifenden litera-
rischen Zusammenhang® gesagt, hat ,normative Literatur® gesagt. Sehr
schon faflit Georg Steins® zusammen: ,Der Kanon ist das privilegierte Me-
dium literarischer Kommunikation in einer Gemeinschaft iiber ihre reli-
gids-theologischen Prinzipien.“ Der literarische Kanon gleicht darin einem
Gesellschaftsvertrag, der der Gemeinschaft Identitit im Wandel der Zeit si-
chern will: er ist ein literarisches Medium, er verpflichtet alle und bindet so
die Gemeinschaft zusammen, und er richtet sie inhaltlich aus auf das eigent-
liche Gemeinschaftsziel, die Gemeinschaft mit Gott. Am Kanon orientierte
Biblische Theologie und Exegese wire eine theologische Disziplin, eine in-
nerhalb der Glaubensgemeinschaft normative Disziplin.”! Biblische Theo-
logie, die die Bibel als Kanon, und das heifit als komplexen literarischen Zu-
sammenhang auslegt, wire eine nicht nur historisch, sondern mindestens
ebenso literaturwissenschaftlich arbeitende Disziplin. Sie mifite, wie Ebe-
ling richtig sagt, ,,die Mannigfaltigkeit des biblischen Zeugnisses auf ihren
Zusammenhang hin befrag(en)“*, und zwar, indem sie die kanonische
Schriftensammlung als komplexe literarische Einheit liest.

2.2 Die Zusammenstellung im Kanon bleibt den Einzeltexten
nicht duflerlich

Die bisweilen geiuflerte Auffassung, die Zusammenstellung der bibli-
schen Schriften im Kanon bleibe den Schriften selbst duflerlich wie ein Regal
den Biichern, und sei daher fiir die Textinterpretation ohne Bedeutung, ist
nachweislich falsch. Im Jahre 1991 versffentlichte Odil Hannes Steck, der

1% Die rezeptionsisthetische Betrachtungsweise findet sich avant la lettre bereits bei Gregor
dem Grofien, der in seinen Ezechielhomilien schreibt: unusquisque sanctorum quanto ipse in
scriptura sacra profecerit, tanto haec eadem scriptura sacra proficit apud ipsum, ..., quia diuina
eloquia cum legente crescunt, nam tanto illa quisque altius intellegit, quanto in eis altius intendit
(Gregor d. Gr., Homiliae in Hiezechihelem prophetam, lib. I, hom. 7). In den Moralia in Iob XX 1
schreibt er erneut: Scriptura sacra ... aliquo modo cum legentibus crescit.

2 Die ,Bindung Isaaks®, 16.

M Die Normativitit in der Gemeinschaft hiingt an der gemeinschaftlichen Rezeption, nicht am
Normierungsanspruch des Textproduzenten! Einen solchen Normierungsanspruch hatte der Au-
tor des Thomasevangeliums, aber die Kirche hat es nicht rezipiert. Der umgekehrte Fall liegt, wie
erwihnt, beim Philemonbrief vor.

2 Was heiflt ,Biblische Theologie®?, in: Wort und Glaube *1967, 69-89.
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zuletzt in Ziirich lehrende protestantische Alttestamentler, sein wichtiges
Buch ,Der Abschlufl der Prophetie im Alten Testament®.* Mit der von ihm
so sehr geliebten redaktionsgeschichtlichen Methode macht er am Anfang
des Jesajabuchs und in Sacharja und Maleachi am Ende des Zwolfprophe-
tenbuchs nicht weniger als sieben verschiedene redaktionelle Fortschrei-
bungen aus. Sie befassen sich alle mit dem Thema ,Israel und die Vélker
und die bevorstehende Zeitenwende®. Ob es sich wirklich um sieben genau
unterscheidbare Fortschreibungen im Bibeltext handelt oder nicht, ist nicht
entscheidend. Wichtig ist jedoch, daf8 Steck von seiner Redaktionskritik auf
eine Kanonfrage kommt. Die Fortschreibungen geschehen am Anfang des
Jesajabuches und am Ende des Zwolfprophetenbuches. Sie stammen da wie
dort offensichtlich von den gleichen Redaktoren. Diese Redaktoren haben
vor sich nicht einfach ein alleinstehendes Jesajabuch einerseits und ein
ebenso selbstindiges Maleachibuch andererseits. Sie bearbeiten ein Prophe-
tenkorpus, das sich von Jesaja iiber Jeremia und Ezechiel zum Zwélfpro-
phetenbuch erstreckt. Diese Redaktoren redigieren nicht Jesaja, sondern ein
umfassendes Prophetenkorpus an seinem Anfang und an seinem Ende. Sie
haben einen kleinen Prophetenkanon, vergleichbar einer Paulusbriefsamm-
lung, vorliegen oder selbst geschaffen. Die vier hier zusammengefafiten Pro-
phetenbiicher, Jes, Jer, Ez, Zwolfprophetenbuch, waren ihrerseits jeweils fiir
sich Orakelsammlungen: von Spriichen gegen Israel, dem Bestrafung durch
Assur, Babel und die Volker angedroht wird, weiteren Orakeln gegen die
Volker, die sich zu arg gegen Israel gewandt hatten und schlieflich Heils-
orakeln fiir Israel, dem Sammlung aus der Zerstreuung versprochen wird. In
verschiedenen Epochen und aus verschiedensten Anlissen sind solche Ora-
kel ergangen, sie wurden aber in den Prophetenbiichern gesammelt in Blok-
ken ,Orakel gegen Israel®, ,Orakel gegen die Volker®, ,,Orakel fiir Israel®.
Die Redaktionen, die das ganze Prophetenkorpus zusammenstellten,
machen aus den situations- und epochengebundenen Orakelsammlungen
cine die konkreten Situationen nochmals iberschreitende Gesamt-
Jehre“.% Und diese ,Lehre lautet nach Steck: Israel ist von seinem Gott
zu Recht vermittels der Heidenvélker bestraft worden, aber Gott wird eine
Zeitenwende herauffithren, Israel wieder aus der Zerstreuung sammeln und
wiederherstellen und die tibertrieben brutalen Heidenvélker nun ihrerseits
bestrafen. Bei diesem Gericht iiber die Volker werden abtriinnige Israeliten
mitgerichtet, umgekehrt bekehren sich viele Heiden zum Gott Israels und
schlielen sich dem erwihlten Volke an.? So entsteht ein komplexes Gefiige
von Prophetentexten. Einerseits werden sie nicht einfach alle geglittet. Es
wird kein Einheitstext hergestellt, sozusagen ein prophetisches Diatessaron

B O, H. Steck, Der Abschluf der Prophetie im Alten Testament: ein Versuch zur Frage der
Vorgeschichte des Kanons, Neukirchen 1991.

2 Vgl. ebd. 105.

2 Vgl. ebd. 118.

2% Vg, ebd. 581 123.
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mit einfachhin einer Einstellung zu den Vélkern, den Siindern in Israel etc.;
auch werden im Prophetenkorpus nach wie vor viele verschiedene Themen
behandelt. Dem Michabiichlein wird seine Uberschrift nicht genommen,
die den Michatext ins 8. Jhdt. v. C. datiert und in Juda verortet. Aber die ver-
schiedenen Prophetentexte, die zum grofien Teil doch wieder um dhnliche
Themen kreisen, werden zusammengestellt und zu einem Gesamtkorpus
verbunden. Dadurch wird das Spezifische der Einzelbiicher eingefiigt in
eine situationsiibergreifende Gesamtbotschaft.

Was bedeutet das? Die von Steck beobachteten redaktionellen, zunichst
also noch textproduktiven Eingriffe signalisieren einen umfassenderen text-
rezeptiven Vorgang. Einzelne Prophetenbiicher werden in Israel gesammelt,
ihrer historischen Situation in gewisser Hinsicht entnommen und in einen
neuen, literarischen und so situationsiiberhobenen Kontext gefiigt. Die ka-
nonbildende Textrezeption schligt sich noch textproduktiv nieder. Die Zu-
sammengehérigkeit der Texte wird im Text selbst notiert. Sie gehort jetzt
zum Text selbst, ist ihm nicht duflerlich.

Die Sammlung von hinteren Propheten wird spiter noch erweitert um die
sogenannten Geschichtsbiicher oder vorderen Propheten zu einem grofien
Korpus ,,Nebiim“/Propheten. Dieses wird in der Endkomposition einge-
faBt durch Jos 1 am Anfang und Mal 3 am Ende. In Jos 1 sagt Gott nach dem
Tod des Mose zu Josua: ,Sei nur mutig und stark und achte genau darauf,
dafl du nach der Tora handelst, die dir mein Knecht Mose geboten hat!*
(Jos 1,7). Am Ende in Mal 3 heifit es: ,Gedenkt der Tora meines Knechtes
Mose, die ich ihm geboten habe am Horeb iiber ganz Israel (Mal 3,22). Das
ganze Prophetenkorpus aus der nachmosaischen Geschichte Israels und den
hinteren Propheten soll als eine Einheit gelesen werden, und zwar als eine
auf die vorangehende Tora des Mose hingeordnete Einheit. Die Forderung,
dieses Korpus als Einheit zu lesen, ist nicht von auffen an die Texte herange-
tragen, sondern durch die oben zitierte Inklusion im Text selbst verankert.
Sie wurde im Rahmen der Korpusredaktion in den Text selbst eingetragen,
der dadurch zum Teil eines gréferen Ganzen geworden ist.

2.3 Das Zueinander von Gesetz und Propheten sowie Evangelinm
und Apostolos als hermeneutische Vorgabe

Die Einzelschriften der Bibel werden bei der Kanonisierung zu grofieren
Corpora zusammengefiigt: die Tora, das Prophetenkorpus, das Corpus
Paulinum, der Psalter. Die Zusammenfiigungen sind oft, wie beim Prophe-
tenkorpus, im Text selbst markiert. Die Rahmung des Prophetenteils in Jos
1 und Mal 3 markiert aber nicht nur die Korpusgrenzen, sondern ordnet das
Prophetenkorpus gesamthaft der Tora zu.”” Die Kanonisierung der Prophe-

¥ Vgl. N. Lohfink, Moses Tod, die Tora und die alttestamentliche Sonntagslesung, in: ThPh 71
(1996) 481—494; E. Zenger [u.a.], Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart °1998, 22-35.
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ten, die spiter erfolgt als die Kanonisierung der Mosetora, geschieht auf die
Mosetora hin. Kanonisierung fiigt also nicht nur Schriften zusammen, son-
dern ordnet sie auch einander zu, schafft innere Struktur und Hierarchien.
Nach der Kanonisierung der vorderen und hinteren Propheten werden
noch mehr Schriften in den Kanon aufgenommen: Weisheitsschriften, Ein-
zelerzihlungen etc. Sie werden zunichst alle dem Prophetenteil zugeordnet.
Die Psalmen gelten zunichst auch als Prophetenschrift Davids. Auch das
Buch Daniel wurde zunichst, wie etwa die Septuaginta zeigt, unter die
Propheten eingereiht. Spiter werden die Psalmen zum Kern der iibrigen
Schriften ,Ketubim®, die die Synagoge hinter die Propheten als Teil 2b ihrer
Bibel ordnet. Wir Christen ordnen diese sogenannten Weisheitsschriften
und Einzelerzihlungen meist zwischen vordere und hintere Propheten und
behalten so eine prinzipielle Zweiteilung ,,Gesetz und Propheten® bei. So
nennt ja auch das Neue Testament meist das heutige Alte Testament:
»Gesetz und Propheten® oder ,Mose und die Propheten®. Die Zweiteilung
zeigt sich auch in der liturgischen Praxis der Synagoge, die die Prophetenle-
sung der Toralesung kommentierend nachordnet. Bei aller inneren Variabi-
litit der Biicheranordnung im Prophetenteil bleibt doch diese grundsitzli-
che Zweiteilung: Mosetora einerseits, Propheten andererseits. Wie die Tora,
so handeln die Prophetenschriften von den verschiedensten Themen: die
vorderen Propheten vom auserwihlten Volk, die hinteren Propheten von
Israel und den Volkern, die Weisheitsschriften von Individualethik, Messia-
nismus usw. Indem dieses Prophetenkorpus zwar nicht von den Samarita-
nern und Sadduziern, wohl aber von Pharisiern, Qumranleuten und den
Christen der Mosetora zur Seite gestellt wird, erfihrt diese eine bestimmte
Auslegung. Thre Themen werden hier interpretierend weitergefihrt.

Fiir die Christen endet der Prozef der Kanonisierung heiliger Schriften
nicht mit der Zusammenstellung von Gesetz und Propheten. Zu den frithe-
sten Schriftstiicken des neu entstehenden Christentums gehorten die Briefe
des Paulus. Sie waren wie die Orakel des Micha urspriinglich zeit-, orts-
und adressatengebunden, aber die Romer lasen auch bald die Korinther-
briefe, die nach der Autorenintention Pauli gar nicht fiir sie waren, und die
Korinther lasen den Rémerbrief. Indem die Kirche die eigentlich situations-
gebundenen Briefe Pauli sammelt und immer wieder liest, enthebt sie sie ge-
wissermaflen der urspriinglichen Situation. Mit den Briefen Pauli geht es
wie einst mit den einzelnen Propheten. Einerseits bleibt die damalige spe-
zielle Uberschrift ,an die Galater* stehen, die Situationsgebundenheit der
Polemik dieses Briefes wird nicht aufgehoben. Aber der Brief wird mit an-
deren Briefen in ein umfassenderes Corpus Paulinum zusammengefiigt, das
nun tber den damaligen historischen Kontext hinaus einen neuen literari-
schen, nimlich kanonischen und situationsiiberschreitenden Interpretati-
onskontext bildet. Der Brief mufl zunichst wegen der Uberschrift ,an die
Galater” als Gelegenheitsschreiben in die damalige Situation an jene Adres-
saten gelesen werden. Er ist situationell polemisch. Dies ist die historische
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Auslegung. Im literarischen Kontext des Kanons bilden das Corpus Pauli-
num und die Gesamtbibel den Interpretationskontext. Hier ist die unpole-
mische Systematik des Rémerbriefs am Portal des Corpus Paulinum fiir die
kanonisch-theologische Auslegung des Galaterbriefs hochrelevant. Die Kir-
che sammelte also die Paulusbriefe, wie Israel einst die Prophetenschriften.
Wie aber Israel im Alten Testament, ordnet die Kirche ihre neutestamentli-
chen Schriften nicht chronologisch, sondern in kanontheologischer Ab-
sicht. Die alteren Paulusschriften kommen hinter das Basisdokument des
~viergestaltigen Evangeliums® (Irendus, Adv. Haer. III 11,8). Vier Evange-
lien werden als Jesusgeschichte und Jesustora wie ehedem die Mosege-
schichte und Mosetora vorangestellt, dann folgen die nachgeordneten Cor-
pora. Wie das Alte Testament Gesetz und Propheten umfafit, so das Neue
Testament Evangelium und Apostelteil oder ,Apostolos®. Dazu muff die
Apostelgeschichte vom Lukasevangelium sogar abgetrennt werden. Der
Apostelteil in sich selbst verfolgt vor allem das Ziel, den von Markion so be-
tont herausgehobenen Paulus mit den Jerusalemer Aposteln Petrus, Jakobus
und Johannes zusammenzubinden.? Das tut die Apg mit ihrem ersten Pe-
trus- und folgenden Paulusteil, dies tut die Verbindung des Corpus Pauli-
num mit den katholischen Briefen der Jerusalemer Apostel. Wie die Zutei-
lung des Prophetenteils zur Tora als Basistext im Alten Testament eine
hermeneutische Vorgabe ist, so auch die Zuordnung des Apostolos zum Ba-
sistext des Vierevangeliums im Neuen Testament. Die liturgische Praxis der
Kirche, die Evangeliar und Epistolar als Biicher in der Prachtentfaltung un-
terscheidet, ebenso die Epistelverlesung durch den Lektor und die feierli-
chere Evangelienproklamation durch den Diakon, unterstreicht die Zuord-
nung. Das so dem Alten nachgebaute Neue Testament schliefit mit dem
israelitischen Stammbaum Jesu in Mt 1, einem Abrifl der Geschichte Israels,
an das Alte Testament an. Das Neue Testament aus Evangelium und Apostel
will also, daf} der Horer Beziehungen zu den Texten in Gesetz und Prophe-
ten herstellt.

Indem Israel und die Kirche die biblischen Einzelschriften und Briefe
nicht einfach nur lose zusammenstellen, sondern zu groferen Korpora zu-
sammenbinden und diese wiederum zu einem komplexen Gesamtgefiige
mit deutlich erkennbarer Architektur vereinen, haben sie die Gesamtbibel
als eine in sich differenzierte Einheit rezipiert: Gesetz und Propheten, Evan-
gelium und Apostolos. So will sie nun gelesen werden. In ihrem Gesamt-
kontext muf jeder einzelne Text gelesen werden. Die Kirche hilt die Einheit
von Altem und Neuem Testament fiir die Ur-Kunde der gottlichen Offen-
barung, die als zorma normans non normata héchste Autoritit geniefit. Ein
einzelner Satz, ja auch ein ganzes Einzelbuch der HI. Schrift ist nuz, sofern
es im gesamtbiblischen Kontext ausgelegt wird, normativ im Sinne der ka-

* Vgl. D. Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments (NTOA 31), Fribourg/Schweiz
1996.
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nonisierenden Kirche. Theologisch ist der Gesamtkanon (mit seiner inneren
Struktur) der Kon-Text, in dem ein biblischer Text theologisch zu interpre-
tieren ist und an der obersten Normativitit des Gesamtkanons partizi-
piert.” Ein Einzelzitat aus Kohelet oder einem Psalm tiber Méglichkeit
oder Unméglichkeit eines Lebens nach dem Tod ist noch nicht die Meinung
der Bibel zum Thema. Die ist erst gegeben, wenn die Bibel ausgeredet hat:
von der Genesis bis zur Apokalypse; diese Normativitit ist dann aber auch
wirklich gegeben.

3. Vom Begriff zur Anschauung: ,Gott, Israel und die Volker”
in kanonischer Lektiire

Was heiflt das nun konkret? Wir haben ja bisher nur einen operationali-
sierbaren Kanonbegriff und damit zusammenhingend den Begriff einer
Biblischen Theologie erarbeitet, die normative Theologie und nicht Religi-
onsgeschichte sein soll. Da aber Begriffe — nach Kant — ohne Anschauung
blind sind, wollen wir uns nun der konkreten Anschauung zuwenden.

Die Tora handelt im wesentlichen von der Konstitution Israels als Gottes
besonderes Eigentumsvolk. In diesem Gesamtthema sind vielerlei Einzel-
themen versammelt, die in den verschiedenen folgenden Schriften des Ge-
samtkanons weiter bedacht werden. Die hinteren Propheten bedenken — ne-
ben vielen anderen Themen wie Kult und soziale Gerechtigkeit — vor allem
das Verhiltnis Gott-Israel-Vélker. Der Psalter meditiert die Figur Davids
(Psalmentiberschriften!). Die Weisheitsbiicher behandeln viele Fragen indi-
vidueller Ethik und Etikette. Eine Biblische Theologie, die kanonisch sein
will, die den Zusammenhang der vielfaltigen Zeugnisse im Kanon bedenken
will, kann z.B. durch Tora und Propheten, Evangelium und Apostolos hin-
durch der Frage nachgehen, wie der Gott Israels sein heiliges Volk zuerst
aus einer Nation konstituiert und durch diese dann aus allen Vélkern. Eine
kanonische Bibeltheologie kann auch die einzelnen Organe des Gottesvol-
kes bedenken: den Tempel und seinen Kult etwa. Das mosaische Wiistenzelt
wird dann ausgelegt in Salomos Tempel, in den Auflerungen der Propheten
zu Gebet und Kult, in der Tempel- und Opfertheologie der Evangelien und
der Apostelbriefe. Kanonisch wird eine Biblische Theologie immer dann
sein, wenn sie eine Frage nicht nur innerhalb einer Schrift oder ausgewahl-
ten Schriftengruppe bedenkt, sondern im Zusammenhang aller kanonischen
Schriften. Als anschauliches Beispiel, wie das mannigfaltige Zeugnis der
Schriften im kanonischen Zusammenhang gelesen werden kann, wihle ich

# Vgl. N. Lobfink, Irrtumslosigkeit, 173£.: ,,Sobald ein Wort, ein Satz, ein Buch aus dem Gan-
zen der Schrift herausgenommen und in sich isoliert wird (vielleicht noch unter geistesgeschicht-
licher Bezugnahme auf Zeit und Umwelt, aber jedenfalls nicht unter Bezugnahme auf die Schrift
als ganze), ist keine Garantie der Irrtumslosighkeit mehr da.“ Ebd. 180: ,,Praktisch wird man erstin
der Biblischen Theologie beim irrtumslosen Schriftsinn ankommen. Gemeint ist dabei die aus bi-
blischen Einzeltheologien resultierende biblische Gesamttheologie.”
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die Frage: ,Wie konstituiert Gott sein Volk aus Israel und den Natio-
nen?“ %,

Die Mosetora handelt am Anfang von der Erschaffung der Welt und der
Menschheit und davon, wie diese Menschheit insgesamt in Siinde und Ge-
walt verfillt. In Gen 12 beginnt Gott aus dieser verdorbenen Menschheit
heraus Abraham zu berufen, um sich aus diesem ein heiliges, erwihltes Volk
zu schaffen. Durch Isaak und Jakob, der den Beinamen Israel erhilt, ent-
steht aus den 12 S6hnen Jakobs das Zwalfstimmevolk Israel, das in der
agyptischen Sklaverei zum grofien Volk wird, von Gott befreit und am Sinai
als sein heiliges und auserwahltes Volk konstituiert wird. Die Tora wird zur
Konstitution dieses heiligen auserwihlten Volkes. Mit dem Tod des Mose
am Jordan am Ende der Tora ist das Volk konstituiert. Es kann seine Ge-
schichte nach der Griindungsphase auferhalb des gelobten Landes nun in-
nerhalb des Landes beginnen.*

Wozu hat Gott sich dieses auserwihlte Volk konstituiert? Interessiert ihn
die verdorbene Restmenschheit iiberhaupt noch? Bei der Berufung Abra-
hams hatte Gott den Zweck der Auserwihlung des besonderen Volkes aus
den anderen Volkern genau angegeben: ,Ich werde dich zu einem groflen
Volk machen, dich segnen und deinen Namen groff machen. Ein Segen sollst
du sein. ... Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erlangen®
(Gen 12, 3). Israel soll zum ausgesonderten, zum geweihten Sakrament, zum
Segen fiir den Rest der Vélker werden. Diese selbe Verheiflung wird noch
fiinf Mal iiber die ganze Vitergeschichte verteilt wiederholt werden.* Sie ist
der Grund fiir die Konstitution Israels im weiteren Verlauf der Tora.

Nachdem die Tora also Israel als Gottes erwihltes Volk konstituiert hat,
kommentiert das hinzugefiigte Prophetenkorpus in seinem ersten, ge-
schichtlichen Teil: Israel hat in seiner Sonderrolle als Eigentumsvolk Gottes
seinerseits versagt. Das Prophetenkorpus sagt in seinem zweiten, dem pro-
phetischen Teil: Israel wurde dafiir von seinem Gott vermittels der Heiden-
volker bestraft, aber es geht auf eine Wende zu, in der es gesammelt wird
und die Heiden gerichtet werden. Dabei werden sich viele Heiden dem aus-
erwihlten Volk und seinem Gott anschlieflen. Dieser Anschlufl von Heiden
an das alte Gottesvolk interpretiert die Verheiflung an Abraham: Durch Is-
rael sollen alle Volker Segen erlangen. Die Tora hatte noch offengelassen,
was der durch Israel vermittelte Segen fiir die V6lker bedeuten solle. Das
Prophetenkorpus stellt klar: es wird in der Zukunft ein Gottesvolk geben,
das international ist, ein Gottesvolk aus Israel und den Volkern, eine Ge-
meinschaft, die nicht national sein wird, sondern international, catholica.
Soweit der erste Teil der Bibel, das Alte Testament. Das aus Evangelium und

* Vgl. dazu: G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche?. Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg
im Breisgau 21998.

' N. Lohfink, Moses Tod, 482f.

32 Gen 12,3; 18,18; 22,18; 26, 4; 28, 14.
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Apostolos zusammengesetzte Neue Testament fithrt den Gedanken weiter
und interpretiert die Geschichte Jesu und der Urkirche als konkrete Reali-
sierung der alttestamentlichen Vorausentwiirfe.

Das Evangelium zeigt den Messias, wie er die Botschaft von der basileia,
der Herrschaft Gottes iiber Israel verkiindet. Jetzt, so sagt er, tritt Gott seine
Herrschaft iiber Israel an und stellt sein Volk wieder her. Der Messias sam-
melt symbolisch zwolf Apostel als Anfang der Sammlung des Zwolfstim-
mevolkes. Wie die Tora die Konstitution Israels als Segensmittel fiir alle
Volker zeigte, so will das Evangelium von der Rekonstitution, der Wieder-
herstellung Israels als Sakrament fiir alle Volker handeln. Aber der Messias
scheitert. Israel 1ift sich nicht sammeln. ,,Jerusalem, Jerusalem, du totest die
Propheten und steinigst die Boten, die zu dir gesandt sind. Wie oft wollte
ich deine Kinder um mich sammeln, so wie eine Henne ihre Kiiken unter
ihre Fliigel nimmt; aber ihr habt nicht gewollt* (Mt 23,37).

Wie einst bei den vorderen Propheten versagt das auserwihlte Volk. Es
bleibt nur ein messianischer Rest um die zwolf symbolischen Vertreter des
Zwolfstimmevolkes, die zwolf Apostel. Israel liflt sich nicht sammeln und
bringt den Messias mit Hilfe der Heiden um. Jesus hatte eine Zeitlang fiir
diesen Fall im Weinberggleichnis die Strafe Gottes gegen Israel angekiin-
digt: Nach der Tétung der Knechte (das sind die Propheten) und des Sohnes
(das ist der Messias) wird der Besitzer des Weinbergs den Pichtern den
Weinberg wegnehmen (Mt 21,33-46). Gott miifite nach dem Mord am Sohn
Israel verwerfen. Aber Gott liflt sein Messiasprojekt durch den Mord nicht
scheitern, sondern erweckt den Messias vom Tod. Der Auferstandene trigt
dem symbolischen heiligen Rest der elf Apostel, die sich sofort wieder zum
Zwolferkollegium vervollstindigen, die universale Heidenmission auf. Sie
war von vornherein das Ziel der Sendung des Messias, zu dem nach seiner
Geburt die Weisen aus dem Orient kamen (Mt 2), den Simeon als ,Licht zur
Erleuchtung der Heiden pries (Lk 2,32). Die von den Propheten angekiin-
digte Zeitenwende mit der Bekehrung der Heiden zum Gortt Israels soll ein-
setzen, obwohl die Sammlung Israels nur teilweise gelungen war. Sie blieb
fragmentarisch um den symbolischen Zwélferkreis herum, der die Hoff-
nung auf die Sammlung des ganzen Zwolfstimmevolkes ausdriickt. Wie die
Tora die Entstehung des erwihlten Volkes darstellt, so das Evangelium das
Scheitern seiner Wiederherstellung und die Konstitution eines symboli-
schen messianischen Restes Israels, der zum Kristallisationspunkt der Vol-
kerwallfahrt, der Heidenmission werden soll.

Der Apostelteil des Neuen Testaments, vor allem die Apostelgeschichte
und das Corpus Paulinum handeln nun von dieser Frage: Die Kirche ist zu-
gleich international aus allen Vélkern, also catholica, und zugleich bleibend
auf ihren israelitischen Zwolfstimmekern, die Apostel, verwiesen, aposto-
lica. Wie geht es konkret zu, dafl die Kirche aus Juden und Heiden, als apo-
stolica et catholica, entsteht? Wie ist das Verhaltnis von israelitischem Kern
und herankommenden Heidenchristen zu bestimmen? Wie kommen die
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Heiden an den Segen Abrahams? Durch Gesetz oder Glauben?, fragt Pau-
lus. Durch die Beobachtung der Mosetora, oder indem sie durch den Glau-
ben an die Auferstehung des Messias in den Glauben Abrahams eintreten,
der (vor Erlafl des Gesetzes) schon an Gottes Auferweckungsmacht
glaubte.* In welchem Verhiltnis steht die Kirche aus Juden und Heiden zu
dem nicht messianisch gewordenen, aber weiter durch die Geschichte ge-
henden Gottesvolk (Rém 9-11)? Eine andere Frage, die das vierfache Evan-
gelium aufwirft, aber nicht beantwortet, ihre weitere Behandlung vielmehr
dem Apostelteil iiberlifit, ist diese: Wenn Gott die Ermordung des Messias
nicht bestraft und die Kommunikation mit Israel deswegen nicht abbricht
(Mt 21,33—46), sondern sogar durch Christi Auferweckung und den Beginn
der Heidenmission Israel weiter in Dienst nimmt, wie hat Gott selbst die
Hinrichtung des Messias gewertet? Darauf sagen der Hebréerbrief und an-
dere Apostelschriften: Er hat sie behandelt wie einen liturgischen Kommu-
nikationsakt im Alten Testament. Er hat die ganz und gar profane Hinrich-
tung, die zunichst nur ein Verbrechen der Verantwortlichen Roms und
Israels war, wegen der Selbsthingabe des Hingerichteten angenommen wie
eine Liturgie, wie einen Kommunikationsakt zwischen Gott und Israel, wie
ein Opfer im Tempel.

4. Zusammenfassung

Childs hat recht. Biblische Theologie muff den Kanon als hermeneutische
Vorgabe akzeptieren. Childs hat das oft postuliert, aber selbst nie wirklich
getan, weil er keinen brauchbaren, reflektierten Kanonbegriff hat. Der
Kanon markiert nicht nur eine Auflengrenze, sondern auch eine innere
Zuordnung von Texten. Biblische Theologie, verstanden als kanonische
Auslegung, ordnet ihren Stoff nicht chronologisch, sondern kanonisch. Es
ist nicht Aufgabe einer Biblischen Theologie, die biblischen Texte in eine
chronologische Ordnung ihrer Genese zu bringen, wobei sich dann, pro-
duktionsisthetisch gesehen, nur spitere Texte auf frithere beziehen kénnen,
nie aber umgekehrt. Und so kommen wir wieder zuriick zu einer Einsicht,
die der hl. Thomas von Aquin vor 750 Jahren so formuliert hat: ,Bei den
Biichern der Heiligen Schrift muf man eine doppelte Ordnung betrachten:
die erste nach der Zeit, in der sie geschrieben wurden, die andere nach der
Disposition, in der sie in der Bibel angeordnet sind.“**

Ein Kanon ist die literarische Verstindigungsbasis einer ihn als normativ
rezipierenden Gemeinschaft iiber ihren religios-theologischen Glauben.
Wer ,Kanon® sagt, sagt ,rezipierende Kirche“?, sagt ,Normierungswille

3 Roém 4,17-24; Gal 3,14; Hebr 11,19.

3 In libris Sacrae Scripturae duplex ordo consideratur, unus scilicet temporis quo scripti fue-
runt, et alius dispositionis quo in Biblia ordinantur (In Io. Ev, exp. Prol. Hier.)

% Hier liegt auch das Hauptproblem bei einigen neueren Versuchen, eine rezeptionsdsthetische
Hermeneutik mit einer dezidiert lutherischen Kanontheorie zu verbinden: U. H. J. Kértner, Der
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der rezipierenden Gemeinschaft®, sagt ,rezeptionsisthetische Literaturwis-
senschaft®. So gesehen, ist ein reflektierter und ernstlich durchgefiihrter ,ca-
nonical approach” sicher der Weg zu einer neuen, diesmal theologischen und
normativen, nicht religionsgeschichtlich-deskriptiven Biblischen Theologie.
Das konkrete Beispiel fiir eine Bibellektiire, die den Kanon als hermeneu-
tische Vorgabe akzeptiert, hat gezeigt, daf} in der kanonisch gelesenen Bibel
das Gottesvolk schon vom Alten Testament her als einstmals international,
als kiinftige catholica vorentworfen ist. Diese Internationalitit des Gottes-
volkes bleibt aber zuriickgebunden an eine unaufhebbare Israclverwiesen-
heit — nicht nur auf die Person des Juden Jesus, sondern jener Israeliten, die
den bleibenden Kern der Kirche ausmachen und im Zwélferkreis reprisen-
tiert sind. Die Katholizitit, d. h. Internationalidt der Kirche, ist an ihre Apo-
stolizitit, d. h., Israelverwiesenheit, zuriickgebunden — und zwar unauflos-
lich, wie der Zusammenhang der beiden Testamente unaufldslich ist. Wo
Bibeltheologie als gesamtkanonische getrieben wird, kénnen wichtige The-
men der Theologie, die teilweise iiber Jahrhunderte vergessen waren, aber
im verbindlichen Kanon festgeschrieben blieben, wieder zum Vorschein
kommen. Dazu gehort z.B. der Zusammenhang von Internationalitit und
bleibender Israelverwiesenheit der Kirche als catholica et apostolica.

inspirierte Leser, Gottingen 1994; R. Leonhardt/M. Risel, Reformatorisches Schriftprinzip und
gegenwirtige Bibelauslegung, in: ThZ 56 (2000) 298-324. Beide Versuche sind sehr interessant
und bieten wichtige Einsichten, kranken aber an bestimmten Voraussetzungen des Luthertums.
Die Rezeptionsgemeinschaft (Israel, dann Synagoge und Kirche), die den Kanon hervorgebracht
hat, wird zu schr ausgeblendet (zugunsten eines Prinzips — ,was Christum treibet” — vgl. Kértner,
106{., Leonbardt/Rasel, 2991.; 304), und es wird postuliert, die kanonischen Texte (woher sie ihm
auch zukommen mégen) implizierten einen ,inspirierten Leser® (Kortner, 112; Leonhardt/Résel,
320). Kanonische Texte sind jedoch 6ffentliche und normative Texte einer Lesegemeinschaft. Der
implizierte ideale Rezipient ist nicht wie beim modernen Roman ein Individuum in seiner Stube,
sondern die zuhbrende Rezeptionsgemeinschaft bei ihrer liturgischen Versammlung (Dtn 31,101.:
»In jedem siebten Jahr, in einer der Festzeiten des Brachjahres, beim Laubhiittenfest, wenn ganz
Israel zusammenkommt, um an der Stitte, die der Herr auswihlt, das Angesicht des Herrn, deines
Gottes zu schauen, sollst du diese Weisung vor ganz Israel laut vortragen.“ Vgl. Neh 8! Kol 4,16:
»Wenn der Brief bei euch vorgelesen worden ist, sorgt dafiir, dafl er auch in der Gemeinde von
Laodizea bekannt wird, und den Brief an die Laodizener lest auch bei euch vor!“ Offb 1,3: ,Selig,
wer diese prophetischen Worte vorliest und wer sie hort.“). Der Kanonisationsprozef! hat selbst
die wenigen fiir nichtdffentliche Zwecke verfafiten Schriften prizise zu Schriften fiir 6ffentliche
Verlesung in der Textgemeinschaft gemacht: Ein noch so frommes Einzelseelchen ist nicht der er-
ste Adressat und implizierte Rezipient des kanonischen Bibeltextes. Die Rezeptionsisthetik, fiir
die die Bibel gemacht ist, ist zuerst eine kollektive. Sie impliziert nicht einen inspirierten Leser,
sondern das inspirierte Israel, die inspirierte Kirche. Auflerdem schlieft nur der so von der kano-
nisierenden Rezeptionsgemeinschaft her gedachte und bestimmte Bibelkanon aus, dafl eine ,in-
spirierte Einzelperson, die bei Jeremia Christum nicht getrieben findet, wohl aber bei z.B. Rilke,
jenen aus dem Kanon verstéfit und diesen aufnimmit.
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