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Erkenntniskritik und Trıinıtät
iıne Skizze

VON (GREGOR TAXACHER

Offenbarungstheologie: Sprechen VO Gottes Sprache er
Um das Besondere, das Theologische der Theologie jedenfalls der Jüdi-

schen un: der christlichen Theologie gegenüber jeder anderen (ın er-
schiedlicher Weıse: philosophischen) ede VO Gott angeben können,
bedarf des Verwelses auf die ede (sottes selbst, die Theologie OIaus-

SC  ‘9 VO der S1e ausgeht. Theologie versteht sıch nıcht als selbst-anfänglich,
sondern als herkünftig, gestiftet, angestiftet. Dabej kann zunächst nL-
schieden bleiben, W1e€e diese Herkünftigkeit „funktioniert“, WI1e€e die Theolo-
1E€ sıch der eigenen Herkunft vergewissert, ELW. das Wort (sottes VO allen
anderen Worten unterscheidet, W1€ S1e mıt diesem Wort VOT sıch selbst 1in
den ann eigenen Worten methodisch umgeht. Technischer ausgedrückt: Es
annn unentschieden leiben, WwW1e€e früh” un! w1e€e weıt Theologie auch
ımmer philosophisch arbeitet. ‘ 5o, Ww1e auch umgekehrt dahingestellt sel,
iınwiefern überhaupt eine philosophische Selbstanfänglichkeıit der ede
VO Denk-Gegenstand Gott geben mMag, die nıcht irgendwie VO einem
Nıcht-Gesetzten außerhalb des Denkens herkommt, in welchem wıederum
die Theologie zumiındest indirekt das wıederzuerkennen meınt, W as sS1e
selbst bevorzugt „Offenbarung“

Dıiese gedrechselten Abgrenzungsformulierungen sollen 1jer L1ULr anzel-
gCN, da{fß m. E eiıne einfache (Selbst-)Annahme des Theologischen in der
Theologie 1bt, welche dieser VOT allen Erörterungen natürlıche, philo-
sophische, gläubige, rationale, offenbarungsgebundeneThPh 77 (2002) 179-215  Erkenntniskritik und Trinität  Eine Skizze  VON GREGOR TAXACHER  1 Offenbarungstheologie: Sprechen von Gottes Sprache (her)  Um das Besondere, das Theologische der Theologie — jedenfalls der jüdi-  schen und der christlichen Theologie — gegenüber jeder anderen (in unter-  schiedlicher Weise: philosophischen) Rede von Gott angeben zu können,  bedarf es des Verweises auf die Rede Gottes selbst, die Theologie voraus-  setzt, von der sie ausgeht. Theologie versteht sich nicht als selbst-anfänglich,  sondern als herkünftig, gestiftet, angestiftet. Dabei kann zunächst unent-  schieden bleiben, wie diese Herkünftigkeit „funktioniert“, wie die Theolo-  gie sich der eigenen Herkunft vergewissert, etwa das Wort Gottes von allen  anderen Worten unterscheidet, wie sie mit diesem Wort vor sich selbst in  den dann eigenen Worten methodisch umgeht. Technischer ausgedrückt: Es  kann unentschieden bleiben, wie „früh“ und wie weit Theologie auch  immer philosophisch arbeitet.' So, wie auch umgekehrt dahingestellt sei,  inwiefern es überhaupt eine philosophische Selbstanfänglichkeit der Rede  vom Denk-Gegenstand Gott geben mag, die nicht irgendwie von einem  Nicht-Gesetzten außerhalb des Denkens herkommt, in welchem wiederum  die Theologie zumindest indirekt das wiederzuerkennen meint, was sie  selbst bevorzugt „Offenbarung“ nennt.  Diese gedrechselten Abgrenzungsformulierungen sollen hier nur anzei-  gen, daß es m. E. eine einfache (Selbst-)Annahme des Theologischen in der  Theologie gibt, welche dieser vor allen Erörterungen um natürliche, philo-  sophische, gläubige, rationale, offenbarungsgebundene ... Rede von Gott in  der Theologie eigen ist. Daß auf dieses Einfache dann allerdings sehr schnell  zwangsläufig sehr komplexe Fragen folgen, kennzeichnet den Zirkel, in  dem die Fremd-Herkünftigkeit theologischen Sprechens nochmals theolo-  gisch („fundamentaltheologisch“) selbst verantwortet und die Abkünftig-  keit von Gottes Wort in dessen Identifizierung und Unterscheidung mittels  menschlicher Worte vollzogen werden kann.  Dieser Zirkel läßt sich wiederfinden in der Unterscheidung eines Formal-  aspekts von einem Materialaspekt des theologischen Sprechens: Formal ge-  sehen ist es menschliche Rede, die von Gottes Offenbarung selbst her-  kommt. Material gesehen ist es menschliche Rede von Gottes Rede als  ihrem Gegenstand. Theologie unterscheidet sich von Philosophie also da-  durch, daß hier nicht das Denken sozusagen frontal Gott — den Gott des  Denkens! — zum Gegenstand hat, sondern die sich menschlich identifizie-  \ Vgl. G. Taxacher, Vom Zeigen im Sagen, in: ThPh 71 (1996) 495.  179ede VO (3OTt ıIn
der Theologie eigen 1St. Da{fß auf dieses Einfache dann allerdings sehr schnell
zwangsläufig sehr komplexe Fragen tolgen, kennzeichnet den Zırkel, 1n
dem die Fremd-Herkünftigkeıit theologischen Sprechens nochmals theolo-
visch („fundamentaltheologisch“) selbst verantwortet un: die Abkünftig-
eıt VO  - (sottes Wort 1n dessen Identifizierung un: Unterscheidung mıttels
menschlicher Worte vollzogen werden AT

Dıieser Zirkel älßt sıch wiederfinden 1n der Unterscheidung eines Formal-
aspekts VO eiınem Materialaspekt des theologischen Sprechens: Formal gC-
sehen 1St 6S menschliche Rede, die VO  H (sottes Offenbarung selbst her-
kommt. Materıial gesehen 1st menschliche ede VO (sottes ede als
iıhrem Gegenstand. Theologie unterscheidet sıch VO Philosophie also da-
durch, da{fß jer nıcht das Denken SOZUSASCH rontal Gott den ( +Git des
Denkens! z Gegenstand hat, sondern die sıch menschlıch ıdentifizie-

Vgl Taxacher, Vom Zeıigen 1m Sagen, 1n: ThPh /1 (1996) 495
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rende, konkret: die als solche vermuittelte, bezeugte Sprache (szottes den
(50tt eıner bzw. der Offenbarung. Ihre formal „behauptete“ Herkünftigkeıit
VO Offenbarung annn Theologie nıcht abstrakt für sıch 1n Anspruch neh-
IMCN, sondern L1UTr 1n iıhrer FEıgenart als Auslegung VO Wort (sottes demon-
strıeren, vorführen. uch 1es oilt m. E VOT allen hermeneutischen Debat-
ten, Ww1€e apriorisch oder exegetisch, dogmatisch oder biblisch, erfahrungs-
oder wort-zentriert Theologie vorzugehen habe Sıe hat als jüdische un:!
christliche Theologie Offenbarung jedenfalls nıe als hre unfaßbare „Her
kunftsmystik“ dahingestellt se1n lassen, sondern s1e notwendigerweıse auch
Zr Gegenstand ıhrer Lehre gemacht. S1e hat Cott in seıner Offenbarung
gelehrt.

Damıuıt zeıgt der aus philosophischer Sıcht ohl bleibend „ungeheuerli-
che“* Anspruch, VO Offenbarung her sprechen, seine distanzıerende
Rückseite: Er beansprucht C  ur VO  — C(sott sprechen, WwW1€e sıch offen-
bart. Die theologische ede weıß VO (Gott 11UT gemäß eiıner Offenbarung,
„daneben“, unabhängıg davon, „spekulatıv“, wei(ß S1e nıchts VO Gott, steht
dem Philosophen enn VO  — (JOofft redet erstaunlıch hilflos un! banal
gegenüber un! handelt sıch leicht den Vorwurf e1n, sS$1e habe ZW alr manches

SCHL, sehe jedoch nıchts mıiıt eiıgenen ugen.
Diesem Vorwurt begegnet die Theologie mı1t einem Vertrauen, das

nächst nıchts anderes 1St als das Vertrauen dahıneın, da{ß (sott sıch tatsäch-
ıch offenbart, da{fß Offenbarung Offenbarung und keine mıilde pädagogı1-
sche Veranstaltung oder eın böser Mummenschanz sel. Dıies Vertrauen
besagt also, da{ß (sott ist, als der sıch zeıgt, dafß S1e ıh: beim Wort nehmen
darf, da{ß also ede VO der ede (Csottes tatsächlich ede VO Gott se1 ob-
ohl 6S dafür keıne Veritikationsinstanz außerhalb der Oftfenbarungs-
Wahr-Nehmung geben ann.

In der christlichen Theologie wırd der Selbstoffenbarungscharakter des-
SCI1, W as Israel und die Jünger Jesu VOIN (sott erfahren haben, festgehalten 1ın
der Trinitätslehre: Sıe 1st Gotteslehre 1mM Vertrauen, dafß (sott selbst 1St,
der sıch als der Herr Israels, der Vater Jesu, der Geist der Propheten un der
Gemeinden zeıige. Trinitätslehre 1St also nıcht selbst primärer Inhalt oder
spekulative Fortsetzung, sondern die Identität (sottes 1n seıiner Aus-Sprache
testhaltenden Grammatik der Offenbarungstheologie.”

Man denke NUur Jaspers’ 1in dieser Hınsıcht klassısche Gegenüberstellung VO: philoso-
phischem Glauben un! Offenbarungsglauben: Nıcht 1n der Kategorıe des Glaubens als solcher,
ohl aber 1m Anspruch, Gott selbst 1n der Welt sprechen wiıssen, besteht die Grundditterenz
zwischen beiden Redeweisen VO Gaott.

Zu diesem Verständnis der Trinitätslehre als eıner Grammatık der Theologıe vgl Taxacher,
Irınıtät un! Sprache. Dogmatische Frkenntnislehre als Theologie der Sprache, Würzburg 1994,
ea 1
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.3 Theologische Sprachlogik ım trinıtarıschen Gefälle
Dıie These, Trinıtätslehre se1 als Grammatık, also als Sprach-Regel $ür die

Offenbarungstheologie verstehen, Aßt sıch verifizıeren, iındem 11194  - die
Grundverhältnisse trinıtarıschen Redens VO  e Gott formalıiter in allen Kapı-
teln der Theologie, also iın der Art un! Weıse, Ww1e€e christliche Theologie VO

ıhren Themen spricht, wiıederhindet. Die Trinitätslehre erhält dann eiıne
Funktion für die theologische Erkenntnislehre, für die Sprachlogik des
Glaubens. Dıies 1st eın asthetisches Spael, sondern die Nagelprobe darauf,
ob die Theologie 1n ihrer Sprache der Sprache (sottes nachfolgt, in der dieser
sıch uns zeıgt, w1e€e lebt, handelt, 1St.

Technisch annn INan diesen Anwendungsvorgang der Trinitätslehre auf
die FErkenntnislehre als „grammatısche Appropriation“ bezeichnen: 5o, wıe
iın der Offenbarungstheologie materıialıter ımmer schon Werke Gottes
(Schöpfung, Versöhnung, Erlösung) den Personen der Trınıtat zugeordnet
wurden, ohne dl€ Einheit (sottes 1n seiınem Handeln aufzuheben, können
notwendig sıch ergänzende Sprachebenen der Offenbarungstheologie gC-
funden werden, die jeweıls eıner Sprech-, einer Offenbarungsweise des TrTe1-
einıgen (zottes ent-sprechen.

Wıe dies funktioniert, ann jeweıls 1Ur konkreten Sprechen der Theo-
logıe, 1n eiıner Untersuchung ıhrer Sprachpraxıs, erhoben werden.“ So -
terschiedlich diese Untersuchungen unterschiedlichen Theologien A4US-

fallen würden, lassen sıch die verschiedenen grammatischen Appropriatio-
Ne  a} doch auf dreı grundlegende Dımensionen christlichen Sprechens
VO Gott zurückführen. Dıiese dreı mussen m. E in einem Sprechen VO

(sott immer mitschwıingen, beisammen seın, wenn denn iın ıhm VO Gott
der biblischen Offenbarung gesprochen werden soll Es handelt sıch be] die-
SCI1 drei Dımensionen gewissermaßen die trinıtarıschen Transzendenta-
lıen der Theologie, die sprachlogische Bedingung der Möglichkeıit, dafß
1n menschlichen Sätzen VO Sprechen (Jottes er gesprochen werde.

Diese Trel Dimensionen lassen sıch WwW1e€e tolgt charakterisieren:
Die Dimension des Zeıigens
Theologie spricht VO Gott, ındem s1e auf seıne Wirklichkeit zeıgt, auf s1e

verweıst, hindeutet. S1e bezeugt iıhre Herkunft aus dem Sprechen Gottes,
indem sS1e selbst Hinweis-Charakter auf dieses Sprechen beibehält

Konturieren aßt sich diese Sprachweise der Theologıe zunächst 1Ur —

gatıv: Der ungeheure Anspruch der Offenbarungstheologie vollzieht sich
gerade 1in einer ungeheuren Dıiıstanzıerung VO  e ıhrem Gegenstand, weıl ıhr
dieser 1n keinem der Sprache SONSs geläufigen Sınn gegenständlıch gegeben

Ich habe 1n „ TIrınıtät Uun! Sprache“ eine trinıtarische Theologie der Sprache deshalb 1n einer
Interpretation der Kirchlichen Dogmatıik VO: Barth austührlich entwickeln versucht, wobeı
interpretatorisches und systematisches Interesse miıteinander verknüpft wurden, m. E sachnot-
wendig. (Vgl. azu eb 14—1 Im Folgenden rekurrıere iıch jedoch nırgends auf Barth, sondern
versuche einen systematischen Extrakt 1n eigener Verantwortung.

181



(GGREGOR LAXACHER

1St. Deshalb hat s1e auch keinen sıcheren Lehrinhalt, den s1e 1L1UTr weıter Ce1I-

torschen muüßte. Ihre Satze addieren sıch nıcht 1in der Weıse, da{ß der jeweıls
vorhergehende Satz verıfiziert un: SOZUSASCH „abgehakt“ 1st un:! S1€e dann
auf siıcherem Terraın ZUuU nächsten Satz übergehen könnte. Vielmehr 1St je-
der iıhrer Satze eın Zeıger auf CLWAS, W as selbst der Satz nıcht „fest-
stellen“, nıcht herzeigen ann. Trotz aller Lehre, aller Argumentationsket-
ten, 1St jeder iıhrer Sitze ein Anfang. Theologische Satze kommen DC-
wissermaßen nıe auf dem Kernpunkt ıhrer Aussage wirklıich stehen, SOIM-

dern S1e umkreisen diesen Kern tatsächlich w1e die Katze den heißen
re1ı Theologie 1St NUr 1in ewegung wahr. Zeıgen, Hınweıisen 1St eiıne Tätıg-
eıt Theologische Säatze sınd Wegweıser, die 1n die Richtung deuten, ın die
sıch die weıteren Säatze bewegen mussen. Wegweıiser stehen 1UL, das Ziel
och nıcht erreicht 1St

Das 1st 5 weıl die Theologie 1n allen ıhren Satzen bezeugen mußfß, da{ß 1ın
iıhnen VO  - ( OT die ede 1St. Von Gott annn aber w as jüdısche un! christ-
liıche Theologıe in ıhren negatıven, mystischen un:! dialektischen Ausprä-
SUNsCH ımmer betont hat der Mensch eigentliıch gal nıcht sprechen. Gott
1st u1ls eın Gegenstand unter anderen, denn CGott gehört nıcht ZUur Welt
womıt Ja NUur die unüberschaubare, unabschließbare Gesamtheit dessen be-
nann 1St, W äs, auch och unentdeckt oder unbekannt,; ach uNnseIrert Art
un! zumindest potentiell gegenständlich 1St. Deshalb spricht auch die Theo-
logıe die keine Geheimsprache und keine mystische oder esoterische
Kunst 1sSt (und die auch bezweiıteln wird, dafß solche Kunste ıne Sprache
Rerhalb der, nämlich uNseret Welt, zugänglich machen können!) die Spra-
che der Welt, spricht VO  a} Dıngen der Welt, un spricht (sott als (sott nıe-
mals aus (Gott 1St gesehen nıemals Gegenstand ıhres Sprechens, sondern
dessen W1e€e Rahners Transzendentaltheologie 65 ausdrückt geheimnis-
volles Wovonher und Worauthin: Sıe spricht VO (sott nıcht, w1e 11141l VO  }

einem aum oder einem Haus spricht, sondern eher S w1€e I1Hlall VO einer
personalen Erfahrung oder Entscheidung spricht, die INall nıcht als egen-
stand außerhalb d€5 Sprechens da hat und darstellen kann, sondern die da-
durch prasent wiırd, dafß s1e das Sprechen bestimmt, 1ın seiınem Was un! SEe1-
He VWıe, dafß meın Sprechen VO  - diesem her ist; un:! auf in, insofern
das Sprechen dieses seiın Herkommen wıeder einholen, prasent machen, auf
seine Konsequenzen hın auslegen 11l

Cott 1st auf dieser Sprachebene der Theologie obwohl doch ıhr Inhalt“,
ıhr „Thema“, ihre „Sache“ zunächst die (Grenze theologischen Sprechens.
Nur iındem die Theologie (Gott als die Grenze gerade ıhres Sprechens kennt-
ıch macht, spricht s1e VO ıhm als Gott un macht ıh: 1mM Unterschied al-
lem, W 4a5 nıcht C3Öft 1St, 1n der Sprache evıdent, s$1e ze1ıgt sprachlich auf
die Selbstevidenz Csottes. Anselm VO Canterbury hat 1€es unübertroffen 1n
die Formel gekleidet, ach der (sott das Gröfßte iSt; W as WIr denken können,
und zugleich größer als alles, W as WIr denken können. Indem 1in der Spra-
che der Theologie als dies beides zugleıch prasent wiırd, iındem Theo-Logıe
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(ott als diese Grenzerfahrung des Denkens re-präsentiert, zeıgt s1€e auf (sott
als auf den, der dem Denken notwendig aufgegeben 1St, den WIr eigentlich
nıcht nıcht denken können. Dıies 1st die einzıge Weıse, Ww1e€e Theologie (zott
dem Denken „beweısen“ kann Anselms Argument w1e ıch neuzeıtlıch,

1n der nach-kantischen Sıtuation>? 1n der ähe Barths Interpretation®
verstehe eharrt darauf, dafß Gott dem Denken notwendıger und unmOg-
liıcher Gegenstand zugleich 1St, Forderung und Überforderung, die aber
einmal und recht verstanden schon gedacht, nıcht mehr negıert WT -

den ann. So w1e€e ach aller Wıiderlegung VO Gottesbeweıisen, die VO

empirıisch funktionierenden Verstandesverknüpfungen auf die Exı1iıstenz
(sottes schließen wollten doch eın innerer Widerspruch 1ın der Forderung
Kants bleibt, „der Keım der Anfechtungen, der 1in der Natur der Menschen-
vernuntt liegt“, musse ‚ausgerottet werden“ Wıe ann Kritik un! Aufklä-
rung des Denkens eLtwas ausrotten, W 4S seiınen Keım, aus dem wıeder
herauswachsen wird, in der Vernunftft, also 1n der Wurzel allen Denkens
selbst hat? „Außere uhe 1st NUuUr scheinbar.

Das Argument hängt allerdings daran, den rechten „Namen“” (Gottes CI -

kannt haben; un! Anselm kommt bekanntlich betend, 1n Anrede (sottes
seıner Argumentatıon. Diese wiırd dadurch nıcht schein-rational. Ihre

Rationalıität kommt aber aUus einer Konfrontation mi1t dem Gottseın Gottes,
die 1mM Denken geschieht un! nachvollzogen wird, aber mehr 1St, als W as pC-
dacht werden AT Der Anselm vorgehaltene Sprung VO Gedachten Zu

Existierenden 1St allerdings notwendiıg vorhanden, weıl der Autfweis der
Notwendigkeıt (Sottes 1mM Denken selbst NUur Hınvweıis se1ın annn aut (sottes
Präsenz „noch gahnz anders“, un: diese Präsenz In re  K 1STt ıne 1im Denken
und Sprechen nıcht fest-stellbare, 1St beidem immer schon Vergangenheit
un! Zukunft, FErinnertes un Erwartetes, deshalb: Erbetenes. Barth nenn

dies (Gottes „Concretissımum“ Es 1st CGott 1ın seıiner Offenbarung” un:
ZW ar Csott in seiner aktuellen Offenbarung, nıcht 1m Offenbarungs-Zeug-

Dazu gleich
Zu Anselms Argument 1n der Sıcht Barths vgl Taxacher, Trinıutät, 186—-195

Kant, Kritik der reinen Vernunftft, B, Rıga 1787, 40b)
Ebd.! Vielleicht 1St Kant dieser transzendental-ontologischen Gottesevidenz Jjense1ts seıner

Wiıderlegung des ontologischen Arguments 1n seiner posthum veröffentlichten; fragmentarıschen
Spätphilosophie nächsten gekommen, WEn den Nicht-Gegenstand Gott als dıen-

dentale Bedingung für dle Unterscheidung VO: Denken und eın bezeichnet, tür die Inan weder
eiınen Existenznachweis ordern och seıne Nicht-Existenz wirklich annehmen könne. (Vgl

Wımmer, Dıie Religionsphilosophie des ‚Opus Posthumum:'‘‘ 1n Rıcken/E Marty, Kant ber
Religion, Stuttgart 1992, 1ler:

Was übrigens anderes ist als Gott 1mM Glauben. Glaube 1st schon eine subjektive, eben-
talls eriınnernde und erwartende Weıse, aut Offenbarung reagleren. Anselms Argument 1st des-
halb auch in der Interpretation Barths un all derer, die autf seiınen Gebetsrahmen und
theologischen Charakter Wert legen, eın „fideistisches“. Man mu{fß StrenNgg„An-
selms Argument nıcht den Glauben VOTaus wI1ıe eın Zirkelschluß, der I11UI dem eLWAaSs be-
weıst, der och beweisende Prämissen schon teılt. Anselms Argument die Offenbarung
Gottes VOTIaUS, die ich auch 1mM Glauben, 1ın ıhrer Anerkenntnıis nıcht gegenständlicher verfügbar
habe als die „Ungläubigen“!
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nıs. Offenbarung 1St hıer, W a5 Wıttgenstein 1n eıner „grammatıschen Bemer-
kung“ umschreıibt: „Gott kannst du nıcht mıiıt einem Anderen reden hö-

e 10ICH,; sondern NUL, wWenn du der Angeredete bist.
Die Sprachebene der Theologie, 1n der (30ft ıhr Nicht-Gegenstand, ıhr

Wovonher und Worautfhin, ıhre Grenze un! ıhr Geheimnıis 1St, afßst sıch 1N
einer grammatischen Appropriation dem trinıtarıschen Vaterseıin Gsottes
zuordnen. Der Vater 1st die Seinsweilse der Selbstherkünftigkeit Gottes,
1st der ENTIZOgENE rund der Gottheıt (sottes. (CSott Ww1e für uns, schon
für un:! 1n sıch Vater CNNECN, heißt ıh an-er-kennen als den, der nıchts
1St als Gott, der iın nıchts Welt 1St, der w1e nıchts OnN: Aaus sıch und 1in
sıch ISTt. (SOtT der Vater ist deshalb die Ungegenständlichkeit, Nıcht-Kenn-
arkeıit Gottes. Zugleich 1sSt der Selbstgrund (sottes jedoch auch der rund
seiner Sprachlichkeit und Erkennbarkeit. Dıie SOgENANNLE immanente Irını-
tätslehre hat eigentlich 1Ur die orammatiısche Appropriation spekulatıv voll-
ZOSCH, indem S1e den Grund für dieses Zugleich VOI Entzogenheit un: AAr
gewandtheit, Ungegenständlichkeit un: Gegenständlichkeit (sottes für uns

in ıhm selbst gesucht hat Aus (zottes Gottheıt selbst geht der Sohn, das
Wort hervor, VO ihm geht der Geıist, die Vermittlung, AAA Weil (sott eın
weıterer Über-Gegenstand ZUr Welt hınzu 1St; sondern selbstgründende
Selbsterkenntnis, selbsthelebendes Selbstgespräch, ann Gott leiben
un: Schöpfer und Oftenbarer VO un! 1n Welt werden.

Die Dimension des Begriffs
Dıie zweıte Dımension theologischen Sprechens aßt sıch 1in ıhrer Not-

wendiıgkeıt zunächst wıederum besten negatıv VO der ersten abheben:
1ne Theologıe, die ausschliefßlich in eiıner paradoxal-dialektischen Sprache
des Verweıisens verharrte, würde bald ZUr leeren Beschwörung, kıppte 1n
eiınen in sıch selbst kreisenden „Jargon der Eigentlichkeit“. Gott, tran-
szendent un: eın auch gedacht sel, wırd iın solcher Sprache „wohlteıil“,
billig haben als iıne nur-ferne (Grenze uNserecs Denkens, die nıcht weh
LUuL, nıcht wiırklıch denken 21Dbt, geschweige denn handeln. Es ibt
eın Gott-Pathos, das sıch VO Pathos des Nıchts, un ine reinste Theo-
Logık, die sıch VO der Banalıtät nur-formaler Logik nıcht mehr unterschei-
det un obwohl ständıg dabeı, Größtes un Letztes sprachlich aNnzZuzel-
CI doch alles läfßt, w1e 1St. So würde Theologie aber iıhrer Herkunft VO  -

eiıner realen Grenze bzw. einer realen Konfrontation mıt dem, 99  as mehr
1St; als WIr denken können“, nıcht gerecht: (sottes Concretissımum W1e-
ohl als solches nıe faßbar drängt darauf, als Konkretum ausgesagt

10 Zitiert ach: Wımmer, Anselms ‚Proslogion‘ als performatıv-ıllokutionärer und als kogni-
tıv-proposıitionaler Text und die zweitache Aufgabe der Theologie, 1n Rıcken (Hg.), Klassische
Gottesbeweise in der Sıcht der gegenwärtigen Logik un! Wıssenschaftstheorie, Stuttgart 1991,
194 Damıt 1St das Concretissımum Gottes, die Offenbarung aktuell nıcht I11U!T erinnert und C111 -
wartet NUTr, s1e auch subjektiv sıch vermuttelt. Darauf verweıst aber erst dle dritte, och
nennende Dımension theologischen Sprechens.
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werden. Vom dem, der eın tWASs der Welt Ise mu{ dennoch 1n der Welt
gESAaART werden. Von em, der uns nıe Gegenstand ISt: mu{fÖ A

ständlich geredet werden. Ungegenständliche ede bleibt nıchts-sagend,
verflüchtigte das Wort 1n eınen vielleicht reinen, aber doch bedeutungslosen
Klang

Offenbarungstheologie 1st deshalb ımmer auch posıtıve, narratıve Theo-
logıe. Deshalb wurde oben schon testgehalten, da{fß die gesamte trinıtarısche
Grammatiık christlicher Theologie sıch VO  - dem herleıitet, W as Israel un! die
Jünger Jesu erftfahren haben bezeugten. Herkommen un: Hınweıisen auf
Offenbarung geschieht konkret 1m Modus des Erinnerns.

ber auch dieses Erzählen ann nıcht 1n einer beliebigen Sagenhaftigkeıit,
als vieldeutiger, sanft-vereinnahmender Mythos belassen werden. Schärter
un: unverdaulicher mu{fß gerade die ıhrer aNzZCH dialektisch-unmöglichen
Sıtuation bewulfißte Theologie auch dogmatisch reden, gerade ıhre Spra-
che nıcht 1m Gerede preiszugeben. S1e mu{fÖß Siatze bilden, Aussagen machen,
Thesen autstellen.

Als Grundlage dient ihr dabei das Offenbarungszeugnıis, das 1n der Jüdi-
schen un! christlichen Theologie deshalb Anspruch un! Funktion eines
Kanons, eines Fundaments un! eıiıner Richtschnur hat Dabei verschreibt
sıch die Auslegung jedoch nıcht der Naıivıtät, 1n den Worten des Zeugnisses
die Offenbarung klar haben, ıhrer habhaft se1ın, un 1Ur och die Auf-
yabe des linearen Übersetzens un: treuen Bewahrens bewältigen mussen
(was „Fundamentalısmus“ oder „Offenbarungsposıitivismus” wäre). * Es
geht bei der Orıentierung Kanon des Zeugnisses nıcht den Gebrauch
bestimmter Satze oder Worte (Begriffe) als Zauberformeln einer Orthodo-
x16€, mıiıt der I1l 1n jedem Fall _ auf der siıcheren Seite“ ware, sondern darum,
sıch erstens der Indirektheit des eigenen Wıssens, der menschlich-intersub-
jektiven, geschichtlichen Vermiutteltheıit VO Offenbarung bewußfßt bleıi-
ben, und Zzweıtens sıch mıt der überlieferten „Sache“ un 1in ıhr mıiıt dem
estimmten Gott auseinanderzusetzen. Nur der bestimmte (Gott kann eın
bestimmender se1n: eın Gott mıiıt Konsequenzen. Deshalb wiırd die dogma-
tisch-positive Sprachebene der Theologıe auch steril-orthodox, WwWEeNn s1€e
nıcht zugleıich zumindest iındıirekt iıne ethische un politische Sprache
führt

In orammatiıscher Appropriation entspricht die dogmatische Ebene theo-
logischer Sprache der triniıtarıschen Person des Sohnes, der Logos-/Wort-
Seinsweise (ottes. Gott 1St eın estimmter un! bestimmender (Gsott 1n se1-
87 Selbstbestimmung dem, W as 1st un! se1ın ll In dieser Person 1st

So hat Wıttgenstein gerade mıt Seitenblick auf die Lehre VO: den A Personen“ das Verdikt
ausgesprochen: 9  1€ Theologie, die auf den Gebrauch gewisser Worte und Phrasen dringt und
andere verbannt, macht nıchts klarer (Karl Barth).“ (L Wittgenstein, Vermuischte Bemerkungen,
1n: Ders., ber Gewißheıit. Werkausgabe Band 8y Frankturt Maın 1984, 571 Notiz Von

Der at7z trıfft Z} trıfft aber nıcht Barths tatsächlich poımntıerten Gebrauch der theologischen
„großen Worte“, den ich 1n „ Irınıtät und Sprache“, 134—-139, analysiert habe
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CSott ganz der Gott, der tfür uns konkret, Welt, „Fleisch“ werden annn
Dıie innertrinitarısche Gründung dieser Appropriation schwingt Ja keinen
Augenblıck freı 1in sıch, da WIr VO Sohnsein (sottes 11UTr durch die Mensch-
werdung des Sohnes wissen. ** Dıie Logos-Sprachebene der Theologie 1st
deshalb christlich zugleich ihre christo-logische Sprachebene, S1e macht die
gesamte Theologıe christozentrisch.

Da christliche Theologie notwendig christozentrisc. sel, besagt, da{ß dl€
Christologie nıcht 1Ur ein un! se1l auch der umfangreichste TIraktat der
Dogmatik, sondern eıne Ebene iıhres Sprechens sel, weıl alle (Ge-
genstände ıhrer Lehre dem Gesichtspunkt behandelt werden, w1e
Gott siıch 1n Christus für uns selbstbestimmt hat Di1e manchmal vorwurts-
voll SOgENANNLE „Christologische Engführung“ 1St 1n Zew1ssem Sınn jeder
christlichen Theologıe unumgänglich, weıl eben Konkretion notwendig
„eng“ ISt, nıcht unverbindlich schweitfend iıhre Perspektiven wechseln ann.
Nıcht 1Ur dem Philosophen Mag der christliche Theologe mıiıt seıner 1ın
keine „allgemeine Vernunttwahrheit“ hiıneın „aufhebbaren“ Jesuologıe auf
die Nerven gehen. Das 1St ıhr jedoch selit iıhren Anfängen selit Paulus nam-
iıch durchaus auch „tormal“ bewußßdt, weshalb sS1€e die Botschaft VO Kreuz
Jesu nıcht 1Ur als einen zentralen Verkündigungsinhalt, sondern auch als die
Weıse ihrer Verkündigung, als den Grund für deren Inkompatıbilıtät mıt
der allgemeinen Weisheıit „dern begriffen hat Andererseıts bedeutet
Christologie als Theo-Logik-Ebene (und nıcht 1Ur als eın Kapıtel) die Les-
art der Jesusoffenbarung auf iıhren inklusiıven Sınn hın un! auch dies 1NS-
besondere se1lıt Paulus und Johannes: (sott bestimmt siıch 1n Christus als
(Gott aller, Ja des Ils Die grammatische Appropriation vollzieht auch die
ede VO  3 der Schöpfungsmittlerschaft un der unıversalen Heılsvermuitt-
lung Christi ach Das Konkretum des erkennbaren (Gottes führt 1n keine
eiıfernd-absondernde Enge, enn gipfelt 1in der Aussage: Gott 1Sst die
Liebe

12 Weshalb auch die BESAMLE trinıtarısche Grammatiık der ede VO: CGott der Anerkenntnis
dieser Menschwerdung hängt. Wır stoßen 1er auf das weder ler Ösbare och 1n der Realıität An
löste Problem der Geschiedenheit jüdischer und christlicher Theologie: Jüdische Theologie lehnt
VO Streit die theologische Bedeutung un! Interpretation der Gestalt und Geschichte Jesu
Christı her die trinıtarısche Fassung der Gott-Rede ab, obwohl ihre Theologie m. E Aaus der glei-
chen Dreidimensionalıität ebt unı spricht, die iıch 1er skizziere: aus der des ganz-anderen, des
konkreten un:! des (worauf ich gleich komme) „subjektiven“ Gottes! Deshalb ich
1er jüdische und christliche Theologie bei der Beschreibung der theologischen Sprachebenen 1M.-
HICI wieder geme1insam, hne die jüdische Seıite ın die trinıtarıschen Appropriationen vereinnah-
INeN wollen. Da{fiß WIr auf die gleichen Weisen VO: UNsSCICIHN Gott sprechen un! 1n der
Interpretation Gottes selbst doch sınd, bezeichnet gerade, da{fß WIr VO eiıner Ofttenba-
rung herkommen, 1n ihr aber sind. Dıie Getrenntheit VO: Juden und Christen innerhalb
eiıner Offenbarungsgeschichte 1st vielleicht auch eın Spiegel der unauflöslichen Problematik VO:

Offenbarung selbst, die uns haben ll un! die WIr doch verstehen un! mifßverstehen, wenn
WIr sı1e haben wollen.

13 Kor 1) —24 bringt eLIwas auf den Punkt, W as 1n jeweils anderer Ausdrucksweise insbeson-
ere auch das Markus- und Johannesevangelium durchzieht.
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Dıie Methode AA Verwirklichung dieser christo-logischen Sprachebene
iindet die Theologıe 1n der Formel des Konzıils VO  3 Chalcedon, ındem sS1e
das dort VO der Menschwerdung des Gottessohnes Ausgesagte als ıne Re-
gel] ıhrer FErkenntnisweise begreıftt: So, W1e€e ach dem Paradox VO Chalce-
don göttliche un menschliche Natur 1in Christus unvermischt un: unge-
trennt 1ns sınd, liegen 1M theologischen Sprechen Hın(aus)weısen un!
Konkretisıieren, Zeigen un Aussagen beieinander. Unvermischt un UuUNnsSc-
trennt spricht die Theologie VO der Gegenständlichkeit des ungegenständ-
lıchen Gottes, VO der Empirıe (Erfahrung!) eiıner empirisch nıe herbeizu-
zwingenden Offenbarung. Diese chalcedonensische Logık taßt also die
beiden Ebenen, die Dıimension des Hınweisens und die des Begriffs, Para-
dox INIMMNECN nıcht hälftelnd und nıcht ineinander auflösend. Das hal-
cedonense theologischer Sprachlogik aßt sıch kantısch ausdrücken:
Dogmatik ohne Dialektik 1st blind Dialektik ohne Dogmatık 1St leer.

Die Dımensıon der Vermittlung
Da ber diese paradoxe Regel hinaus ıne dritte Dımensıon theologi-

scher Sprache bedenken <1ibt, bedeutet nıcht den Schritt einer die bıs-
herige pannung (auf-)lösenden quası-hegelschen Synthesıs, 1n der Dialek-
tik un! Dogmatik, Hınweıilisen un: begriffliches Aussagen 1ın eın höheres
Drıittes überführt werden könnten. ıne solche Synthesis xibt 1n der
theologischen Sprache nıicht, weıl s$1e 1in der menschlichen Sprache nıcht
1bt, und weıl Glaube eın Schauen 1St. Dıies 1St mehr als eın „eschatologi-
scher Vorbehalt“, 1st die eschatologisch estimmte Grundsıituation theo-
logischen Sprechens: 5o, WI1e€e se1ın Aussagen 1M Modus des Erinnerns,
geschieht seıne Bewahrheitung 11UT als deren Erwartung.

Diese Erwartung 1St jedoch nıcht die eines Sankt-Nimmerlein- Tages, SOMN-

ern entspricht dem Warten der Oster-Zeugen auf die Bewahrheitung ıhrer
Erfahrung durch den Pfingstgeıst. Dıie dritte theologische Sprachebene CI -

schließt sıch AUS ıhrer grammatischen Appropriation (5OtTt als Geıist: In
der Person des Geilstes erschließt siıch (5Oött als Vermittlungsgeschehen
schon 1ın sıch selbst. Gott ann Ja 1m Zueinander Von Vater- un! Sohn-Sein
der iıne (Gott 1Ur se1n, WE dieses Zueinander, dieser Dialog, diese ela-
tıon nıcht das Drıitte zwischen Zweıen, sondern selbst 1st. Er selbst, Gott
1Sst Selbsterkennen, Selbstbewußtsein, Selbstliebe, geeint gebundene Selbst-
Habe, Urbild VO Subjektivıtät, die Ja eıne ınterne Inter-Subjektivität eın
Zu-sich-selbst-Sein ımmer einschließt, ındem s1e Geıist 1St.

Gottes Gottseıin schließt Intersubjektiviıtät aber nıcht NUr eın, sondern
auf Als Geıist 1st CF auch darın Urbild VO Subjektivität, dafß sıch selbst
anderer Subjektivität erschlieft, iındem G+ ıhr innerlich werden und siıch

vermuitteln VELIIMNAS. (sottes Andersseın als jede geschöpfliche Subjekti-
vität Vater) 1st 1n ıhrer Unerreichbarkeıit geschöpflichem, endlichem Geıist
nıcht erschließbar. CGottes Selbstkonkretion 1ın das Geschaffene hıneıin
(Sohn) 1St als solches zußeres Gegenüber, unvermuittelte Tat-Sache. 1st als

187



(JREGOR TAXACHER

Geilst kommt der unbegreıfliıche un:! konkrete (ott als unbegreiflicher un:!
konkreter un! drıttens auch als solcher sıch vermittelnd, also unbegreiflich
un:! konkret un  ® Als Geilst wırd wıg dem Menschen, 1m Menschen, otfen-
bar, wırd des Menschen Concretissımum, ıh begeisternd, inspırıerend,
bewegend. Und dieses Subjektiv-Werden Gottes geschieht konkret wı1e-
derum intersubjetiv, als eın Geschehen zwıischen Menschen. Offenbarung
1st deshalb eın geistiges Geschehen zwiıischen Zeugen un: Tradenden, 1n Ge-
meıinschaftten und Gemeinden die s selbst erst konstitulert.

Wıe entspricht 1U die theologische Sprache VO Gott diesemO-
logischen Geschehen der Offenbarung?

iıne deutliıch w1e dıe dialektische un! die dogmatische voneinander
abhebbare un! iıdentifizierbare dritte theologische Sprachebene wiırd
mMan aum eLtwa2a 1ın eıner Untersuchung theologischer Texte finden Die
pneumatologische Sprachebene kommt dem theologischen Sprechen eben

Z w1e Csott als Geılst das Zwischen des Vaters un! Sohnes 1st, die Person
des Relationalen in Gott, die deshalb auch in jeder Trinitätstheologie die
prekärste, schwierigsten iıdentihzierbare „eigenständige“ Seinswelse
(sottes 1St (weıl WIr Eıgenstand gerade die Seinswelse des Relationalen

denken gewohnt sınd!).
Dıie pneumatologische Dımension theologischen Sprechens 1st as, W as 1n

ıhm das Hınweisende kräftig un das Begriffliche lebendig, das Dıialektische
un: das Dogmatische konkret hält un! beides nıcht mıteinan-

der un damıt 1in sıch zusammentallen aßt. Pneumatologisch 1St theologi-
sches Sprechen dann, WEeNn CS seinen Hınweischarakter nıcht 1L1UT behauptet,
sondern auch dem Horer oder Leser vermuittelt, verwirklıicht. Pneumatolo-
gisch 1St dann, WE seıine Dogmatık nıcht Hrr Nacherzählung, Überset-
ZUNg, sondern auch Konkretion 1St; diıe sıch mMiıt den Bezügen, der Wirklich-
eıt außerhalb ıhrer selbst vermiuttelt, und sıch konkret verständlich
unmiıißverständlich! oibt

Dıies 1st schließlich NUur möglıch, iındem dialektische un: dogmatische
Theologie ımmer auch subjektive Theologie ISt; Sprache VO Theologinnen
un: Theologen, individuell un! ıntersubjektiv epragt, unverwechselbare
Stimme un! Gespräch. Wenn Philosophie (vielleicht) auch als genialen
einsamen Gedanken geben Mas Theologie geschieht L1UTr einbezogen in die
Geschichte des offenbarenden Geılstes Menschen, SOZUSAgCH als
Begleit-Denken diesem Geschehen, und deshalb dem, W as iın Tradıtion,
Gemeinschaftt, Gemeinde un Kirche aktuell geschieht, zugeordnet.
Wenn exakte Wiıssenschaft (vielleicht) auch unabhängıg VO der persOn-
ıch S1e tragenden Geıistigkeit geben INAaS, gewıssermaßen ohne Autoren-
schaft un! Sıgnatur, geht Theologie nıemals 1in eiıner d  IN  n Rıchtig-
eıt ihrer Methodik auf, die auch eın austauschbares „Forscherteam“ ber
einzelne Köpfe hıinweg vorantreıben könnte. Dıie (Inter-)Subjektivıtät theo-
logischen Sprechens 1Sst deshalb einem künstlerisch-literarischen Schaffens-
prozefß mindestens ebenso verwandt Ww1e€e dem wıssenschafttlichen. Dıie Kriı-
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terıen, denen 1111l das Gelingen dieser dritten Sprachebene der Theologıe
„messen“ könnte, die Krıterien der Geistigkeıit VO Theologie also, muüßten
VO  - einer theo-logischen asthetischen Urteilskraft erhoben werden, die
auch eiınen Begriff des spezifısch theologisch Schönen entwickeln hätte.

Aufgabe eiıner auch praktischen theologischen Sprachlehre die leider
aum oibt 14 ware CS, iıne Kriteriologie für das Gelingen der Trel theologi-
schen Sprachebenen aufzustellen, besten anhand der Kritik konkreter
theologischer Texte. Dabei würde sıch bald zeıgen, da die dreı Sprachdi-
mensıonen 1in einem Stück theologischer Arbeıt aum Je gleich stark un
ausgepragt prasent se1n können, Je ach lıterarıschem Genus, dem Genre e1l-
NC theologischen Werkes, ach Absıcht un: Kontext sSOwIl1e ach spezifl-
scher Begabung des Theologen auch nıcht se1ın mussen. Dıie Kriteriologie
hätte aber darauf bestehen, dafß das Gelingen theologischen Sprechens

usammenwirken der reı Sprachebenen hängt un: die theologische
Tätigkeıit erfordert, die für den jeweiligen Gegenstand un: die jeweılıge
orm bestmögliche Präsenz der drei Ebenen anzustreben.

T: P Theologische Sprachlogik ın der Kantschen Sıtyuation

Wır haben Iso wollen: da{ß alle uUuNsere Anschauung nıchts als die Vorstellung
VO Erscheinung sel dafß die Dıinge, die WIr anschauen, nıcht das sıch selbst sınd,
wofür WIr s1e anschauen, och ihre Verhältnisse sıch selbst beschaffen sınd, als
sS1e uns erscheıinen, und daß, WenNnn WIr Subjekt der auch NUur die subjektive Be-
schaffenheit der Sınne überhaupt aufheben, alle die Beschaftenheıt, alle Verhältnisse
der Objekte 1n Raum und Zeıt, Ja selbst Raum un eıt verschwıinden würden, un! als
Erscheinungen nıcht sıch elbst, sondern L1UTLTE 1n uns existieren können. Was für
eine Bewandtnis mMI1t den Gegenständen sıch und abgesondert VO aller dieser Re-
zeptivıtät uNseIeceI Sinnlichkeit haben mOge, bleibt u1ls gänzlıch unbekannt. Wır ken-
HNEeN nıchts, als Nsere Art, s1e wahrzunehmen, d1e u1ls eigentümlıch 1St.
Nun 1St diese mıt groben Strichen entwortene Skizze theologischer

Sprachlogik ZWaar innertheologisch, nämlich trinıtarısch begründet, aber 1ın
iıhrer Ausführung durch einen bestimmten „geistesgeschichtlichen“ Hınter-
orund motiviert. Im trinıtarıschen Gefälle der Entzogenheıt des Vaters, der
Konkretheit des Sohnes, der Vermiutteltheit des Geinstes entsprechen, ver_r-

sucht christliche systematische Theologıie, se1mt S1Ee oibt uch das beson-
dere Hervorkehren der drei Dimensionen eLtwa der ersten 1n der negatıven
un! philosophischen, der 7zweıten 1in der biblischen un ethischen, der Yrıt-
ten 1ın der mystischen Theologıe un! die Problematik des usammenbrin-
SCNS dieser unterschiedlichen Ebenen oder Tendenzen lıeße sıch durch die
Theologiegeschichte verfolgen. ber die Schärfe, die meıne Skizze dem
Problem iınsbesondere VO Dialektik und Dogmatık theologischen Spre-
chens gegeben hat, entspringt nıcht eiıner kontextlosen Sprachgeschichte der

14 In der Homuiletik wiırd s1e für die Verkündigung, aum aber 1ın der Prinzıpijen- der Erkennt-
nıslehre tür die Theologıe cselbst getrieben.

15 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B’ 59
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Theologıe alleın, sondern iıhrer Herausforderung durch die Reflexion
menschlichen Denkens un! Sprechens 1n der neuzeıtlichen Philosophie.
Meıne Skizze beschreıibt, ohne das ausdrücklich anzuzeıgen, theologisches
Sprechen un den Bedingungen spätneuzeıtlicher Erkenntniskritik. Ich
bezeichne diese Bedingungen abgekürzt als Kantsche Sıtuation.

Mıt dieser Bezeichnung 1st nıcht behauptet, dafß dıe Bewulfstseinssituation
VOTLT Kant gänzlıch unbekannt und ohne Wirksamkeıt SCWESCH sel, ohl
aber, da{fß s$1e sachlich un wirkungsgeschichtlich nıemals klar und grund-
legend auftf den Punkt gebracht worden 1st WI1€e 1n Kants Vernunttkriutik. Vor
allem wırd aber behauptet, da{ß seıne Sıtuationsanzeıge bıs heute bestim-
mend geblieben ist;, dafß S1e nıcht „überwunden“ wurde, un: dies, obwohl
die Philosophiegeschichte seither auch als iıne Reihe ımmer „Kant-
Überwindungen“ geschildert werden könnte. Behauptet wiırd, da{fß diese
Überwindungen sämtlich in der Kantschen Sıtuation statthihnden un:! auch
1n ıhr verbleiben.

Dıie Kantsche Sıtuation 1sSt diejenige Lage des Denkens, in der sıch
selbst 1M Zirkel seiner Wırklichkeitsaneignung vorfindet un diesen den-
kend nachvollzieht. Denken vollzieht sıch in dieser Sıtuation als Reflexion
der Bedingungen der Möglıichkeıit transzendental-apriorisch gemeınt (wıe
beı Kant selbst) oder der Funktionsweisen hermeneutisch-geschichtlich
(beı allen, die 1es be] Kant ausgeblendet fanden) seıiner Wirklichkeitsan-
eıgnung. Dıie Kantsche Sıtuation 1St damıt die Sıtuation des Denkens, 1ın der
notwendigerweise auch für die erklärten „Realisten“ Wirklichkeit VO

rund- A Grenzbegriff wird. !® Der Grenzbegriff erg1ibt sıch, weıl alles
diesseıits seiner Wirklichkeit der Wirklichkeit als Gegenstand des Denkens,
als Erfahrung oder Erscheinung (Phänomen) 1ın die Selbstanalytık des Den-
kens hineingezogen wird Dıiese Analytiık annn ach Kant unterschiedliche
Wege gehen, aber sınd jeweıils diese Wege des Ausschreitens des Erkennt-
nıszırkels diesseıts der Wirklichkeit der Wırklichkeit, welche den Philoso-
phıen ihren Namen geben: Idealiısmus, Verstehenslehre (Hermeneutik),
Phänomenologie, Sprachphilosophie Innerhalb dieser Zirkel MU:
schließlich der Grenzbegriff der Wıirklichkeit der Wirklichkeit nıcht nbe-
dıngt aufrechterhalten werden: Wenn I1nl auch mıiıt Kant als konsequent
und letztlich unausweichlich auf ıhm beharren ollte, hat sıch dle „Über-
wıiındung“ der Kantschen Sıtuation iınnerhal dieser Sıtuation doch da-
durch geholfen, dafß sS1e den Grenzbegriff für obsolet erklärt un! 1m Zirkel
siıch eingerichtet hat gleich WwW1e€e „objektivistisch“ oder „subjektivistisch“
1es gedeutet wurde. In gew1ssem Sınne 1st Kant selbst auf dem Weg dahın,
enn die Kritik einmal 1mM Rücken wiırd „einerle1i“, ob 111l 1U  . VO  e

„Gegenständen“ spricht oder VO der „Erfahrung, in welcher S1e allein (als

16 Dıieser Grenzbegriff 1st bei Kant der des „Dıing S1C.|  h“ der auch des „Noumenon“, den
Kant ausdrücklich als „Grenzbegriff“ bezeichnet, da NUTr die negatıve Funktion hat, abzugren-
ZCN, W as „Phänomen“ 1St. (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B,
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GEgegebene Gegenstände) erkannt werden „Empirische Realıtät“ 1St ATran-
szendentale Idealität‘€ H

Y weshalb der Ausdruck eigentlich ıne Tauto-
logıe darstellt, 1st doch Empirıe die Weıse, 1ın der WIr Realıtät haben „das
transzendentale Objekt aber bleibt unls unbekannt“ 1 Für jemand, der die
Kantsche Sıtuation begriffen hat, stellt diese Behauptung keine besondere
iıdealistische Posıtion mehr dar, sondern beschreibt 1mM Grunde iıne mIıt dem
1n der Erkenntniskriti erreichten Bewulßstseinsgrad miıtgegebene Selbstver-
ständlichkeit: Was WIr erkennen, ann nıcht als das erkannt se1n, W as -

Kerhalb der Bedingungen dieses unNnNseres (also auch: seınes) Erkennens 1St
bzw. ware.

Was die Dınge sıch seın moögen, Welß iıch nıcht, und rauche uch nıcht WI1S-
SCIL, weıl mır doch nıemals eın Dıng anders, als in der Erscheinung vorkommen kannERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  “17  gegebene Gegenstände) erkannt werden  „Empirische Realität“ ist „tran-  szendentale Idealität“  < 18  ‚, weshalb der erste Ausdruck eigentlich eine Tauto-  logie darstellt, ist doch Empirie die Weise, in der wir Realität haben — „das  transzendentale Objekt aber bleibt uns unbekannt“!?. Für jemand, der die  Kantsche Situation begriffen hat, stellt diese Behauptung keine besondere  idealistische Position mehr dar, sondern beschreibt im Grunde eine mit dem  in der Erkenntniskritik erreichten Bewußtseinsgrad mitgegebene Selbstver-  ständlichkeit: Was wir erkennen, kann nicht als das erkannt sein, was es au-  ßerhalb der Bedingungen dieses unseres (also auch: seines) Erkennens ist  bzw. wäre.  Was die Dinge an sich sein mögen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht zu wis-  sen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann.  ... Die Materie ist substantia phänomenon. ... Allein, das schlechthin, dem reinen  Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine bloße Grille. ... Das transzenden-  tale Objekt ( ), welches der Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nen-  nen, ist ein bloßes Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen würden, was es sei, wenn  es uns auch jemand sagen könnte. ... Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der  Dinge gar nicht ein, soviel bedeuten sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen  Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich sein mögen, so sind sie ganz un-  billig und unvernünftig“”,  sie fordern gewissermaßen eine Erkenntnis außerhalb unseres Erkennens.  Die Kantsche Situation ist also die durch die Kritik der reinen Vernunft  ent-deckte, d.h. aufgedeckte „kopernikanische Wende“ für das Denken,  der Wende auf es selbst hin. Es geht dabei nur um eine Situationsbestim-  mung, nicht schon um deren systematische philosophische oder gar theolo-  gische Deutung, um den Umgang mit ihr, um Konsequenzen aus dieser Be-  stimmung. Deshalb ist mit „Kantsch“ auch nur auf die Kritik der reinen  Vernunft verwiesen, die wohl nicht zufällig die bleibendste Wirkung unter  seinen Werken gehabt hat - und auch dies nicht mit ihrer gesamten Systema-  tik, sondern vor allem in dem, was ich die grundlegende Situationsangabe  für unser Denken nenne. Die Entdeckung der Kantschen Situation ist des-  halb durchaus nicht mit der philosophischen Intention Kants oder gar mit  Kantianismus gleichzusetzen. Für Kant war seine erste Kritik bekanntlich  ein fundierender Aufbruch, der Platz schaffen sollte für eine positive Frei-  heits- und Moralphilosophie*. Dennoch ist der negative Aspekt seiner Kri-  tik „unsterblicher“ geworden als das darauf aufbauende positive System, ist  die Erkenntniskritik uns heute unausweichlicher als der kategorische Impe-  rativ. Dies war nicht Kants Intention. Aber seine Situationsbeschreibung ist  basaler als die auch von ihm in der Kantschen Situation entwickelte Philo-  sophie. Auch Kant ist ein Philosoph in der Kantschen Situation, die er eher  N-Ebd: XVIE  eba 52  - Ebd. 63:  % Ebd; 333  ? Vgl. schon Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, XXIV f.  191Di1e Materie 1St substantıa phänomenon.ERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  “17  gegebene Gegenstände) erkannt werden  „Empirische Realität“ ist „tran-  szendentale Idealität“  < 18  ‚, weshalb der erste Ausdruck eigentlich eine Tauto-  logie darstellt, ist doch Empirie die Weise, in der wir Realität haben — „das  transzendentale Objekt aber bleibt uns unbekannt“!?. Für jemand, der die  Kantsche Situation begriffen hat, stellt diese Behauptung keine besondere  idealistische Position mehr dar, sondern beschreibt im Grunde eine mit dem  in der Erkenntniskritik erreichten Bewußtseinsgrad mitgegebene Selbstver-  ständlichkeit: Was wir erkennen, kann nicht als das erkannt sein, was es au-  ßerhalb der Bedingungen dieses unseres (also auch: seines) Erkennens ist  bzw. wäre.  Was die Dinge an sich sein mögen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht zu wis-  sen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann.  ... Die Materie ist substantia phänomenon. ... Allein, das schlechthin, dem reinen  Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine bloße Grille. ... Das transzenden-  tale Objekt ( ), welches der Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nen-  nen, ist ein bloßes Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen würden, was es sei, wenn  es uns auch jemand sagen könnte. ... Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der  Dinge gar nicht ein, soviel bedeuten sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen  Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich sein mögen, so sind sie ganz un-  billig und unvernünftig“”,  sie fordern gewissermaßen eine Erkenntnis außerhalb unseres Erkennens.  Die Kantsche Situation ist also die durch die Kritik der reinen Vernunft  ent-deckte, d.h. aufgedeckte „kopernikanische Wende“ für das Denken,  der Wende auf es selbst hin. Es geht dabei nur um eine Situationsbestim-  mung, nicht schon um deren systematische philosophische oder gar theolo-  gische Deutung, um den Umgang mit ihr, um Konsequenzen aus dieser Be-  stimmung. Deshalb ist mit „Kantsch“ auch nur auf die Kritik der reinen  Vernunft verwiesen, die wohl nicht zufällig die bleibendste Wirkung unter  seinen Werken gehabt hat - und auch dies nicht mit ihrer gesamten Systema-  tik, sondern vor allem in dem, was ich die grundlegende Situationsangabe  für unser Denken nenne. Die Entdeckung der Kantschen Situation ist des-  halb durchaus nicht mit der philosophischen Intention Kants oder gar mit  Kantianismus gleichzusetzen. Für Kant war seine erste Kritik bekanntlich  ein fundierender Aufbruch, der Platz schaffen sollte für eine positive Frei-  heits- und Moralphilosophie*. Dennoch ist der negative Aspekt seiner Kri-  tik „unsterblicher“ geworden als das darauf aufbauende positive System, ist  die Erkenntniskritik uns heute unausweichlicher als der kategorische Impe-  rativ. Dies war nicht Kants Intention. Aber seine Situationsbeschreibung ist  basaler als die auch von ihm in der Kantschen Situation entwickelte Philo-  sophie. Auch Kant ist ein Philosoph in der Kantschen Situation, die er eher  N-Ebd: XVIE  eba 52  - Ebd. 63:  % Ebd; 333  ? Vgl. schon Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, XXIV f.  191Allein, das schlechthin, dem reinen
Verstande nach, Innerliche der Materıe 1st uch eine bloße Grralle. Das transzenden-
tale Objekt X welches der Grund dieser Erscheinung se1ın INas, die WIr Materıe NEeMN-

NeCN, 1st eın bloßes Ltwas, WIr nıcht einmal verstehen würden, W as sel, wWenNnn
unlls uch jemand könnte.ERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  “17  gegebene Gegenstände) erkannt werden  „Empirische Realität“ ist „tran-  szendentale Idealität“  < 18  ‚, weshalb der erste Ausdruck eigentlich eine Tauto-  logie darstellt, ist doch Empirie die Weise, in der wir Realität haben — „das  transzendentale Objekt aber bleibt uns unbekannt“!?. Für jemand, der die  Kantsche Situation begriffen hat, stellt diese Behauptung keine besondere  idealistische Position mehr dar, sondern beschreibt im Grunde eine mit dem  in der Erkenntniskritik erreichten Bewußtseinsgrad mitgegebene Selbstver-  ständlichkeit: Was wir erkennen, kann nicht als das erkannt sein, was es au-  ßerhalb der Bedingungen dieses unseres (also auch: seines) Erkennens ist  bzw. wäre.  Was die Dinge an sich sein mögen, weiß ich nicht, und brauche es auch nicht zu wis-  sen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann.  ... Die Materie ist substantia phänomenon. ... Allein, das schlechthin, dem reinen  Verstande nach, Innerliche der Materie ist auch eine bloße Grille. ... Das transzenden-  tale Objekt ( ), welches der Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie nen-  nen, ist ein bloßes Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen würden, was es sei, wenn  es uns auch jemand sagen könnte. ... Wenn die Klagen: Wir sehen das Innere der  Dinge gar nicht ein, soviel bedeuten sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen  Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich sein mögen, so sind sie ganz un-  billig und unvernünftig“”,  sie fordern gewissermaßen eine Erkenntnis außerhalb unseres Erkennens.  Die Kantsche Situation ist also die durch die Kritik der reinen Vernunft  ent-deckte, d.h. aufgedeckte „kopernikanische Wende“ für das Denken,  der Wende auf es selbst hin. Es geht dabei nur um eine Situationsbestim-  mung, nicht schon um deren systematische philosophische oder gar theolo-  gische Deutung, um den Umgang mit ihr, um Konsequenzen aus dieser Be-  stimmung. Deshalb ist mit „Kantsch“ auch nur auf die Kritik der reinen  Vernunft verwiesen, die wohl nicht zufällig die bleibendste Wirkung unter  seinen Werken gehabt hat - und auch dies nicht mit ihrer gesamten Systema-  tik, sondern vor allem in dem, was ich die grundlegende Situationsangabe  für unser Denken nenne. Die Entdeckung der Kantschen Situation ist des-  halb durchaus nicht mit der philosophischen Intention Kants oder gar mit  Kantianismus gleichzusetzen. Für Kant war seine erste Kritik bekanntlich  ein fundierender Aufbruch, der Platz schaffen sollte für eine positive Frei-  heits- und Moralphilosophie*. Dennoch ist der negative Aspekt seiner Kri-  tik „unsterblicher“ geworden als das darauf aufbauende positive System, ist  die Erkenntniskritik uns heute unausweichlicher als der kategorische Impe-  rativ. Dies war nicht Kants Intention. Aber seine Situationsbeschreibung ist  basaler als die auch von ihm in der Kantschen Situation entwickelte Philo-  sophie. Auch Kant ist ein Philosoph in der Kantschen Situation, die er eher  N-Ebd: XVIE  eba 52  - Ebd. 63:  % Ebd; 333  ? Vgl. schon Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, XXIV f.  191Wenn dxe Klagen: Wır sehen das Innere der

Dıinge ga nıcht e1n, sovıel bedeuten sollen, als, WIr begreifen nıcht durch den reinen
Verstand, w as die Dıinge, die uns erscheinen, sıch se1ın moOgen, sınd S1e ganz
billıg un! unvernünftig »

S$1e ordern gewissermaßen eine Erkenntnis außerhalb unseres Erkennens.
Dıie Kantsche Sıtuation 1sSt also die durch die Kritik der reinen Vernunft

ent-deckte, aufgedeckte „kopernikanısche Wende“ für das Denken,
der Wende auf selbst hın Es geht dabe; 1Ur eiıne Situationsbestim-
INUNgG, nıcht schon deren systematische philosophische oder Sal theolo-
gische Deutung, den Umgang mıt ihr, Konsequenzen AauUus dieser Be-
stımmung. Deshalb 1st mi1t „Kantsch‘ auch NUur auf die Kritik der reinen
Vernunft verwıesen, die ohl nıcht zufällig die bleibendste Wirkung
seinen Werken gehabt hat un:! auch dies nıcht mıiıt ıhrer 5Systema-
tik, sondern VOT allem 1n dem, W 4as iıch die grundlegende Situationsangabe
für Denken 11l Die Entdeckung der Kantschen Sıtuation 1sSt des-
halb durchaus nıcht miıt der philosophischen Intention Kants oder gal mı1t
Kantıanısmus gleichzusetzen. Fuür Kant Warlr seine Kritik bekanntlich
ein tundierender Autfbruch, der Platz schaffen sollte für eiıne posıtıve rel-
heits- un Moralphilosophie“. Dennoch 1St der negatıve Aspekt seıner Kr1-
tik ‚unsterblicher“ geworden als das darauf auftbauende posıtıve 5System, 1st
die Erkenntniskritik u1nls heute unausweichlicher als der kategorische Impe-
ratıv. Dıiıes War nıcht Kants Intention. ber seıne Situationsbeschreibung 1st
asaler als die auch VO iıhm in der Kantschen Sıtuation entwickelte Philo-
sophie. uch Kant 1St ein Philosoph 1in der Kantschen Sıtuation, die eher

17 Ebd VIL
18 Ebd 52
19 Ebd 63
20 Ebd 543

Vgl schon Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, XIV
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aufgeklärt als selbst SOZUSARCH ‚eingeführt“ hat.““ Und gehört ZUuUr Dıa-
lektik der Aufklärung dieser Sıtuation, da{fß ihre Gültigkeıit tortschreitet in
jeder Anwendung auf geschichtliche oder moralische Erkenntnis, auf Spra-
che un! Kommunikation, daß die Kritik als Bewußtseinsverfassung
evidenter 1St als die Posıtion (auch die des Krıtikers!).

Man mu{fß och fassen: Die primäre Quelle für die Beschrei-
bung der Kantschen Sıtuation 1st die Analytik 1in der Kritik der reinen Ver-
nuntt. Die ıhr tolgende Dialektik 1St Ja schon deren Anwendung auf die SrOs
en Fragen der Metaphysıik. Dıie Kantsche Sıtuation 1St die der Erkenntnis-
kritik Kants, die Metaphysikkrıitik baut schon auf ıhr auf, tügt der
Situationsbeschreibung selbst nıchts Neues mehr hınzu. Unsere Sıtuation
1st dadurch bestimmt, da{fß WIr VO  - Wirklichkeit nıcht mehr reden können
w1e vorher, egal VO welcher, weıl WIr Satze als Erfahrungssätze begriffen
haben Da konsequenterweıse VO  - „Gegenständen“, die keıine sınd, weıl
s$1e außerhalb uNnseIeI Erfahrung, der möglichen Synthesis VO Sinnlichkeit
un Begritfen lıegen, erst recht nıcht gesprochen werden ann WwW1e€e VO Dın-
gCNH, ergibt sıch dann. Deshalb nenn: Kant die Dialektik ausdrücklich eiıne
„Gegenprobe“ für dle Richtigkeit der Analytık: Dafiß WI1r mMi1t uNserell W1S-
senschaftliıchen Sätzen „nı1e ber die Grenze möglicher Erfahrung hinaus-
kommen können“, bestätigt das „Resultat Jjener ersten Würdigung —

Vernunfterkenntnis prior1, da{fß S1e nämlich NUr auf Erscheinungen
gehe, die Sache sıch selbst dagegen War als für wirklıch, aber VO  - u1ls

23unerkannt lıegen lasse.
Dıiese Präzisıon des Ursprungs un! Kerns der Kantschen Sıtuation 1St

1U  ” gerade für die Theologie wichtig: Denn natürlich macht dieser auf den
ersten Blick besonders die Dialektik mıiıt iıhrem Nachweıs schaffen, da{ß
Ial VO  3 Gott, Freiheıt, Seele un Unsterblichkeit spekulatıv nıchts wı1ıssen
un deshalb klar nıchts könne. Natürlich 1st der Metaphysikkriti-
ker un! „Zertrümmerer der Gottesbeweıise“ BCWESCIL, durch den die Theo-
logen sıch herausgefordert sahen. Dafiß der Theologe VO (Jott w1e oben in
K3 angedeutet weıter dogmatisch sprechen muß, aber dialektisch gesehen
eigentlich nıcht annn 1st 1in der Kantschen Sıtuation nıcht mehr eine Spit-
zenerkenntniıs negatıver oder mystischer Theologie, sondern eiıne radıkale
Verstörung seıines Sprechens, der NUur 1in einen belanglosen theologischen

22 Hume z B ist eın Philosoph innerhalb der Kantschen Sıtuation, aber „unaufgeklärt“, und
Kants häufiger kritischer Rekurs auf Hume gleicht eiıner Aufklärung des Vorläuters ber dessen
eıgene Erkenntnissıituation.

23 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B, Dıie Dialektik 1st implızıt schon 1m „Be-
schlufß der transzendentalen Asthetik“, also 1mM Nachweıis der Idealıität VO: Raum und Zeıt (noch
VOT der Logık, der Begriffs- und Kategorienanalyse) entschieden, weıl schon durch die nN-
dentale Idealität der Anschauungsformen evident 1St, da Urteıile „nıe weıter als auf Gegenstände
der Sınne reichen un 1Ur tür Objekte möglicher Erfahrung gelten können.“ (Ebd. 73) (Vgl.
dann dieIentsprechende Begrenzung der Verstandeserkenntnis auf d1e Erscheinungen ach
der Deduktion der Kategorıen 1n (B außerdem 303 AL Abschluß der Analytik INS-
gesamt.)
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„Manıerismus“ hıneın entkommen könnte. ber gerade deshalb 1st wich-
t1g, da{fß den rund dieser seiner Sıtuation nıcht kurzschlüssıg 1n der
„Theologiekritik seılit Kant  D findet, der I11all annn apologetisch Leibe
rücken kann, sondern 1n der Selbsterkenntnis VO Erkenntnis, welche die
Moderne konstitulert un! die in der Postmoderne aum zurückgeführt
werden dürtfte. Deshalb hat auch och jede Wıderlegung metaphysık- oder
religionskritischer Argumente der Kantschen Sıtuation, iınnerhal deren
argumentiert wiırd, nıchts geändert.

Die Kantsche Sıtuation 1st keine Sıtuation „der elt  “ welcher der Theo-
loge, selbst nıcht betroffen, 1Ur methodisch Rechnung tragen müßte, SOM-

dern S1e 1st die Sıtuation se1ines Bewulßtseins. Deshalb wırd auch nıcht gCc-
lingen, die theologische Arbeit bedrängt durch ıhre sıch aufdrängende
Unmöglichkeit beiseite legen un:! die Kantsche Sıtuation „AUuS den An-
geln heben“, ach dieser erledigten Vorteldarbeit ZU Eıgenen —

rückzukehren. Es wiırd auch nıcht reichen, einer Sparte der Theologie solche
Vortfeldarbeit übertragen, dann in der Dogmatik selbst weıterzuma-
chen, als se1 s1e dort erledigt. SO karıkierend diese Manöver wirken: In gC-
Ww1ssem Sınne hat die neuzeıtliche Theologie sıch weıtgehend 1n solcher
Weıse mıiıt den Bedingungen der Moderne betafßiet: iındem S1€e entweder 1n ıh-
ICT christliıchen Philosophie, Apologetik oder Fundamentaltheologie Lal,
als könne S$1e SOZUSACH auf ıhrem Feld die Geschichte des menschlichen Be-
wußtseins bearbeiten un:! dieses würde sıch dann danach richten““, oder 1N-
dem sS$1e iın estimmten Sparten zeitgenössisch sıch der Moderne (auch der 1in
sıch selbst) aussetzZzte, sıch 1n anderen d1e „sturmfreıe Bude“ erhalten,
ın der sıch die Insıder ENTISPANNT unterhalten konnten. Ihre ngst, aus der
Bude hınaustretend sıch selbst nıcht mehr Lrauen un! verstehen können
un! die wachsende Gespaltenheit in Wwe1 Zungen hat S1e dadurch nıe ber-
wunden. Ihre Selbsttäuschung bestand weitgehend darın, die veistige Sıtua-
tion2 1n der S$1e sıch vorfand, in estimmten Philosophien un:! Ideologien

fixieren un! sıch MmMI1t diesen „Irrtümern“ auseinanderzusetzen durch-
aus mıt vielen richtigen Resultaten ohne geschichtlich, vielleicht ga pe?
schichts-theologisch begreiten, da{fßß vielleicht das Kantische 5System,
nıcht aber die Kantsche Sıtuation, da{ß vielleicht diese oder jene Religions-
kritik, nıcht aber dl€ Epoche der Autfklärung eine historisch „zufällige“ FEın-
zelheit darstellt, der IMNa  ; Ja oder neın kann WI1€ einem arenan-
gebot 1m Kaufhausregal. Dıie Kantsche Sıtuation 1St eın Einschnitt 1in
ÜHSCTET Sıtuation ınsgesamt, w1e€e es iırgendwann 1n TaucI Vorzeıt die Erste-
hung des Bewulfßfitseins VO In-dividuum un seıner notwendıgen Eınsam-

24 Würde z B nıcht NUr 1n der akademischen Arbeit, sondern quUeCr durch die Welt mMit einer
thomistischen Wirklichkeitsauffassung herumlauten können.

25 Dıie sıch, Wenn INa  a s1e breıiter untersuchen würde, als 65 hier, auf dem chmalen rad der
Erkenntnis- und Sprachlehre möglich ist, umfassend als menschlich-geschichtliche Sıtuation mit
Entsprechungen 1m kulturellen und sozıalen, politischen, ökonomischen und echnischen Bereich
zeıgen würde!

13 TIhPh 2/2002 193



(GREGOR TLTAXACHER

eıt gegenüber allem, womıt und worın 1St, BCWESCH se1ın INAaS, oder das
Aufklaffen der Differenz VO Mythos un! OgOS oder die Entdeckung der
Dıitfferenz VO Vergangenheıt un Gegenwart durch die schrıiftliche Fixier-
arkeıt VO Geschichte.

Tatsächlich wiırd der Theologe dieser WwW1e€e jeder eıt weıter theo-lo-
gisch sprechen, solange CI in dieser eıt denkender Mensch un:! Christ 1St
bzw. se1n möchte. Deshalb wırd weder die Kantsche Sıtuation och

Absehen VO ıhr sprechen. Er wiırd sıch aber auch nıcht der Ulusion
hingeben, se1ın Reden SOZUSAHCH auft das reduzieren können, W as 1ın dieser
Sıtuation och „durchgeht“. Er wiırd vielmehr 1in seiıner theologischen Spra-
che einerseılts der erreichten un:! erlıttenen Bewuflßtseinssituation der Mo-
derne die seıne eıgene 1st Rechnung tragen un andererseıts die dadurch
1n vorher ohl nıe dagewesener Schärte herausgekehrte Fremdheıit der
ede VO  w} ( 3OTT un:! seiner Offenbarung vollziehen, darlegen, auch reflektie-
DEr

Die in 12 versuchte Skıizze 1St als ıne Exposıtion theologischer Sprach-
lehre formulıiert, die sich erg1bt, WEn I11all die der christlichen Theologie
VO iıhrem Ursprung her aufgegebene trinıtarısche Logik in der Luft der
Kantschen Sıtuation vollziehen versucht. S1e 1St aber ohne ausdrückliche
Reflexion ıhres Verhältnisses dieser Sıtuation tormulıiert. 1ne solche Re-
flexion die anderes 1st als dle Kontrontation einander zußerlicher
Größen un! deren Kampf mıteinander mu{fß Iragen, in welchem Verhältnis
trinıtarısche Erkenntnislogik der Offenbarungstheologie einerseıts un! Er-
kenntniskritik der Reflexionsphilosophie andererseıts konkret stehen, W as

sS1e gyewissermaßen voneinander aneinander entdecken haben. Dıiese
rage 1st erkenntnistheoretisch keine zußerliche Konfrontation, weıl der
Offenbarungstheologe Ja selbst schlicht „moderner Den-
ker“ 1St, der 1n der Reflexion se1ınes theologischen Tuns Erkenntniskritik
un: Analytik seıiner eigenen Vernuntft betreibt. Sıe 1sSt geschichtlich keine
außerliche Konfrontation, weıl die Kantsche Sıtuation 1in einer VO der C:
fenbarungslogik durchdrungenen geistigen Kultur und 1n einem Sıch-Abar-
beıten theologischem Denken entstanden 1St, also selbst ZUr Geschichte
der Auseinandersetzung des menschlichen Geıistes mıiıt der iıhm aufgegebe-
1ICIH Dımension VO  a Offenbarung un! Gott-Nach-Denken gehört.

So möchte ich 1mM Folgenden die skızzıerte trinıtarısche Sprachlogik mıiıt
dem Vernunftbegriff der Kantschen Erkenntniskritik „vergleichen“, W as

naheliegt, da iıch die geistige Sıtuation der Moderne bei diesem Philosophen
unvergleichlich klar un! gültig grundgelegt finde Dabe! wiırd auch 1er
entsprechend der Definition der Kantschen Sıtuation nıcht die aUu$s-

drückliche Religionsphilosophie, nıcht seine Stellungnahme ZUr Often-
barung, auch nıcht seine philosophische Theologie (Gottesbeweıise und
Gottespostulat) gehen, sondern den jedenfalls seıner Formulierung der
Kantschen Sıtuation zugrundeliegenden Vernunftbegriiff. Dıie rage lautet:
Wıe an sich die Theologie in der Kantschen Sıtuation ach 11 in den Di-
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mens1ıonen des Zeıgens, des Begreitens un! des Vermuittelns vollziehen,
WEn S1e als menschlıicher Denkvollzug Vollzug der Vernuntft iSt; die Kant
transzendental beschreiben versucht hat? Die rage soll beantwortet
werden in Zzwel Schritten: Zunächst 23 suche ıch 1n Kants Erkenntniskritik
seiınen Grundbegriff menschlicher Vernuntft auf, sehen, inwıeweılt
VO ıhm AaUusSs eın Denken und Sprechen 1n den dreı Dımensionen überhaupt
begriffen werden ann. Damıt wırd 1Ur ein Zusammenhang VO  - erkennt-
niskritischem Vernunitbergiff un trinıtarıscher Sprachlogik hergestellt,
aber weder das ine AUS$S dem anderen bewiesen och das ıne VOT dem ande-
TCMN gerechtfertigt. Was CS mıt diesem Zusammenhang auf sıch hat, ann L1L1UT

be] niherem Hınsehen zumindest „gedeutet“ werden. Anschliefßend (3:)
versuche iıch den Vollzug der trinıtarıschen Sprachlogik in der Durchfüh-
LUNS VO Theologie 41 u als einen Vollzug menschlicher Vernuntft
begreifen. Ich versuche also, und zusammenbringend, eın wen1g SCNAUCT

bestimmen, Ww1e€e sıch Theologie als eiıne Vernunfttätigkeit angesichts der
Offenbarung 1n der Kantschen Sıtuation selbst verstehen anr

Kants Analytik der Vernunft eine Entsprechung
Zur trinitarischen Sprachlogik

Z Das Erstehen des Vernunftbegriffs a dem dreifachen Gang der Krıitik

Ich habe die Kantsche Sıtuation 1n ıhrem Kern AUS Kants Kritik der rel-
11C1IN Vernuntft erhoben.*® Die Begründung für die Beschränkung lıegt 1n der
These, dafß die 1in dieser ersten Kritik vollzogene Beschränkung der spekula-
tıven Vernuntft durch die Beschreibung des Erfahrung konstitui:erenden
Synthesis-Zirkels un: durch die eın negatıve Stellung VO Wıirklichkeit 1Ns
Außerhalb dieses Zirkels bıs heute gültig unNnseTrTe Bewußtseinslage auf den
Punkt bringt. Hıer 1sSt die Kantsche Sıtuation ausgesprochen, alles andere 1st

orob gesprochen, denn beides 1äßt sıch Ja nıcht sauber voneiınander tren-
ITicnhn Kantsche Philosophie.

Wenn WIr 1U aber ausdrücklich die „Lage. der theologischen Vernunft
1n der Kantschen Sıtuation eruleren wollen, mussen WIr direkt eiınen der
Kantschen Sıtuationsbeschreibung entsprechenden Begritff menschlicher
Vernunft zugrunde legen. Ich Lue 1es naheliegend wıederum mıiıt Kant
selbst; WI1Ir werden dadurch aber ber dıe Kritik hinausgeführt.

26 Bei der Erhebung einer trinıtarıschen Sprachlogik angesichts der Kantschen Sıtuation AUuS

dem Werk arl Barths habe ich als philosophische Folije ebentalls ausschließlich die Kritik der rel-
nNnen Vernunftg(vgl. Taxacher, Trinıutät, 16-121), erweıtert L1UT durch deren Transfor-
matıon ın der Sprachphilosophie Wıttgensteins (vgl. ders., Vom Zeıgen, 498—507). Die
theologische Sprachlehre der reıl Fbenen des Hınweıisens, des Begriffs un! der Vermittlung kam
also hne Seitenblick autf Kants rel Kritiken unı deren Vernunftbegriff zustande. Es WAal die
Fufßnote ın Kant, Kritik der Urteilskraft, Berlin 1A9 LVII (dazu s.gleich Z2) die mich auf die
Spur des 19888  _ anzustellenden „Vergleichs“ brachte. Der theologische und der philosophische
Dreıischritt sınd also nıcht auteinander hm konstrulert worden; vielmehr stellt das Gespräch mıt
Kant eiıne echte Gegenprobe dar.
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Die Kritik der reinen Vernuntft betrachtet Vernuntft dem Aspekt der
reinen Verstandestätigkeit, vereinfacht gesagt: als Tätigkeit des reinen „Ich
denke“. Vernunft 1sSt diesem Aspekt Trägerın, Einheit dieses Denkak-
tes bzw. aller Denkakte. Kant s1e „reıine Apperzeption”: „dıe tran-
szendentale Einheit des Selbstbewußtseins.  «27 Vernunft als Eınheitsgrund
des Denk-Bewußftseins 1St also der transzendentale rund des
transzendentalen Inventars der Anschauungsftormen un:! apriorischen Be-
griffe welches diese Kritik als in jeder Wırklichkeitsauffassung schon
anwesend, schon miıtgegeben findet. „Und 1St die synthetische Einheit
der Apperzeption der höchste Punkt, dem INnan allen Verstandesge-
brauch, selbst die Logık, und, ach ihr, die TIranszendental-Philoso-
phie heften mufß, Ja dieses Vermögen 1St der Verstand selbst.“ ** Dıie tran-
szendentale ÖOperatıon der Krıtik, die Ja eın ständıges Rückiragen ach den
Bedingungen der Möglichkeit VO  3 Erfahrung un: Erkenntnis ist, stöfßt 1er
also auf ıhr etzt-Datum: Da{fß der Verstand ISt, WwW1€e ist, da{fß als Eın-
eıt der Anschauungsformen un:! aprıorıschen Begriffe das reine So-Seın
des menschlichen “Ich denke“ ist, bringt die transzendentale Fragebewe-
gun ZU Stehen. „Von der Eıgentümlıichkeit aber uNnserIcs Verstandes, 1Ur

vermuittelst der Kategorıen un! LL1UT gerade durch diese Art un: Zahl dersel-
ben Einheit der Apperzeption prior1 zustande bringen, äflßt sıch eben-
sowen12 ferner e1in rund angeben, als W arumM WIr gerade diese un! keıine
andere Funktionen urteilen haben, oder eıit un! Raum die e1n-
zıgen Formen IHISCITIEGET möglıchen Anschauung sınd.

Lassen WIr die möglichen Streitfiragen, ob die transzendentale Analysıs 1mM
einzelnen auch anderen Ergebnissen un! Tateln des transzendentalen In-
ventars kommen könnte, jer außer acht. Entscheidend 1St, da{f die tran-
szendentale Kritik keine ewegung ad infiınıtum darstellt, da{fß vielmehr
für s1e eın Gegebenes oibt, das doch eın Gegenstand ISt, sondern der
rund allen uns möglichen Gegenstandsbewulßßstseins. Dieser Grund ACHT
hält“ alles weıtere, aber als solcher selbst, als die Einheit dieses weıteren be-
trachtet, 1st SOZUSAgCN leer, der „Verstand selbst“, das reine „Ich denke“.
Diese ÖOperatıon des Ausleerens 1Sst eın transzendental-logischer oder rein
sprachlicher Ttick: denn 1sSt Ja keine Selbstverständlichkeit, da{fß die einzel-
1EeN kte der Synthesis VO  a} Wirklichkeit eıne Einheıit, eın transzendentales
Subjekt haben Gewiß Sıe waren (0)8% nıcht wen1g2, W1e€e ein maschinel-
les Denken denkt weıl S1e nıcht bewußt waren, nıcht gedacht. ber damıt
1st dieser transzendentale rund des Denkens denknotwendig un! „Ver-
stand selbst“ e1ın leerer Grund-Begriff.

Ich oreife nıcht VOT, sondern ın einem ersten Schritt zurück (auf 1A9
WEINN iıch 1er schon anmerke: Dieses leere, reine „Ich denke“ als Grund der

27 Kant, KrV, B) 132
28 Ebd. 134
29 Ebd. 146

196



ERKENNTNISKRITIK UN  ® TIRINITÄT

FEinheit VO Verstandestätigkeit müfste ıne „psychologische“ Trinıtätslehre
der Seinsweilse (sottes des Vaters approprueren: In der menschlichen Ver-
nunft entspricht dieser rund VO Bewußtsein überhaupt dem, W as 1in (ott
der rund der Einheit VO  a Göttlichkeit überhaupt Ist Aaus dem heraus alle
Eigenschaften Gottes die (sottes sind. (5Off Vater 1St 1n einer solchen Trını-
tätslehre gedacht als rund der Einheit des „trinıtarıschen Inventars“”, dem
Letzt-Datum jeder och spekulatıv mutıigen Theologie, die ohl der
Vernünftigkeit (sottes nach-denken möchte, aber nıe wırd darüber raäsonıe-
1E können, diese un!: nıcht anders se1

In der VO dieser Trinıtätslehre abgeleiteten theologischen Sprachlehre
entspricht dem die reine Einheit theologischer Verstandestätigkeit selbst,
die darın besteht, bei allen theologischen Denkoperationen diese angesichts
Gottes, des undenkbaren, denken, auf ıh: verweisend, ıhm scheiternd.
Es entspricht ıhr die reine, leere theologische Dialektik, die alle theologi-
schen Gedanken wird begleiten mussen, weıl s1e ohne s$1e keine theo-logi-
schen mehr waren.

Der Zusammenhang zwıischen Vernunft-Analysis un! der theologisch-
dialektischen ede VO Gott als rund- un! Grenzbegriff 1St nıcht 11UT der
einer logischen Analogıe, sondern eın realer Entdeckungszusammen-
hang: ” Miıt der Einheit der Apperzeption entdecken WIr das Ungegen-
ständliche der eigenen Vernunft als einen doch notwendigen transzenden-
talen Aussage- oder Annahme-„Gegenstand“. Es 1St dieser rund der
Einheit unNnserer Verstandestätigkeıt, der notwendig macht, solche AJ
Begriffe Ww1e „Gegenstand“ un „Welt“ bılden, die selbst keinen 441
ständlichen Aussagesinn haben können, sondern die 1in einer „Zeıge-,
Kennzeichnungs- un: Prädikationshandlung“ die „Totalıtät all dessen, W as

c 31
>prinzıpiell der menschlichen Erfahrung un FErkenntnis zugängliıch 1St

mıt dem Einheitsgrund ulNnserer Erfahrung un! Erkenntnis in Beziehung
setzen. Wo aber „Gegenstand“ die reine Gegebenheitsform eınes „dıes da“
tür uns un: „Welt“ die Totalıtät aller möglichen „dıes da“ bezeıichnet, da
1st „dies d3a schon abgehoben VO ganz Anderen, VO Gegen-Stand allen
möglıchen „dıes da«’ nämlich der Venunft selbst als dessen Einheitsgrund.
In dieser Wendung der Vernunft auf sıch selbst entdeckt S16€, Ww1e€e S$1e den
Verweıs aut den rund VO  = Welt, der selbst nıcht Welt ist, iın sıch selbst

vollzieht.
ber 1U erschöpft sıch die Vernuntt nıcht iın der reinen Verstandestätig-

eıt. Vernunft 1st AaUS sich, un:! nıcht erst nachträglich, empirisch aftfiziert
praktisch. Dıiıe gesamte zweıte Kritik Kants dient 1mM Grunde dem ach-
weıs, da{fß ULlSCICIIH praktischen, sıttlıchen Urteilen eın Letztdatum VO  ;

Vernunft Grunde liegt, ohne welches Nser«c empirischen Urteile nıemals

30 Wır begegneten ıhm schon ben 1n beı der Gültigkeıit VO:  3 Anselms „Gottesbeweıs“ auch
jenseits der Krıitik Kants „ontologischen Argument”.

50 Wımmer, Anselms ‚Proslogion‘, 191
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ıhren Gültigkeitsanspruch haben könnten. Dieses Letztdatum praktischer
Vernunft 1St aber nıcht ein leerer Eınheitsgrund des Urteilens, W1€e 1n der rel-
Ne  a Verstandestätigkeit, sondern transzendental konkret, dafß Kant be-
kanntlıch VO ıhm her die großen Ideen der reinen Vernuntft „Gott, rel-
eıt un: Unsterblichkeit“ alles, „ Was dort bloß gedacht werden konnte“,
1er 1U  3 „durch eın Faktum bestätigt  « 55 sıeht. Dabei kommt 1l1er gaAI
nıcht darauf d} diesen Beweisgang der „theologischen“ Ideen aus dem
rund praktischer Vernunft verfolgen, sondern autf den darın deduzıer-
ten Vernunftbegriff selbst: Dıie Vernunttkritik stÖöft j1er auf eın nN-
dentales SFaktum “ das nıcht leer 1St, sondern gewissermaßen konkret:
nämlıch iın den Konsequenzen, darın, da{fß Bewußtsein unbedingt
praktısch bestimmt.

Wollte die „Kritık der reinen Vernuntt“ zeıgen, da{fß theoretische Ver-
nunftaussagen nıcht ohne Empirıe auskommen un: VO ıhr allein iıhren (36e:
genstandsbereich erhalten, ohne den sS1e leer bleiben, zeıgt die „Kritik der
praktischen Vernunft“, da{ß deren Urteile ber (Sut un: OSse nıcht VO

den nıcht leugnenden empirischen Bedingungen uNseres Wıillens be-
grenzt werden, sondern da{fß die Vernunftft sıch selbst ZUr Konkretion be-
stimmt. Was Letzt-Datum praktıischer Vernunftt, das konkret bestim-
mend wirkt, 1st letztlich die Freıiheıt, die Unmöglıchkeit, sıch nıcht freı
selbst bestimmen und 1n aller empirischen Unfreiheit. ** Das
ralısche (Gesetz mıiıt dessen weıterer Deduktion und Formulierung be]
Kant ıch miıch hıer nıcht auseinanders etzen annn 1St nıchts anderes als die
begriffliche Fassung der Konsequenz VO Freiheıt; deshalb 1Sst Or jeder
empirischen Anwendung (mıt der die Probleme einer onkreten Ethik
türlich erst beginnen) autonOom, die Vernuntft (leider 11UT s1€) unbedingt
zwıngend, weıl mıiıt ihr iıdentisch. Kant betrachtet „das moralische Gesetz
gleichsam als eın Faktum der reinen Vernuntft“ d Die unabweisbare Unaus-
weıchlichkeıit, I15SCIC Freiheit moralısch bestimmen un! gebrauchen
mussen un! S1e auch (moralısch) verstehen, 1st das transzendentale
Letztdatum der reinen praktıschen Vernunftft, S WwI1e€e die Einheit der pper-
zeption, das Ich, 1ın dem Erfahrung möglıch 1St, das transzendentale rund-
atum der reinen spekulatıven Vernunft 1St.

Die Vernuntft als reine un! als praktische 1st aber eıne Vernuntft: Es 1St die-
selbe „reine Vernunft“ „für sıch allein praktisch“ D Deshalb 1St 65 in Kants
Werk ein Zzweıter Gang der Kritik, wenn ber die praktische Vernuntft P —-
stulierend begründet wird, worauf die reine Vernunftt, W as gegenständliche
Erkenntnis angeht, Verzicht tun mufste. In der Wırklıichkeit der Vernuntft

32 Kant, Kritik der praktıschen Vernuntt (zıtıert ach der Reclam-Ausgabe Leıipzıig 11
33 FEbd
34 „Der Begriff der Freiheit 1st der Stein des Anstofßes tür alle Empirıisten, aber auch der Schlüs-

se] den erhabensten praktischen Grundsätzen tür kritische Moralisten“ (ebd 14)
35 Ebd. 61
36 Ebd 42

198



ERKENNTNISKRITIK UN.  - TRINITÄT

sınd dies die Z7wel Seıten, Z7wel Dimensionen eınes transzendentalen Lietzt-
DDatums: Worauf die reine Vernuntft 1Ur hinweisen kann, weıl sıch ıhr
bleibend unerkennbar doch bleibend aufdrängt”, ohne da{fßß sS1e alsJ
ständliche Erkenntnis autweisen könnte Freıiheıit, Ich (Seele), Iranszen-
denz (Gott) als deren Grund das drängt sıch der praktıschen Vernuntft als
konkret Anzunehmendes auf, „als ein iıhr remdes Angebot, das nıcht auf

e 38iıhrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt 1St Hıer,
der spekulative Inhalt unls auf den Leib rückt, Konsequenzen hat,
111all anders lebt, WE InNan ıh: annımmt (bzw. schärter: I1nl ıhn durch
die Unabweıisbarkeit VO  3 Freiheit handlungslogisch schon voraussetzt), 1er
wırd dıeser Inhalt, der eın spekulativ leer le1bt, testgehalten: Er wırd
„dogmatisch“; nıcht 1n dem abwertenden Sınn, 1n dem Kant diesen Begriff
gebraucht, nıcht als eıne durch leere Begriffe 1Ur scheinbar eingefahrene Er-
kenntnıis, sondern als das; iıch mich halte, weıl esS mir unabweısbar in
meıner Freiheıit als deren rund begegnet. Eın „Postulat der Freiheit“ in
praktischer Vernunft 1st das, „worauf die spekulatıve 1Ur hinweısen, ıhren
Begriff aber nıcht bestimmen konnte  << 59 Hıer sınd die beiden Begriffe, mıt
denen iıch die theologischen Sprachdimensionen kennzeichne Hınweiıs
un! Begriff ausdrücklich zusammengestellt.

SO also wiırd Vernuntt e1ns mıt sıch: Sıch hinweisend übertordernd un
scheitern müssend, sıch praktisch gefordert un:! 1in dieser Begegnung mıiıt ih-
remm Unbedingten sıch efreit findend: „Spekulatıve Einschränkung der rel-
NCN Vernuntft und praktische Erweıterung derselben bringen dieselbe aller-
erst in dasjenige Verhältnis der Gleichheit, worın Vernuntt überhaupt
zweckmäfßsg gebraucht werden ann.

Dabei 1st die konkrete Fassung der Postulate j1er nıcht entscheidend:
Man Annn ohl darüber streıten, ob Kants Fassung VO Pflicht und Gesetz,
VO yöttlıchen Gesetzgeber un: der Unsterblichkeit nıcht „aposter10r1-
scher“ gepragt 1St VO den Glaubensinhalten einer bürgerlichen aufgeklär-
ten Religion ınnerhalb der Grenzen bloßer Vernunft, als ıhm bewußt seın
konnte. Man könnte dem nachgehen, w1e€e doch schon erfahrungsgesättigte
Sprache in jede Formulierung dessen eingeht, W as die praktische Vernuntft
1U als das entdeckt, W 9asSs s1e unbedingt angeht. Es geht 1er aber 1L1UT die
Erkenntnis-„Form“, darum, dafß Vernunft das, W as 1n iıhrer eıgenen Theorie,
ihrer Verstandestätigkeit leer, NUur angezielt bleibt (und ZW ar auch Jetzt
bleibt), doch vernünftig annehmen kann, wenn ıhr praktisch (d.h ıhre
Freiheit 1mM Kern affızıerend) als Unbedingtes begegnet.

37 SO beginnt dıe Kritik der Vernuntft: damıt, „dafß s1e durch Fragen belästigt wird, die sıe
nıcht abweisen kann; enn s1e siınd ıhr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die s1e
aber auch nıcht beantworten kann; enn sıe übersteigen alles Vermögen der menschlichen Ver-
nunft“ (Kant, KrV, A’ Rıga 1781, 1I1)

38 Kant, Kp V, 145
39 Ebd 158
40 Ebd 168

199



GREGOR LTAXACHER

Denn N das entspricht 11U der Wendung der Theologie VO iıhrer
dialektischen ıhrer dogmatischen Ebene, ın der S1e Offenbarung, auf dıe
S1e spekulatıv in ıhrem „An Sıch“ („Das 1St Offenbarung“) 1Ur hindeuten
kann, NnUu konkret benennend testhält Dabe1 bleibt iıhr dieses „An Sichs.

H: die Offenbarung als solche, als Wort Gottes, ımmer leer un: UNsSCHCIL-
ständlıch, auch WenNnn S1e dann in dem, W 4as sS1e Sagt, 1n ihrer Unbedingtheit
sıch als solche vernehmlıc macht („Das 1St Offenbarung“).

Allerdings fällt dieser Stelle des „Vergleichs“ auch der entscheidende
Unterschied zwıschen der Analysıs der reinen Vernuntt und der theologi-
scher Vernunft auf. Er MU: hier, entspringt, testgehalten, annn 1mM
etzten Gang der Überlegung (unten systematisch ausgelotet werden:
[)as Unbedingte, dem die reine praktısche Vernunft begegnet, 1St das Intel-
legible ıhrer selbst, 11U als das moralısche Gesetz der Freiheıit begriffen,
dann auf Empirıe angewendet, selbst aber nıcht-empirisch, eın „moralisches
Aprıor1”. Das Unabweisbare der Offenbarung 1st eın Fremdes, „Empirı-
sches“, eıne Geschichte, Person, Überlieferung, die auftrıtt W1e€e eın katego-
rischer Imperatıv. Und die theologische Vernunft 1st Ja keine mystifızıerte
Letztgröße, iırgendein menschliches Urvermögen, s$1e 1St eintach die
menschlıiche Vernunft (deshalb Ja ganNzZCr 5Vergleich®!), der 1€eSs gC-
schieht, die sıch auf dies ezieht: Da{ß da CELWAS, unablösbar VO seiınem
„Empirischen“, seınen Anspruch mitbringt und VOT s$1e hıinstellt, S1e nbe-
dingt anzugehen, die Freiheit nıcht mehr AUS der Stellungnahme entlas-
SCI] 5 WwW1e€e iıne Geschichte, die 1n sıch hineinzieht und miıch unabweısbar

einer in ıhr miıthandelnden, Stellung beziehenden Person macht.
Dıie Analysis der Vernunft kommt miıt dieser Zweıidimensionalıtät aber

och nıcht Zr uhe Denn die Einheit der Vernunft 1St bısher, StrenNg gC-
NOIMNMECN, 1Ur behauptet, „über  CC die Vernuntft ausgesagtl, nıcht aber in ıhr
aufgefunden. Sıe wiırd bewußt 11UT 1n einem Hın-und Herspringen ZW1-
schen spekulativem 1nweıls un praktischem Erweıs. Dıi1e Einheit der Ver-
nuntft ann aber nıcht in einem solchen Springen lıegen, sondern muüfßte
darın gefunden werden, WwI1e die beiden Letztdaten der Vernunftt, das reine
leere „Ich denke“ und die moralısch estimmte Freıiheıit, beieinander sınd,
W1e das eine vernünftig nıcht ohne das andere 1St. So sucht Kant 1n seiner
dritten Krıitik „ein Verbindungsmittel der Zzwe!l Teıle der Philosophie e1-
N Ganzen  $ 41. Das 1St nıcht 1mM Sınne einer Fächer-Systematik gemeınt,
sondern als rage ach der Vermittlung zwischen spekulativem un:! prakti-
schem Gebrauch der Vernunft, eiıner Vermittlung nıcht der Philosophie,
sondern in der Vernunft selbst. Di1e transzendentale Operatıon der dritten
Kritik sucht ach der Vermittlung des Unbedingten, w1e iın der reinen
Vernunft leer-ungegenständlich un 1n der praktischen Vernunft bezwin-
gend-gebietend begegnet, die Vernunft 1in ihrer Eıinheıiıt selbst. Kant sucht
„eınen rund der Einheit des Übersinnlichen, welches der Natur ZÜF

Kant, Kritik der Urteilskraft, Berlin 179
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Grunde liegt, mıiıt em, W as der Freiheitsbegriff praktısch enthält“ *. Und
findet diese vermittelnde dritte Dımension der Vernunft, iındem die Ver-
nunft 1n ıhrer Aktualıtät, ın ihren Grundvermögen aufsucht“: Vernuntft als
Verstand 1Sst der rund unseres Erkenntnisvermögens. Vernuntft als Freiheıit
bzw. freier Wıille 1St der rund uNnseres Begehrungsvermögens. Zwischen
beiden findet sıch aber eın dritter Grundvollzug, der weder der Er-
kenntnis och dem Wıllen subsumierbar ist Das Gefühl,; die Wahr-
nehmung VOINl ust un! Unlust, deren rund ın der Vernunft das Urteils-
vermogen 1St.

Das gesamte Unternehmen der Kritik der Urteilskraft esteht 11U  aD 1ın dem
Nachweıs, da{fß auch das Urteilsvermögen als Bestimmung des Geftühls
durch die Vernunftt, obwohl 1Ur eın „Zwischen“ Verstand un! Wıllen bıl-
dend, doch nıcht iıne sekundäre, empirische Affızıerung dieser beiden, SOIMN-

dern miıt iıhnen gleichursprünglich (aprıorısch) eın Konstituens der Ver-
nunft ausmacht. Damıuıt entspricht das Problem, dem siıch die dritte Kritik
tellt, tormal dem Problem der Trinıtätstheologie, den Geılst als das
Zwischen VO Vater und Sohn doch als gleichursprüngliche Seinsweise (3OT-
tes un:! nıcht NUur als Ausflu{fs oder Eigenschaft der beiden anderen nachzu-
welsen. Und zugleich entspricht die Funktion der Urteilskraft 1mM Vernunftft-
gebrauch formal Nau der drıtten, dem Geıst appropruerten Sprachebene
der Theologıie: der Vermittlung dialektisch-hinweisender un! dogmatiısch-
konkretisierender Satze, auf das die theologische Vernunft iıne bleibe.

Kant denkt dıie Vermittlung der beiden Vernunttkräfte S da{fß die Urteıils-
kraft als die Vernuntft des Gefühls dem Wahren un! dem (CGsuten seınen Atı
tekt o1ibt, angenehm un! empfänglich macht.“* Denn die Erkenntnis
reiner Vernuntft 1St theoretische Verstandeser kenntnis VO  3 Prinzıpien, deren
Geltung unabhängig 1sSt VO Begehren des Erkannten. Und die Erkenntnis
reiner praktischer Vernuntft 1St Vernunftbestimmung des freien Wıllens, der
frei 1st gerade, insotfern unabhängig 1St VO Geftühl. Wenn also das Wahre
als solches wahr 1st unabhängig VO Interesse (das gehört prior1 Zu Be-
oriff des Wahren!) und das CGute gul unabhängıg davon, ob angenehm 1Sst
(auch das gehört notwendıg seiınem Begriff!), dann 1st das Schätzen des
Wahren un! Guten, Gefühl für Natur un! Freıiheıt, ıne gleichur-
sprüngliche Kraft der Vernunft, iıne apriorisch anzunehmende Weıse, W1€e
uns Wıirklichkeit begreitbar wiırd, un: keine Eigenschaft, eın Begleitaffekt

den beiden anderen Weısen der Vernunftft, Wirklichkeit begegnen. Sı1e
1St weder eın theoretisch och praktisch und auch keine Mischung AUS$S bei-
dem S1e 1st als Vermittlung aber die Weıse, Ww1€e uns das Erkennbare un! das
Begehrbare objektiv subjektiv wiırd, A, w1e€e uns unbedingt angeht.

42 Ebd
4 4 Dıie im Folgenden wiedergegebene Einteilung findet siıch zusammengefaft 1n Kant, KdU,
44 Vgl Kant, KdU, LVII
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Das entspricht 1U  — tormal der Weıse, W1e€e die pneumatologische
Dımension theologischer Sprache das dialektisch un! dogmatisch Sa-
gende unls objektiv subjektiv werden älßt Es entspricht auf die Sache
selbst, den Offenbarungs-Vor-Gang gesehen, dem die Theologie nachdenkt

der Weıse, Ww1e€e CGott 1mM Gelst dem Geschöpf innerlıch, ıhm subjektiv e1n-
vyangıg wiırd.

Kant sieht Z7wel Bereiche dieser mittleren, zwischen Verstandessätzen un:
Wiıllensgesetzen stehenden Urteile: den der asthetischen un den der teleo-
logischen Urteıile. Dıieses vermittelnde Vernunftvermögen 1st also Gefühl
für das Schöne un:! für das Zweckmäßßıige. Für beide Bereiche sucht Kant die
apriorischen Urteilsgründe, ıhre Prinzıpıien 1ın der Vernunft selbst nachzu-
weısen, ohne da iıch 1€es hier nachzeichnen annn Ich beschränke mich auf
einen Hınweıs AaUsS dem Bereich der ästhetischen Urteıle, der zu einen
deutlich macht, w1e sıch Kant das Gefühl konkret als Vermittlungskraft
zwischen Naturwahrnehmung un:! moralıscher Erkenntnis vorstellt, un!
der Zzu anderen nochmals die ormale Entsprechung Zur pneumatologı-
schen Dımension der Theologie unterstreicht:

Das asthetische Gefühl des Erhabenen VO  — Schönheıt entsteht, indem
iıne Wirklichkeit UunNs, nämlıch die Anforderung, als (Ganzes NZU-

schauen, überfordert un! unls dadurch mıt seiıner Wirklichkeit überfüllt,
da{fßß WIr „die Natur ohne Interesse lıeben“ bewegt werden. ” Dadurch

CIND-wırd „dıe Unerreichbarkeıit der Natur als Darstellung VO  3 Ideen
funden, m.a. W. Natur wird durch ıhre Groöfße Zu Symbol des UÜbersinnli-
chen, ZU 1NweIıls auf Intelligibles, „das Schöne 1st das Symbol des Sıtt-
lıchguten“ 4. Deshalb vermuittelt die Wahrnehmung VO  en Erhabenem eın
quasi-moralisches Gefühl, eın Gefühl, unbedingt aNgCHANSCH, VO  - der
Wirklichkeit gefragt se1n. Der Hıinweischarakter VO Gegenständlichem
auf Nicht-Gegenständliches wiırd 1M asthetischen Empfinden subjektiv,
vermittelt sıch.

Es 1St also die Schönheit, die SOZUSARCNH eıne Kommunikation herstellt
zwischen der Naturwahrnehmung und der Selbstbestimmung VOINl Freiheıit:
Plötzlich spricht die reine Wahrnehmung VO dem, W as ISES meınen Wıllen

dem, W as ıch) se1in ollte, unmittelbar So werde ıch für das, worauft
Verstandeserkenntnis 1Ur verweıst un:! W as Vernuntftterkenntnis NUur gebie-
tebn subjektiv empfindlich. Und 1sSt nıcht der Geılst (sottes dort subjektiv VCI-

nehmlıch, die Wahrheıit un! das Gebietende der Offenbarung als aNngC-
nehm, als liebenswert sıch vermuittelt? Ist nıcht die pneumatologische drıtte
Dımension der Theologie dort verwirklicht, die Sprache denn mehr hat
der Theologe nıcht als Werkzeug Zzu Medium wiırd für das „übersinnlich“
Ein-Leuchtende, das Concretissıme des dargestellten Inhalts?

45 Ebd 115
46 Ebd
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Jedenfalls auch Kant die drıitte Dimension der Vernuntt ıhre 1mM
phatischen Sınn „geistiee Und 1er INa die paulınısche Gleichsetzung VO

„Geıist“ un: „Freiheıit“ indirekt nachwirken. „Dıie asthetische Zweckmäßig-
eıt 1st die Gesetzmäfßigkeit der Urteilskraft 1n iıhrer Freiheit.“ “ Iso Dıie
Vernuntit des Schönen 1St; obwohl keine objektive Erkenntnis, doch keine
Willkür. S1e folgt keinem Verstandesprinzi1p un! keinem ıhr nachträglich
angedienten Kanon des Schönen, keinem Buchstaben. Sıe tolgt ıhrem ınne-
1E Leitfaden, un! dies 1St der Geıst, weshalb Kant für die Hervorbringung
des Schönen nıcht auf den Begriff des „Genies“, des Geistbegabten, verzich-
ten an  49 „Man Ssagt VO gewıssen ProduktenERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  Jedenfalls nennt auch Kant die dritte Dimension der Vernunft ihre im em-  phatischen Sinn „geistige“. Und hier mag die paulinische Gleichsetzung von  „Geist“ und „Freiheit“ indirekt nachwirken. „Die ästhetische Zweckmäßig-  keit ist die Gesetzmäßigkeit der Urteilskraft in ihrer Freiheit.“ * Also: Die  Vernunft des Schönen ist, obwohl keine objektive Erkenntnis, doch keine  Willkür. Sie folgt keinem Verstandesprinzip und keinem ihr nachträglich  angedienten Kanon des Schönen, keinem Buchstaben. Sie folgt ihrem inne-  ren Leitfaden, und dies ist der Geist, weshalb Kant für die Hervorbringung  des Schönen nicht auf den Begriff des „Genies“, des Geistbegabten, verzich-  ten kann.“ „Man sagt von gewissen Produkten ...: sie sind ohne Geist; ob  man gleich an ihnen ... nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett  und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine Geschichte ist genau und or-  dentlich, aber ohne Geist. ... Geist, in ästhetischer Bedeutung, heißt das be-  lebende Prinzip im Gemüte.“ ° Es leistet in der Kunst dasselbe wie das Er-  habene in der Natur, nämlich die „Darstellung ästhetischer Ideen“°, d.h.,  die anschauliche und empfindbare Symbolisierung von etwas, dem kein  « 52.  „Begriff adäquat sein kann  Kann es nicht entsprechend eine Theologie geben, die dialektisch scharf  und dogmatisch bestimmt ist, und in der doch nichts nachempfunden  scheint und deshalb auch nichts nachempfindbar wird von dem, dem ihre  Begriffe als solche sowieso niemals adäquat sein können?  2.2 Die Struktur der Vernunft als Entsprechung der Struktur  von Offenbarung  Kant hat m.W. die Analogie seiner dreiteiligen Vernunft-Analysis zu einer  Art „psychologischen“ — oder besser: „grammatischen“ Trinitätslehre nie  ausdrücklich bemerkt. Und dies, obwohl man seine philosophischen Tria-  den offensichtlich als äußerlich konstruiert kritisiert hat. Man habe es jeden-  falls „bedenklich gefunden, daß meine Einteilungen in der reinen Philoso-  phie fast immer dreiteilig ausfallen“”. Für Kant jedoch hat dies nichts  « 54_  heuristisch-methodisches, sondern es „liegt [...] in der Natur der Sache  Warum? Weil die Tiefengrammatik eines begrifflichen synthetischen Urteils  a priori stets dreierlei fordert und enthält, „nämlich 1) Bedingung, 2) ein  Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner  Bedingung entspringt.“ ® Jede Analysis von Vernunftvermögen als tran-  szendentale Operation stellt ein solches begriffliches, nicht auf Anschau-  *EB  49 Ebd. $$ 46 bis 50.  © ERd. 192  S Ebd:  . Ebd. 193  3 Ebd LVL  S Ebd:  R6a  203s1e sınd ohne Geist; ob
INall gleich ıhnenERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  Jedenfalls nennt auch Kant die dritte Dimension der Vernunft ihre im em-  phatischen Sinn „geistige“. Und hier mag die paulinische Gleichsetzung von  „Geist“ und „Freiheit“ indirekt nachwirken. „Die ästhetische Zweckmäßig-  keit ist die Gesetzmäßigkeit der Urteilskraft in ihrer Freiheit.“ * Also: Die  Vernunft des Schönen ist, obwohl keine objektive Erkenntnis, doch keine  Willkür. Sie folgt keinem Verstandesprinzip und keinem ihr nachträglich  angedienten Kanon des Schönen, keinem Buchstaben. Sie folgt ihrem inne-  ren Leitfaden, und dies ist der Geist, weshalb Kant für die Hervorbringung  des Schönen nicht auf den Begriff des „Genies“, des Geistbegabten, verzich-  ten kann.“ „Man sagt von gewissen Produkten ...: sie sind ohne Geist; ob  man gleich an ihnen ... nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett  und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine Geschichte ist genau und or-  dentlich, aber ohne Geist. ... Geist, in ästhetischer Bedeutung, heißt das be-  lebende Prinzip im Gemüte.“ ° Es leistet in der Kunst dasselbe wie das Er-  habene in der Natur, nämlich die „Darstellung ästhetischer Ideen“°, d.h.,  die anschauliche und empfindbare Symbolisierung von etwas, dem kein  « 52.  „Begriff adäquat sein kann  Kann es nicht entsprechend eine Theologie geben, die dialektisch scharf  und dogmatisch bestimmt ist, und in der doch nichts nachempfunden  scheint und deshalb auch nichts nachempfindbar wird von dem, dem ihre  Begriffe als solche sowieso niemals adäquat sein können?  2.2 Die Struktur der Vernunft als Entsprechung der Struktur  von Offenbarung  Kant hat m.W. die Analogie seiner dreiteiligen Vernunft-Analysis zu einer  Art „psychologischen“ — oder besser: „grammatischen“ Trinitätslehre nie  ausdrücklich bemerkt. Und dies, obwohl man seine philosophischen Tria-  den offensichtlich als äußerlich konstruiert kritisiert hat. Man habe es jeden-  falls „bedenklich gefunden, daß meine Einteilungen in der reinen Philoso-  phie fast immer dreiteilig ausfallen“”. Für Kant jedoch hat dies nichts  « 54_  heuristisch-methodisches, sondern es „liegt [...] in der Natur der Sache  Warum? Weil die Tiefengrammatik eines begrifflichen synthetischen Urteils  a priori stets dreierlei fordert und enthält, „nämlich 1) Bedingung, 2) ein  Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner  Bedingung entspringt.“ ® Jede Analysis von Vernunftvermögen als tran-  szendentale Operation stellt ein solches begriffliches, nicht auf Anschau-  *EB  49 Ebd. $$ 46 bis 50.  © ERd. 192  S Ebd:  . Ebd. 193  3 Ebd LVL  S Ebd:  R6a  203nıchts tadeln findet Eın Gedicht annn recht eit

un: elegant se1n, aber 05 1st ohne Geiıst. iıne Geschichte 1Sst un OI1I-

dentlich, aber ohne Geıst.ERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  Jedenfalls nennt auch Kant die dritte Dimension der Vernunft ihre im em-  phatischen Sinn „geistige“. Und hier mag die paulinische Gleichsetzung von  „Geist“ und „Freiheit“ indirekt nachwirken. „Die ästhetische Zweckmäßig-  keit ist die Gesetzmäßigkeit der Urteilskraft in ihrer Freiheit.“ * Also: Die  Vernunft des Schönen ist, obwohl keine objektive Erkenntnis, doch keine  Willkür. Sie folgt keinem Verstandesprinzip und keinem ihr nachträglich  angedienten Kanon des Schönen, keinem Buchstaben. Sie folgt ihrem inne-  ren Leitfaden, und dies ist der Geist, weshalb Kant für die Hervorbringung  des Schönen nicht auf den Begriff des „Genies“, des Geistbegabten, verzich-  ten kann.“ „Man sagt von gewissen Produkten ...: sie sind ohne Geist; ob  man gleich an ihnen ... nichts zu tadeln findet. Ein Gedicht kann recht nett  und elegant sein, aber es ist ohne Geist. Eine Geschichte ist genau und or-  dentlich, aber ohne Geist. ... Geist, in ästhetischer Bedeutung, heißt das be-  lebende Prinzip im Gemüte.“ ° Es leistet in der Kunst dasselbe wie das Er-  habene in der Natur, nämlich die „Darstellung ästhetischer Ideen“°, d.h.,  die anschauliche und empfindbare Symbolisierung von etwas, dem kein  « 52.  „Begriff adäquat sein kann  Kann es nicht entsprechend eine Theologie geben, die dialektisch scharf  und dogmatisch bestimmt ist, und in der doch nichts nachempfunden  scheint und deshalb auch nichts nachempfindbar wird von dem, dem ihre  Begriffe als solche sowieso niemals adäquat sein können?  2.2 Die Struktur der Vernunft als Entsprechung der Struktur  von Offenbarung  Kant hat m.W. die Analogie seiner dreiteiligen Vernunft-Analysis zu einer  Art „psychologischen“ — oder besser: „grammatischen“ Trinitätslehre nie  ausdrücklich bemerkt. Und dies, obwohl man seine philosophischen Tria-  den offensichtlich als äußerlich konstruiert kritisiert hat. Man habe es jeden-  falls „bedenklich gefunden, daß meine Einteilungen in der reinen Philoso-  phie fast immer dreiteilig ausfallen“”. Für Kant jedoch hat dies nichts  « 54_  heuristisch-methodisches, sondern es „liegt [...] in der Natur der Sache  Warum? Weil die Tiefengrammatik eines begrifflichen synthetischen Urteils  a priori stets dreierlei fordert und enthält, „nämlich 1) Bedingung, 2) ein  Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner  Bedingung entspringt.“ ® Jede Analysis von Vernunftvermögen als tran-  szendentale Operation stellt ein solches begriffliches, nicht auf Anschau-  *EB  49 Ebd. $$ 46 bis 50.  © ERd. 192  S Ebd:  . Ebd. 193  3 Ebd LVL  S Ebd:  R6a  203Geıist, iın asthetischer Bedeutung, heifßt das be-
ebende Prinzıp 1mM (Gemüte.“ Es eıistet in der Kunst dasselbe Ww1e€e das Er-
habene 1n der Natur, nämli:ch die „Darstellung asthetischer Ideen“ ?',
die anschauliche und empfindbare Symbolisierung VO  a CELWAS, dem eın

9„Begritf adäquat seın annn
Kann nıcht entsprechend iıne Theologie geben, die dialektisch schart

un! dogmatisch bestimmt ISt, un 1n der doch nıchts nachempfunden
scheint und deshalb auch nıchts nachempfindbar wırd VO dem, dem ıhre
Begriffe als solche OWl1eSso nıemals adäquat se1n können?

Z Dıie Struktur der Vernunft als Entsprechung der Struktur
VDO  x Offenbarung

Kant hat m. W. die Analogie seıiner dreiteiligen Vernunft-Analysıs eıner
Art „psychologischen“ oder besser: „grammatıschen“ Trinıitätslehre n1€e
ausdrücklich bemerkt. Und dies, obwohl INall seıne philosophıschen TY12a-
den offensichtlich als außerlich konstruluert kritisiert hat Man habe jeden-
falls „bedenkliıch gefunden, da{fß meıne Einteilungen 1n der reinen Philoso-
phie fast ımmer dreiteilıg ausfallen“ . Fuür Kant jedoch hat dies nıchts

>heuristisch-methodisches, sondern „liegt 1n der Natur der Sache
Warum? Weil die Tiefengrammatıik eınes begrifflichen synthetischen Urteils

prior1 dreierle1 ordert und enthält, „nämlich Bedingung, eın
Bedingtes, der Begriff, der auUs der Vereinigung des Bedingten mıiıt seıner
Bedingung entspringt.“ ”” Jede Analysıs VO Vernunftvermögen als tran-

szendentale Operatıon stellt eın solches begriffliches, nıcht autf Anschau-
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ung, apriorisches, nıcht auf Erfahrung, un:! synthetisches, nıcht tautologı1-
sches Urteil dar. Anders gesagt: Jede transzendentale, also die reine
Vernuntt-Form VO Erkenntnis untersuchende rage wiırd 1n der Vernuntt
selbst die Bedingung der Möglıichkeıit für den Dreischritt des Urteıils, für die
Verknüpfung VO  a Bedingung, Bedingtem un: Vereinigungsbegriff wIl1e-
erum als TIrıchotomie inden

Kant macht diese Anmerkung Zu Schlufß seiner Eıinleitung 1n die Kritik
der Urteilskraft, nachdem die schon beschriebene Einteilung der Ver-
nunftvermögen in Erkenntnıis; Begehren un! das Zwischen des Getühls eNnNt-

wickelt hat S1e bezieht sıch also nıcht auf kleinere Zwischenordnungen,
sondern auf die Drei-FEinheıit seınes Vernunftbegriffs un den notwendig
dreigliedrigen Gang der Vernunftkritik insgesamt. Wenn 1119  - sıch 1U  a nıcht
VO der 1er gebrauchten Terminologie „Begriff“ als „3)“ verwırren läfst,
wird die Entsprechung Zur trinitarıschen Sprachlogik evident:

Unter „Bedingung“ 1St transzendentalphilosophisch verstehen: die
Bedingung der Möglichkeit VO eLWAS, also der rund für se1ın Können-
Se1in. Die Bedingung 1mM transzendentalen Sınn wiırd als Grund VO

Gegebenem erschlossen, selbst aber nıemals gegenständlich. Denn ohl
ann der Gegenstand dıe reale Bedingung für die FEx1istenz des Gegenstan-
des se1n, nıemals aber 4nn eın Gegenstand als solcher die Bedingung für
die Möglıichkeıit abgeben, denken oder erkennen. Bedingung 1STt in
der Analyse der Vernunftft selbst also ımmer das, worauf 111nl als rund VeI-

weısen, das I1a aber nıcht 1n die Rolle des Bedingten hinübersetzen ann.
Kant Aindet diese Bedingungen 1ın den Letzt-Daten, den „Fakten“ der
reinen Vernunft, die notwendıgerweise des Können-Seıns der Vernunft-
vermogen willen ANSCHNOMM werden mussen.

[)as „Bedingte“ 1St das Gegebene, dem die transzendentale rage
sıch entzündet, as, worauf iıch stoße Satz- bzw. Urteilstormen etwa2 Mır
begegnen Ja nıe Bedingungen, sondern deren Er-Gebnıis. Das Bedingte
1St der „Gegenstand‘ (ıim logischen Sınn, auch WE sıch nıcht egen-
stände der Anschauung handelt), das Konkretum, das 1n der Analyse Ver-

standen werden soll Deshalb 1n iıch dies in 121 in der theologischen
Sprachlogik den „Begriff“, R den nhalt, den Gegenstand, den geht

Der „Begrif . der aus der Vereinigung VO beidem entspringt, 1St das
Verstehen, das sıch aus der Analyse ergıbt: Dıie Synthesıis, die durch s1€e CI“

kannt wird. Die Vereinigung VO Bedingung un Bedingtem 1m Urteil be-
deutet Ja das Urteil selbst, das Begreifen, das 1im Urteil ausgesprochen 1st. eiti-
W as (Bedingtes) als solches (nämlich in seıiner Konstitution durch
verstehen.

In der trinıtarıschen Sprachlogik der Theologie, für den Dreischritt VO

Vernunft angesichts VO Offenbarung also heißt dies etwas den Offten-
barungsinhalt als Offenbarung begreifen, vernehmen. Das 8 Ka
ständlich Begegnende der Offenbarung die Person, die Geschichte, die
„Lehre“ vernehmen als Sprache Gottes, als bedingt durch iıhn, oder
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umgekehrt: (5OTft selbst, aut den ich 1Ur verweısen kann, w1e€e diese Of-
fenbarung auf ıh verweıst, als die einzıge hinreichende Bedingung der
Möglichkeıit dieses konkret Begegnenden, verstehen. Direkt trinıtarısch
geSagl: den Sohn 1mM Geılst als VO Vater gesandt erkennen.

Offenbarungstheologie als Kritik der apokalyptischen Vernuntit

a Dıie grammatısche Appropriation als Spekulation: Vestigium trınıtatıs

Blicken WIr zurück: Ich habe einen „Vergleich“ angestellt 7zwischen der
trinıtarıschen Sprachlogik 1n der Erkenntnislehre eıner Offenbarungstheo-
logıe un: der Kantschen Analysıs der Vernuntt. Durch diesen „Vergleich“
wurde eıne Entsprechung der rei Sprachebenen der Theologie, welche den
trinıtarıschen Personen in Gott „grammatisch appropruert“ werden kön-
NCN, den dreı Vernunft-Gründen ach Kant entdeckt: Theologische
Sprache zeıgt dialektisch auf Gott, S W1€ reine Vernuntt autf das Ungegen-
ständliche paradox verwıesen bleibt. Theologische Sprache konkretisiert
(Jott dogmatisch, S w1e€e praktische Vernuntft 1n der sıttlıchen Freiheit die
Konkretion des Unbedingten als Anspruch erfährt. Theologische Sprache
sucht schließlich die Eviıdenz (zottes mıt den Miıtteln iıhrer Geistesgegen-
wärtigkeit darzustellen, S w1e€e die Vernunft 1n der asthetischen Wahrneh-
MUNg sinnlichen Symbolen des Unbedingten begegnet.

ber W as wurde durch diese Entsprechungen erkenntnistheoretisch er-

reicht? Gewiß keıne systematische abschließende Verhältnisbestimmung
VO theologischer Frkenntnislehre und Vernunftftkritik. Denn dazu müßten
beide Seıten der Entsprechung erst einmal Je für sıch aufgeschlüsselt W:

den Philosophisch ware die Haltbarkeıt der 1er 1n Grundzügen dargeleg-
ten Vernunftanalysıs nachzuprüfen, theologisch die grammatısche Anwen-
dung der Trinitätslehre rechtfertigen. YrSst daraus entstünde eın wirklich
kritischer Begriff des Verhältnisses theologischer Sprach- un! philosophi-
scher Vernunftkritik.

Dennoch wurde m. E durch den „Vergleich“ dieser zwelı, zunächst eiın-
mal „hingenommenen“ Lıinıien, zweiıerle1 für die Theologıe erreıicht: speku-
latıv eine Konkretisierung des Verhältnisses VO Trınıtät un! Offenbarung
Dier den Bedingungen aufgeklärter Erkenntniskritik, regulatıv ine Kon-
kretisierung der theologischen Sprachdimensionen (nach oben L auf die
Anforderungen ın, die Erkenntniskritik ıhnen abverlangt.

Benennen WIr zunächst den spekulatıven Ertrag: Theologische Erkennt-
nıslehre modern dann: „Fundamentaltheologie“ hat in ıhrem spekulatı-
ven Flügel immer wieder versucht, die Entsprechung göttlichen Wortes un!
menschlicher Vernehmensfähigkeit 1m Verhältnis, biblisch: iın der Ebenbild-
ichkeit VO Schöpfer un! diesem Geschöpft, verankern. Dıies geschah im
Kern nıcht eines philosophischen Systemzwanges willen, sondern weıl
NUur der ZUu Horen un! Aufnehmen fähige Mensch MmMIt dem Anspruch der
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Offenbarung als eiıner ıh unbedingt angehenden behaftet werden ann
unabhängıg VO  - der (gnadentheologischen) Reflexion auf die Geschenkhaf-
tigkeıt un! Unverfügbarkeıt der Offenbarung, Ja selbst des eıgenen Horens.
Und die trinıtarısche Theologıe hat diese Entsprechung früh schon 1ın Ahb=
bıldung auch des trinıtarıschen (sJottes 1n den Vernehmensstrukturen des
Menschen aufgesucht, in klassischer Ausprägung schließlich 1n der „PSY-
chologischen“, das menschliche Selbstwissen un:! -lieben aufsuchenden -
thropologischen Analogıe der Trinıtätslehre be] Augustinus. Natürlich hat
solche Spurensuche der Trınıtät „experimentellen“ Charakter, und ıhre Ar-
gumentatıon tragt gerade weıt, W1€e die aufgezeigte Entsprechung erhel-
lenden und nıcht konstrulerten Charakter hat Jedenfalls geht immer
eine nachträgliche, deshalb theologisch-spekulative Entdeckung, eın
spates Aha-Erlebnis SOZUSASCH darüber, da{fß ıne Übereinstimmung z1bt

der Art,; w1e€e Gott 1ın seıner Offenbarung offensichtlich (nach deren Be-
zeugung) vernommenNn werden wiull, un:! der Art, 1in der un: w1e der Mensch
diese Botschatt sıch alleın Zu eıgen machen AT Die Nachträglichkeıit die-
SCT Entdeckung besteht auch darın, da{fß s1e erst möglıch wird, erkennt-
nistheoretisch auf die kte menschlichen Vernehmens reflektiert wird. Des-
halb mu{ sıch die theologische Spurensuche auch 1Ns Gespräch MmMI1t der
Erkenntnistheorie der eıt begeben be] Augustinus W al die des Miıttel-
un! Neuplatonismus; iıch habe mıiıt geistesgeschichtlicher Begründung die
transzendentaler Vernunftkritik gewählt. In beiden Fällen geht darum,
rückblickend die Vernunftft des Menschen als ebenbildlich ZUur göttlichen tr1-
nıtarıschen Vernunftft anzunehmen. Damuıit erhebt die Theologie allerdings
den versuchsweise vorsichtigen, „experimentellen“ Anspruch, den Letzt-
fakten menschlicher Selbsterkenntnis eiınen „Sınn“ geben. Be1 meınem
Versuch: die Letztdaten Kantscher Vernunftkritik, die etzten Apriori1s des
transzendentalen Inventars in iıne trinıtätstheologische Analogıe eiINZU-
SPanneln. Damıt werden s$1e philosophisch nıcht weıter fundiert als bei Kant,
WIr werden auft seiıner Ebene nıcht schlauer als O Wır lassen aber eın theo-
logisches Licht auf die transzendentalen Letztgründe allen, denen keinen
anderen Sınn abgewinnen ann als die regulatıve Notwendigkeit, damıt
Verstand funktioniere, WwW1e€e LUuL

Der grammatisch-trinitarische Ertrag meıines Vergleichs lıegt 1ın spekula-
tiver Hınsıcht also darın, 1n der „Dreieinigkeit“ uUuNseTrer Vernuntft als reiner,
reiner praktischer, un:! urteilender Geisteskraft ine Spur, eın „vestig1um
trinıtatıs“ des (Csottes erkennen,

der sıch uns als etzter un-haltbarer Abgrund VO  an Nıcht-Welt, VO

Nicht-Gegenstand, geradezu als d3.S Nıchts jeder vergegenständli-
chenden Metaphysık, als der Zertrümmerer 1ISCLETX Metaphysiken
also ze1gt;
der sıch als solcher doch uns unbedingt un konkret beanspruchend
als Gegenüber naherückt, nıcht als Es enennbar, doch als Du gC
nan seın will;
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der in dieser nıcht auflösbaren Dialektik abstrakt un sinnlıch
gleich wirkt, weıl dieses Zugleich selbst 1St Gott, W1e€e sıch u1lls

zeıgt, 1st Urbild LLHSCIET Vernuntt, 1st das göttliche Absolutum, das
gyöttliche Ich-bin, das alle seıine Selbstkonkretisierungen, se1iıne freıje
Selbstbestimmung ZUu Handeln begleitet, 1St das Eınssein VO  3

Selbsthabe, Selbstbleiben 1n aller Selbstinvestition.
Im Rückblick auf die Skizze theologischer Sprachlehre 1in F bedeutet

dieser spekulative Ertrag: Gott 1St für die Trinıtätslehre sıch selbst 5 w1e
für uns sprachlich wiırd, un:! die Theologie ann das Zeugn1s VO (Gottes

Offenbarung 11UI verstehbar, „nachdenklich“ machen, wenn S1e in sıch
selbst dieses Verhältnis VO  - CeuUuSs ın ıpsum un! CS revelatus SOZUSASCH
„nachstellt“, WE s1e sprachlıch „dazwischen geht

ındem S1€e auf Gott den Vater verweıst durch Appell die „Natur“
HSC reinen Vernunft, dem Unaussprechlichen als Grund, als
„Hof“ jeder Benamung unausweıchlich ausgeSseLzZL se1n;
indem S1e VO Gott dem Sohn un:! dem Fleischgewordenen
spricht, da{ß unsere praktische Vernunft darın den PCErSON-, den
menschgewordenen, den ansprechbaren un: s1e ansprechenden W1-
derpart ıhrer Autonomıie erkennen kann, das Du, das S1e be] ıhrer ka-
tegorischen Selbstverpflichtung behaftet;
indem s$1e VO C(3Ott dem Geılst geist-voll spricht, also, da{ß jeden-
talls potentiell alle möglichen Symbole der Anwesenheit (sottes
nıcht gehindert werden, ıhn erinnern, weıl diese Theologıe al-
les mi1t Hinweiskraft prüft un einbezieht, behält, und dadurch den
Geist wenı1gstens nıcht auslöscht (vgl Thess 9 19 I 21

GD Die grammatische Appropriation ın regulativem Gebrauch:
Der theologische Embpirısmus

Mıt diesen etzten Spiegelstrichen ZUE theologischen Sprache bin ich
schon beim regulatıven Ertrag der Untersuchung. Er mu{ sıch darın aufzeı-
Cn lassen, da{fß sıch die Skızze VO  3 E, die Beschreibung theologischer
Sprachdimensionen, 1n Anweısungen konkretisıieren läßt, w1e€e sıch theologi-
sche Sprache angesichts der modernen Erkenntniskritik verhalten hat,

ihre Mehrdimensionalıtät selbst erhalten. Der Ertrag besteht also 1n
axımen der theologischen Vernuntft, die sıch durch den Vergleich der
theologischen Sprachebenen mıt den Vernunftdimensionen bei Kant formu-
lieren lassen.

Kant selbst hat 1ın der Kritik der Urteilskratt axımen des Vernunftge-
brauchs als regulatıve Ergebnisse seiner dreı Kritiken formuliert9 Er nen:

S1e „Maxımen des gemeınen Menschenverstandes“ un formuliert s1e eher
beiläufig, 1n eiınem kleinen FExkurs. Dadurch wirkt die systematische Ver-

56 Vgl. die folgenden Ziıtate sämtlıch ın Kant, KdU, 158—160.
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strebung mıiıt dem Vernunftbegriff der Tre1 Kritiken eher versuchsweıise —-

gedeutet („Man annn sagen”), un! ich halte s$1e auch nıcht für ganz striın-
gent, w1e€e iıch gleich zeıgen möochte. Dennoch steckt in dieser kleinen
Nebenbemerkung in praktiıscher Absıcht 1mM Kern der Übergang VO

eıner theoretischen Erkenntniskritik dem Leıitfaden, den s1e für den Ver-
nunftgebrauch abgıbt. Deshalb möchte ich den regulatıven Ertrag meınes
„Vergleichs“ VOIl dieser Bemerkung 1ableiten.

Die ZCEHSte dieser Maxımen 1st die des Verstandes“, un S1e lautet schlıicht:
„Selbstdenken“! Kant kommentiert dies als den die „Heteronomıie
der Vernunft“, welche „Vorurteıl“ und „Aberglaube“ ‘9 gerichtete
Denkungsart der „Aufklärung“. Bezieht INan dies auf die Erkenntniskritik
des Verstandes, WwW1€e die Kritik der reinen Vernunft S$1e leistet, bedeutet der
Imperatıv „Selbstdenken“: Benutze den Verstand gemäfß der ıhm eıgenen
Logik un! Erkenntnisfähigkeıt. Negatıv: Verfalle nıcht der (dort 1in der
„Dialektik“ entlarvten) Grenzüberschreitung zwiıischen empirischen un:!
metaphysischen, schein-gegenständlichen Urteıilen, 1n denen der Ver-
stand angewendet wird auf Begriffe, denen keıine Anschauung entspricht.
Aufklärung heißt jer eben „Dıialektik des Scheins“, Hinterfragen VO Be-
griffstraditionen, die NUr 1ın sıch schwingen, die aber keiner Verifikation
Rerhalb iıhrer selbst standhalten. Festhalten solchen Scheinbegritfen
besseren Wıssens, ıgnorant gegenüber der Erkenntniskritik, bedeutet
dann das Umkippen VO Metaphysık 1n Aberglauben.

Übertragen auf die Theologie heifßt dies: Dıie Maxıme des Verstandes 1st
die Maxıme für die erste Dımension theologischen Sprechens, für die des
Hınweisens. Nıcht UumSONST nannte ich S1e die ‚Dımensıon der Dialektik“.
Dıie Maxıme „Selbstdenken“ meınt für die Theologıe: Bewußt angesichts
der Kantschen Sıtuation die eiıgenen Begriffe durchdenken. Dogmatische
Begriftfe 1n eıner Weise verifizıeren, die der Erkenntniskritik in dieser S1-
tuatıon nıcht standhält, überführt die Sprache des Glaubens 1n ıne Sonder-
sprache, die VO außen betrachtet als die eınes Aberglaubens wiıirken mMuUu
])as gilt auch für Verifikationen, die den bıblischen Menschen genugt ha-
ben! Dıies 1st die Bedeutung, 1n der iıch VO  a „theologischem Empıirı1s-
MUS  ba spreche: In der Theologie dart Empirıe nıcht eLtWwAas anderes heißen, als
W as s1e tür denselben Theologen 1in seinem aufgeklärten „Alltagsverstande“
gilt Denn W as dieser Theologe beim besten Wıillen nıcht „‚selbst denken“
kann, das VELIMAS auch theologisch keinen Aussagesatz mehr ergeben.
Und theologische Sätze, die NUur och mi1t Pietätsschutz versehen weıterge-
Sagt werden, verurteilen ıhre Inhalte dazu, bald 1Ur och als Sache der Ver-
gangenheit wahrgenommen werden. Allerdings geht der Theologie

ELW  9 W as sıch 1n empirischen Aussagesatzen nıcht fassen äfßt Dıies
dart aber auch nıcht als eLIwaAa: 1n solchen Faßbares ausgegeben werden. Tat-
sächlich muß auch der Theologe davon schweigen, OVOIl I: nıcht reden
annn ber ann seine Aussagesätze formulıieren, da{fß S1e Aussagen
„über  CC die (Grenze sınd, auf deren Jenseıts S1e notwendig hinweisen.
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Die 7zweıte Maxıme des gemeınen Menschenverstandes tormuliert Kant
als »” der Stelle jedes anderen denken  “ Er weıst diese Maxıme der Urteils-
kraft Hıer bın ich allerdings anderer Auffassung: Ich halte diese Zzweıte
Maxıme tatsächlich für die der zweıten Krıitik, der praktiıschen Vernuntft ab-
gelauscht. Kant nın s1€, nachdem die der „vorurteılsfreien“ Ver-
nuntt zugewlesen hat, dıe der „erweıterten“ Vernunft, welche sıch adurch
auszeichnet, da{ß S1e „sıch ber die subjektiven Privatbedingungen des WHr-
teılsERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  2. Die zweite Maxime des gemeinen Menschenverstandes formuliert Kant  als „an der Stelle jedes anderen denken“. Er weist diese Maxime der Urteils-  kraft zu. Hier bin ich allerdings anderer Auffassung: Ich halte diese zweite  Maxime tatsächlich für die der zweiten Kritik, der praktischen Vernunft ab-  gelauscht. Kant nennt sie, nachdem er die erste der „vorurteilsfreien“ Ver-  nunft zugewiesen hat, die der „erweiterten“ Vernunft, welche sich dadurch  auszeichnet, daß sie „sich über die subjektiven Privatbedingungen des Ur-  teils ... wegsetzen kann und aus einem allgemeinen Standpunkte ... reflek-  tiert“, was wiederum voraussetzt: „sich in den Standpunkt anderer versetzt“  finden zu können. An der Stelle des anderen denken bedeutet also: vom an-  deren her denken zu können. Das scheint mir aber passender, als der ästhe-  tischen oder teleologischen Urteilskraft der praktischen Vernunft zuzuord-  nen zu sein: Ist nicht die Fähigkeit, das Recht des anderen, auch gegen den  eigenen Standpunkt objektiv denken zu können, die Umsetzung des kate-  gorischen Imperativs in die Praxis des „gemeinen Menschenverstandes“?  So, wie ich die Sittlichkeit einer Maxime in ihrer objektiv-rechtlichen Ver-  allgemeinerungsfähigkeit prüfen kann, so prüfe ich die „erweiterte“ Gültig-  keit meines subjektiven Standpunktes dadurch, ob er auch vom anderen her  gedacht seine Gültigkeit behält.  Der Standpunkt „des anderen“ in der Theologie ist zunächst und grund-  sätzlich der Standpunkt der Offenbarung, des Wortes Gottes, seiner Bezeu-  gung. An der Stelle des oder vom Anderen her denken heißt als Maxime für  die Theologie: Von der Offenbarung her denken und prüfen, ob die eigenen,  auch die unter 1. genannten dialektischen Anstrengungen ihre Gültigkeit  auch behalten, wenn ich mich in den Standpunkt des Offenbarungszeugnis-  ses versetze und seinen Anspruch bedenke. Dies ist die Maxime für die  zweite Dimension theologischen Sprechens, die dogmatische Sprachebene:  Theologie heißt, sich (tatsächlich sich selbst, selbstdenkend, wie eben gefor-  dert) in die Offenbarungswahrheit hineinzudenken, in ihre Andersartigkeit  auch gegenüber den eigenen Denkgewohnheiten und sogar Erkenntnissen,  in ihre Ge-Gebenheit einzusteigen, ihrer Bewahrheitung sozusagen von in-  nen nachzugehen. So, wie die reine praktische Vernunft lernen muß, an der  Stelle jedes anderen zu denken (und dem entspricht der Nächste in der  praktischen Vernunft des Evangeliums, der Jedermann, in dem Jesus begeg-  nen will!), so muß die Dogmatik lernen, von diesem anderen — der Ge-  schichte Israels, der Gestalt Jesu her — ihr Ganzes, ihr Thema, Gott — zu  denken. Der intensivste Punkt, Kreuzungs- und Schnittpunkt unseres Ver-  gleichs von Trinitäts-Offenbarungs-Logik und Vernunftanalysis, besteht in  dieser Kongruenz personalen bzw. (auf der transzendentalen Ebene) quasi-  personalen Begegnungscharakters des Anspruchs reiner praktischer Ver-  nunft an sich selbst einerseits und der Offenbarung Gottes durch die  Menschwerdung des Sohnes andererseits: Unsere Freiheit begegnet sich  selbst wie einem Gesetzgeber außerhalb ihrer selbst; unsere Glaubenser-  kenntnis begegnet dem Wort Gottes in einer Person uns (und Gott!) gegen-  209  14 'ThPh 2/2002wegs etizen ann und aus einem allgemeinen StandpunkteERKENNTNISKRITIK UND TRINITÄT  2. Die zweite Maxime des gemeinen Menschenverstandes formuliert Kant  als „an der Stelle jedes anderen denken“. Er weist diese Maxime der Urteils-  kraft zu. Hier bin ich allerdings anderer Auffassung: Ich halte diese zweite  Maxime tatsächlich für die der zweiten Kritik, der praktischen Vernunft ab-  gelauscht. Kant nennt sie, nachdem er die erste der „vorurteilsfreien“ Ver-  nunft zugewiesen hat, die der „erweiterten“ Vernunft, welche sich dadurch  auszeichnet, daß sie „sich über die subjektiven Privatbedingungen des Ur-  teils ... wegsetzen kann und aus einem allgemeinen Standpunkte ... reflek-  tiert“, was wiederum voraussetzt: „sich in den Standpunkt anderer versetzt“  finden zu können. An der Stelle des anderen denken bedeutet also: vom an-  deren her denken zu können. Das scheint mir aber passender, als der ästhe-  tischen oder teleologischen Urteilskraft der praktischen Vernunft zuzuord-  nen zu sein: Ist nicht die Fähigkeit, das Recht des anderen, auch gegen den  eigenen Standpunkt objektiv denken zu können, die Umsetzung des kate-  gorischen Imperativs in die Praxis des „gemeinen Menschenverstandes“?  So, wie ich die Sittlichkeit einer Maxime in ihrer objektiv-rechtlichen Ver-  allgemeinerungsfähigkeit prüfen kann, so prüfe ich die „erweiterte“ Gültig-  keit meines subjektiven Standpunktes dadurch, ob er auch vom anderen her  gedacht seine Gültigkeit behält.  Der Standpunkt „des anderen“ in der Theologie ist zunächst und grund-  sätzlich der Standpunkt der Offenbarung, des Wortes Gottes, seiner Bezeu-  gung. An der Stelle des oder vom Anderen her denken heißt als Maxime für  die Theologie: Von der Offenbarung her denken und prüfen, ob die eigenen,  auch die unter 1. genannten dialektischen Anstrengungen ihre Gültigkeit  auch behalten, wenn ich mich in den Standpunkt des Offenbarungszeugnis-  ses versetze und seinen Anspruch bedenke. Dies ist die Maxime für die  zweite Dimension theologischen Sprechens, die dogmatische Sprachebene:  Theologie heißt, sich (tatsächlich sich selbst, selbstdenkend, wie eben gefor-  dert) in die Offenbarungswahrheit hineinzudenken, in ihre Andersartigkeit  auch gegenüber den eigenen Denkgewohnheiten und sogar Erkenntnissen,  in ihre Ge-Gebenheit einzusteigen, ihrer Bewahrheitung sozusagen von in-  nen nachzugehen. So, wie die reine praktische Vernunft lernen muß, an der  Stelle jedes anderen zu denken (und dem entspricht der Nächste in der  praktischen Vernunft des Evangeliums, der Jedermann, in dem Jesus begeg-  nen will!), so muß die Dogmatik lernen, von diesem anderen — der Ge-  schichte Israels, der Gestalt Jesu her — ihr Ganzes, ihr Thema, Gott — zu  denken. Der intensivste Punkt, Kreuzungs- und Schnittpunkt unseres Ver-  gleichs von Trinitäts-Offenbarungs-Logik und Vernunftanalysis, besteht in  dieser Kongruenz personalen bzw. (auf der transzendentalen Ebene) quasi-  personalen Begegnungscharakters des Anspruchs reiner praktischer Ver-  nunft an sich selbst einerseits und der Offenbarung Gottes durch die  Menschwerdung des Sohnes andererseits: Unsere Freiheit begegnet sich  selbst wie einem Gesetzgeber außerhalb ihrer selbst; unsere Glaubenser-  kenntnis begegnet dem Wort Gottes in einer Person uns (und Gott!) gegen-  209  14 'ThPh 2/2002reflek-
tiert“, W as wiederumTZE: „siıch 1n den Standpunkt anderer versetzt“
finden können. An der Stelle des anderen denken bedeutet also: VO-

deren her denken können. Das scheint mır aber passender, als der Üasthe-
tischen oder teleologischen Urteilskraft der praktischen Vernunft Zzuzuord-
nen se1n: Ist nıcht die Fähigkeıt, das Recht des anderen, auch den
eigenen Standpunkt objektiv denken können, die Umsetzung des ate-
gorischen Imperatıvs 1in die Praxıs des „gemeınen Menschenverstandes“?
5o, w1e ich die Sıttlichkeit eıner Maxıme 1n ıhrer objektiv-rechtlichen Ver-
allgemeinerungsfähigkeit prüfen kann, prüfe iıch die „erweıterte“ Gültig-
eıt meınes subjektiven Standpunktes dadurch, ob auch VO anderen her
gedacht seıne Gültigkeıit behält.

Der Standpunkt „des anderen“ 1n der Theologie 1St zunächst und grund-
sätzlıch der Standpunkt der Offenbarung, des Wortes Gottes, seiner Bezeu-
gung. An der Stelle des oder VOoO Anderen her denken heifßt als Maxıme für
die Theologie: Von der Offenbarung her denken und prüfen, ob die eıgenen,
auch die dialektischen Anstrengungen iıhre Gültigkeıt
auch behalten, WE iıch miıch 1n den Standpunkt des Offenbarungszeugnis-
SCS und seinen Anspruch bedenke. Dıies 1st die Maxıme für die
Zzweıte Dımension theologischen Sprechens, die dogmatische Sprachebene:
Theologie heıißst, sıch (tatsächlıch sıch selbst, selbstdenkend, w1e€e eben gefor-
dert) 1n die Offenbarungswahrheit hineinzudenken, in ıhre Andersartigkeıit
auch gegenüber den eigenen Denkgewohnheıten und Erkenntnissen,
1n ihre Ge-Gebenheit einzuste1igen, iıhrer Bewahrheitung SOZUSAHCIH VO  - 1N-
1en nachzugehen. So, wIıe die reine praktische Vernuntft lernen mu(dß, der
Stelle jedes anderen denken (und dem entspricht der Nächste in der
praktiıschen Vernuntft des Evangelıums, der Jedermann, 1n dem Jesus begeg-
N  > will!), MU: die Dogmatik ernen, VO  an diesem anderen der Ge-
schichte Israels, der Gestalt Jesu her ıhr Ganzes, ıhr Thema, (sott
denken. Der intensıivste Punkt, Kreuzungs- un Schnittpunkt unNserecs Ver-
gleichs VO Trinitäts-Offenbarungs-Logik und Vernunftanalysıis, besteht in
dieser Kongruenz personalen bzw. (auf der transzendentalen Ebene) quası-
personalen Begegnungscharakters des Anspruchs reiner praktischer Ver-
nunft sıch selbst einerseı1ts und der Offenbarung (Csottes durch die
Menschwerdung des Sohnes andererseıts: Unsere Freıiheit begegnet sıch
selbst wıe einem Gesetzgeber außerhalb ıhrer selbst; 1NISCIC Glaubenser-
kenntnis begegnet dem Wort CGottes in eıner Person u11ls (und Gott!) Ar

20914 ThPh 2/2002



(GREGOR TAXACHER

über; un! Ww1e€e 1n eiıner „Synthesıs“ VO beidem ordert diese Person 1mM Kern
nıchts anderes, als jedem anderen, jeder Freiheit uns gegenüber begegnen
Ww1e ıhm un damıt Ww1€e (5Ott selbst. Darın ent-sprechen sıch tatsächlich die
Struktur tanszendentalphilosphischer un: evangelıscher praktischer Ver-
nuntft. Und Dogmatık esteht 1in iıhrer gaNzZCH theoretischen Verantwort-
ichkeıit, die als solche nıcht 1n Ethik („Orthopraxıie”) aufgehen kann, struk-
turell aus diesem „Gesetz“”, vollzieht 1in ıhrer Denkungsart ach

Das 1st 1U  - die zweıte Bedeutung des Schlagwortes VO „theologischen
Empirismus”: (Gott 1n seıner Offenbarung begegnet dem Denken nıcht -
ders als 1n der Empirıe se1nes Eingehens in Geschichte, Fleisch, Wort Diese
Empirıe mu{(ß d1e Theologie als ıhre Gegenständlichkeit (Csottes autfsuchen.
Und L1UI weıl diese Empirıe der Offenbarung o1bt, ann Theologie über-
haupt dogmatisch sprechen, Aussagesatze machen; weıl Offenbarung 1er
empirisch wiırd ganz W1e€e 1mM oben gemeınten erkenntniskritischen Sınne: eın
Stück Welt

Die drıtte Maxıme schließlich lautet: „jederzeıt mı1t sıch selbst einstim-
m1g denken.“ Kant S$1e die der Vernunft. Hıer mu{l also nochmals die
Berechtigung meıner Abweichung erwıesen werden, denn konsequenter-
welse möchte ich diese drıtte Maxıme tatsächlich der drıtten Dımension
VO Vernunft, der Urteilskraft zuweısen, und s1e deshalb lıeber „Maxıme
des Geistes“ CIM Eınen Anhaltspunkt für diese Korrektur in Kants Text
inde iıch in seıiner Bemerkung, die „dritte Maxıme kann 1Ur durch die
Verbindung beider ersten un: ach eiıner ZUuUr Fertigkeit gewordenen Befol-
gun derselben erreicht werden.“ Kann INa 1n dieser der Verbindung VO

erster un Zzweıter Maxıme erst entspringenden „Fertigkeit“ nıcht die prak-
tische Transposıtion des reine un:! praktische Vernuntft verbindenden C has
rakters der Urteilskraft erblicken? 5o, w1e€e die Urteilskraft die 1n den Begriff
gebrachte Empirıe und die jede Empirıe übersteigende sıttlıche irklich-
eıt 1n asthetischer un! teleologischer (dem D  „Sınn zugewandter) Wahrneh-
MUNg erst wiıieder zusammenbringt, ann 1Ur 1in em, der vorurteılstreı
selbst un:! objektiv VO anderen her denken gelernt hat, ein Denken 1mM
Einklang mıiıt sıch selbst entstehen, das weder dem Vorurteıil (dem VO  a —

Ren verordneten Denken) och der eıgenen Borniertheit (dem VO innen
begrenzten Denken) ausgeliefert 1St. Kant nenn das Denken ach dieser
dritten Maxıme „konsequent“, Ist dies: mıiıt sich selbst einstimm1g un:
konsequent denken, nıcht Kennzeichen des Geistes? Außerdem: Nur eın
mıt siıch selbst einstiımmıges Denken ann die Summe seiner Gedanken als
Harmonıie, als Zusammenstimmen, darstellen das aber 1st ein asthetisches
Krıterium. Und 1Ur eın konsequentes Denken kann 1n der Summe seıiner
Gedanken ein in sıch stımmı1ges Ziel verfolgen, ann das Denken teleolo-
gisch ordnen. Den beiden Flügeln der Urteilskraft Asthetik un! Teleolo-
z1€ kommt eben die Aufgabe Z die reine und die reine praktische Ver-
nunft der einen, mıiıt sıch selbst übereinstimmenden Vernuntft
verbinden. Deshalb 1st m. E iıhr auch diese dritte Maxıme zuzuordnen, die
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aus der „gemeınen Verstandestätigkeit“ des Menschen erst seıne Geıistigkeıit
se1n afßst

Fur den Theologen müfÖte INnan diese Maxıme negatıv formulieren:
zwischen un 7zweıte Maxıme gestellt nıcht in theologische Schizo-
phrenie vertallen! Theologie wırd erst da eiınem mıt sıch selbst e1IN-
stımmıgen Denken, S1E sıch 7zwischen dem Selbstdenken un dem Den-
ken des Fremden VO Offenbarung nıcht zerreiben oder 1n ine hilflose
Pendelbewegung zwıischen Dıiıalektik un! Dogmatik treiben Aßt Diese Ma-
y1ıme verbietet auch eiıne scheinbar wissenschaftliche Arbeıitsteilung, welche
die Schizophrenie SOZUSAaSCH ach aufßen verlagert, und dıe Theologen 1er
dogmatisch tradıtionell un! dort pastoral „heutig“ oder umgekehrt: jer
homuiletisch tromm un: dort tachlich kritisch sprechen älßt Nıchts
den Unterschied VO  w Fächeraufgaben un:! lıterarıschen Gattungen aber
die Maxıme des (je1istes gebietet dem Theologen die Prüfung, ob der Sa-
che ach 1er denkerisch nachvollziehen kann, W as dort verkündigt, ob 1n
seinem Selbstdenken tormulijerbar 1St, W as 6E dort auf den Standpunkt ande-
1CT hın entwickelt. Wieviel sprachliche Dünne un sachliche Unglaubwür-
digkeıit rührt auch kirchlich daher, da{fß 1n Verkündigung un Lehre, Wıssen-
schaft nd Pastoral nıcht ein Geıist herrscht, un das heißt mıt der Maxıme
Kants nıcht angstlos konsequent gedacht wiırd!

Posıtıv afßt sıch diese Maxıme NUr schwer operationalisıeren. Das hat S1e
mMI1t ıhrem trinıtarıschen Appropriationsgrund geme1insam: uch ber den
Geıist, ın dem (3Ott mMi1t sıch selbst 1nNs 1st und einstiımm1g denkt und han-
delt, lassen sıch posıtıve Einzelaussagen NUr machen, WenNnn InNnan s$1e wiıieder
auf das Zusammenwirken VO  w Vater un Sohn ezieht. Kantisch 1St die (z@1:
stigkeıt des Denkens eben als die Ausbildung einer Fertigkeıt anzusehen,
die sıch erst. 1n der fleißigen UÜbung der beiden ersten Maxımen, also aus

dem Iramıng VO  3 Dogmatik un! Dialektik, entwickelt. Und theologisch 1sSt
hinzuzufügen: Geistigkeıit 1St mehr als eıne Fertigkeıit; s$1e entspringt der 1N-

Einstimmigkeıit VO Denken und Glauben, den selbst Theologen
beten mussen.

Soweıt dıie praktische Bezüglichkeıit kantscher un: theologischer Mazxı-
inen der Verstandestätigkeıt! Allerdings 1st schließlich erfassen,
welchen „Theologiebegriff“ diese Überlegungen ınsgesamt ergeben haben
auf den (oben 1n 2:1) angesichts der „Kritik der praktischen Vernuntt“
schon angemerkten entscheidenden Unterschied zwischen Transzendental-
philosophie und Offenbarungstheologie zurückzukommen. Dort estand
der nıcht vermuittelbare Unterschied 1mM Letzt-Datum des „Anderen“, auf
das die Vernunttkritik un! auf das die Theologie stöfßt: Dıie Kritik tand 1mM
Intelligiblen ıhrer selbst, iın dem s1e alle Empirie überste1gt, damıt aber 1n ıhr
konkret unbedingt, nämlich sittlıch wirksam werden mMu Dıie Theologie
findet 1m empirisch anderen, einem Geschehen, einem Wort, eiıner Per-
SON, 1n der der alle Empirıe übersteigende Anspruch Cottes ıhr empirisch
gegenübertritt. Sucht also die Transzendentalphilosophie in der Vernuntt
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selbst den ungegenständlichen Ort auf, der Vernuntft 1ın iıhrer eiıgenen
(„apriorischen“) Unbedingtheıit empirisch werden läßt, sucht die Theo-
logıe in der Empirıe des Offenbarungszeugnisses den gegenständlichen Ort
auf, der SI1E ZwWIingt, VOIl (SOtt 1n der ıhm eiıgenen ungegenständlichen nbe-
dingtheıit sprechen.

Nun 1St diese direkte Gegenüberstellung systematisch allerdings ELTW

schief: DDenn theologischer Empirısmus un! transzendentaler Apriorismus
inden sıch nıcht der gleichen Stelle theologischen bzw. philosophischen
Denkens. er transzendentalen Vernunttkritik entsprechen theologische
Überlegungen w1e€e die 1er auf diesen Seıten angestellten. Diese entsprechen
aber keineswegs dem Anspruch den Vollzug VO  — Theologiıe, den S1e
selbst begründen wollen. Umgekehrt: Kants Kritiken verstehen sıch als die
Grundlegung eiıner spateren, durch s$1e ermöglıchten systematıschen Iran-
szendentalphilosophie, die sıch sehr ohl empirischen Größen (wıe der
Moral,; dem Recht, der Anthropologie, der Geschichte) zuwenden soll YrSst
auf dieser Ebene wırd der Unterschied zwischen Philosophie un:! Theologie
selbst empirisch: Die aterıe der Philosophie sınd modern gesprochen
Natur un! Kultur, die S1e 1mM Vollzug der Synthesis VO Vernunft un! Em-
pırıe begreitfen sucht. Die aterıe der Theologıe 1st dagegen die Ge-
schichte des Offenbarungszeugnisses, die Empirıe ihres Glaubens, die S$1e 1mM
Vollzug der Synthesıs VO Vernunft un:! Offenbarung, VO menschli-
chem Denken un Sprechen un! dem Offenbarungsinhalt begreifen
sucht. Der theologische Empirısmus sucht gewissermaßen den Nachvollzug
jener Synthesıs VO  3 göttlicher un! menschlicher Emptrie; die WI1r Trınıtät,
Schöpfung und Menschwerdung eNNECIL

Offenbarung als geschichtlich Transzendentales

Bestimmen WIr ZU Schlufßs, welchem Begriff VO Offenbarung un!
Theologie u1ls die Überlegungen angesichts der Kantschen Sıtuation geführt
haben

Offenbarung 1st un:! bleibt gerade ach dem angestellten „Vergleich‘ al-
lerdings as, W as die Kantsche Sıtuation nıcht vorsıieht, w1e schon Lessing
(ein echter Bewohner dieser Sıtuation!) 1n seiıner berühmten Formulierung
VO „garstıgen Graben“ testhielt: Offenbarung 1st Ja die Unmöglichkeıit e1-
Nes Geschichtlichen als Transzendentales, eınes „empirischen Aprior1s”. O:
fenbarung 1sSt Ja nıcht als iıhr Fremdes irgendwo „1N Geschichte“, w1e
die Theologie manchmal uUuNnsCHhalU ftormuliert un! damıt die Getahr eınes
Selbstmißverständnisses aufbringt, 1n dem sS1e einer Art wissenschaftlicher
Filtrieranlage wird, die die reinen Offenbarungsperlen aus dem trüben Was-
SCT der Hıstorie ischen hat. Offenbarung 1st selbst Geschichte, wahr
(5Oött die Schöpfung nıcht als Schein schuf un auch nıcht P Schein selbst
Mensch wurde. Offenbarung 1st deshalb Erset. recht nıchts, W as erst dort be-
gyanne, die übrıge normale Geschichte endet un! Theologie 1st nıchts,
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W as erst Ort begänne, die axımen des Vernunftgebrauchs ihre Gültig-
eıt verlören. Neın: Offenbarung 1st die Empirıe Gottes, un!: die Theologie
wiırd ıhre provozierende Andersheit jeder anderen Verstandestätigkeit B
genüber gerade darın bewahren, da{fß SIE VO einem grundsätzlich jedem
gänglichen Stück Empirıe un! VO  — ıhm aus dann VO  aD der Empirıe insgesamt

spricht, dafß (5OTtT als darın sıch Offenbarender ZUuUr Sprache kommt.
Dıie Theologie wiırd Offenbarung als empirısch TIranszendentales aber

1Ur dann UT Sprache bringen können, WE sS1e dieses „Stück Geschichte“
nıcht hegt WwW1e einen Sonderraum, den s$1e VOL den Zugriffen schützt, welche
die Vernuntft OnN: für ıhren Gegenstand bedeutet. Solcher Offenbarungs-
Fundamentalismus 1St gerade, der wiıder Wıillen Offenbarung naturalisiert

eiıner Sonderempirıie des „Übernatürlichen“, dergegenüber der Theologe
dann eiıne Art „Meta-Physiker“, der aturwissenschafttler dieser Sonder-
tormen des auf der Welt Vorkommenden wird.

Dıie Betrachtung der Kantschen Sıtuation legt den Mut ZU umgekehrten
Weg ahe Die Theologie sollte sıch 1mM Umgang mıt ıhren Gegenständen
durchaus die ‚ungläubige“ Skepsis un:! den methodischen Kritizısmus be-
wahren, miıt der Denken eh unheilbar ınhiziert ist. Sıe sollte sıch j
dentalls heute, VO der Begegnung mi1t der transzendentalen Vernunftanaly-
S15 herkommend geradezu als „Kritik der apokalyptischen Vernunft“
begreıfen: als Kritik jener Vernunft also, die sıch VO Offenbarung affıziert
glaubt. Kritik 1St dabe] 1mM Kantschen Vollsinn gemeınt: als kritische Prüfung
dieses Vernunftgebrauchs, aber auch als Grundlegung seıiner Möglichkeıt.
Theologie hat also die doppelte Aufgabe, eıner VO  — Offenbarung her sıch
begründet glaubenden Vernunft „iıhre Schranken weısen“ un! ıhr die
Vernünftigkeit dieses Glaubens aufzuzeıgen.

Analog diesen beiden Aufgaben allerdings nıcht, iındem sıch diese auf
Zzwel theologische „Fächer“ sauber aufteilen ließen wiırd die Theologie
ahnlich Ww1e€e die Transzendentalphilosophie 1n Kants Entwurftf Z7wel Flügel
entwickeln: Der 1ne den Kritiken entsprechend beschäftigt sıch mıiıt den
Bedingungen der Möglıchkeıit VO  - Offenbarungsvernunft und (wıe ın die-
SC Auftsatz) der theologischen Sprach- und Erkenntniskritik. Dıies 1St die
„tundamentaltheologische“ Aufgabe, 1n der die dialektische Ebene theolo-
gischen Sprechens den 'Ion angıbt wıederum: ohne dafß INall die 1n 13 ent-
wickelten Sprachebenen auf die 1er genannten „Flügel“ systematischer
Theologie aufteilen könnte. Der zweıte Flügel, eher durch die „dogmatische
Sprachebene“ epragt, entspricht der systematisch sıch ausftfaltenden Tan-
szendentalphilosophie, auf die Kant hinauswollte. Hıer unterzieht sıch der
theologische Empirısmus der unendlichen Aufgabe, Je konkret die Vernuntft
des Offenbarungsglaubens aufzusuchen, 1in seinem Zeugnis durch die (3e-
schichte un! miıt den Miıtteln der Vernuntftt.

ıne letzte Gegenprobe:
Eın mıt den Begrifflichkeiten der analytischen Sprachphilosophie arbei-

tender Philosoph hat die Zzwel Seıten einer heute möglichen „rational arg Uu-
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mentierenden Theologie“ ganz Ühnlich skızzılert: Sıe arbeite „einmal als eiıne
Diszıplın, dıe estimmte Lehren un: Theorien 1n bezug auf estimmte tZe=
genstandsbereiche ınnerhalb elınes Bezugsrahmens, der für S1e konstitutiv
ISt, autstellt un begründet“.  . / Dıies 1St die VO aufßen, als Beschreibung e1l-
Her sprachlich-logischen Fıgur gegebene Charakteristik dessen, W as iıch den
‚theologischen Empirısmus' Der vorgegebene Bezugsrahmen, den
diese Sprache sıch biındet (an dem s1e sıch geradezu „abarbeıtet“) 1st der der
„apokalyptischen Vernunft“, der Vernunft, die eın ıhr Begegnendes als Of-
tenbarung für s1e wahrnımmt, glaubt. Die estiımmten Gegenstände,
die s1e in diesem Rahmen aufsucht, sınd die Empirıe der Offenbarung,
die Inhalte des Offenbarungszeugnisses. Dıie estimmten Lehren un: Theo-
rıen, denen diese Theologie gelangt, sınd die Ergebnisse e1ınes kritischen
Auslegungsprozesses, iın dem s1e dem Glauben die Offenbarung seine e1l-
SCILC Vernunft aufzuzeıgen versucht un: ıh also in Begriffe tafßt. Dieses
Geschäft wiırd 1U  - 1ber fundıiert un! zugleich wiıederum krıitisıert durch
„eıne Diszıplın, die die ‚Logik oder ‚Grammatık‘ des Rahmens selbst be-
schreibt. Die Satze einer solchen philosophischen Fundamentaltheologie 1MmM
Sınne eiıner theologischen Grammatiık waren ihres Beschreibungscha-
rakters nıcht empirischer Art; sS1€e hätten, mıt Kant sprechen, den Sta-
LUuUSs synthetisch-apriorischer Sätze.“ Mıt dieser Beschreibung 1st nıcht NUur

der transzendental-kritische Flügel der Theologie benannt, w1e€e iıch ıh: eben
entwickelte, c siınd zudem die theologischen Satze charakterısıert, die die-
ST Autsatz üllen; Satze, 1€, obgleich selbst theologisch, doch den theo-
logischen Empirısmus nochmals VO  — aufßen beschreiben un! fun-
dieren suchen. Meıne Satze können sıch 1in dieser Charakteristik auch ın
ihrer Plazıerung der heiklen Schnittstelle „philosophische Fundamental-
theologie“ gzuLt wıederhinden. Nur bei der Zuweisung des Status „synthe-
tisch-apriorischer Sitze“ bleibe ich eLIwAas unsıcher, obwohl ausgerechnet
1Jer der Rückverweiıs auf Kant möglıch 1St. Meıne Unsicherheit rührt eben
Aaus dem Grundhiatus zwiıischen transzendentaler Analysıs der Vernunft un:!
Analysıs theologischen Sprechens: Die Vernunttkritik findet tatsächlich iın
ihrer eigenen Ungegenständlickeıit den Grund reiner synthetischer Satze
Die Theologie richtet siıch dagegen be1 der Analyse ihrer Vernuntt ımmer
schon auf die miı1t dem Fremden atfızierte „apokalyptische Vernuntt“. Ihr
transzendentales Aprorı 1sSt selbst eın Geschichtliches. S1e findet darın aber
keinen Mangel Klarheıt, sondern gerade den Knoten ihres „Geheimnıis-
ses  « geschürzt. Denn S1e glaubt letztlich nıcht eıne Vernunftt, die 1n sıch
selbst schwingt. Nun annn sS1e aber gerade diesen ıhren Glauben NUuUr emp1-
risch ausfalten oder dialektisch auf ıh: verweısen. Deshalb halte iıch die 1er
gegebenen Satze eher für „dialektische Siatze“: S1e sınd dazu da; den Status
der anderen der dogmatischen Satze beschreiben un! VOTLT Mißver-

5/ Wımmer, Anselms ‚Proslogion‘, 197
58 Ebd.
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ständnıssen bewahren, ohne doch deren „richtiges Verständnıis“ selbst
herstellen können. Idieses richtige Verständnis o1bt NUr „COncret1s-
sıme“, S W1€ Offenbarung un! Glaube zibt Es xibt die Wahrheit der
Theologıe beider Flügel 1Ur außerhalb ıhrer selbst, aber j1er ganz emp1-
risch: 1mM Leben, 1n der Geschichte. Dıie 1ler versuchten Säatze dagegen, D
rade als philosophisch-fundamentaltheologische Satze, die also grund-
sätzlich seın möchten w1e der Sprache NUr möglıch, sınd Satze eiıner
Grenze un:! ohne alt 1n sıch.
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