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Wıe können Ohristliche Glaubensüberzeugungen
Wıssen bilden?

Einige Anmerkungen Alvin Plantingas Aquin/Calvin-Modell
VON ÄLEXANDER LÖFFLER

In seıiner „Untersuchung über den menschlichen Verstand“ kommt Davıd Hume
der Schlufsfolgerung, dafß eın vernünftiger Mensch den christlıchen Glauben akzeptie-
ren könne, se1 denn durch eın anhaltendes Wunder, das seiınen gesunden Menschen-
verstand diesem 7weck aufßer Kraft9 damıt das für wahr halten könne, W as

der gewöhnlichen Alltagserfahrung völlıg entgegenstehe. ' Humes Kritik 1st nıcht eın
Relikt aus der schottischen Auftfklärun sondern erfreut sıch auch heute noch höchster
Aktualıtät. Für viele gebildete un geklärte Zeıtgenossen 1St der christliche Glaube
mıiıt seinen „unglaublichen‘ Inhalten (wıe Trıntät, Inkarnatıon un! Auferstehung) ıntel-
ektuell nıcht mehr vertretbar. Wer sıch dennoch FL Chrıstentum bekennt, macht sıch
eines iırratıonalen und intellektuell inakzeptablen Verhaltens schuldig, weıl dabei nıcht
ZUr Kenntnis.wiırd, da für die Iraglichen Glaubensüberzeugungen keine
ausreichende empirische Beweıislage gibt lautet eın oft tormulijerter 'orwurt, der 1n
der Diskussion die epistemische Rechtfertigung VO Glaubensüberzeugungen auch
als „eviıdentialıstischer FEınwand“ bezeichnet wiırd Hınter einer solchen Argumentatı-
onsstruktur steht eıne erkenntnistheoretische Position, nach der 1Ur eine autf der Basıs
Pro osıtionaler Evidenz gerechtfertigte Meınung bzw. Überzeugung („Justified belief“)
inte ektuell vertretbar 1St. Diesem Ansatz zufolge, der über John Locke letztlich auf
Platon zurückgeht un: manchmal uch als classica. evidentialism bzw. classıcal founda-
tionalıism bezeichnet wiırd, ist eine Überzeugung 11UT ann rational, WE S1e entweder
(1) als Basısüberzeugung gilt, h, ZU unhinterfragbar sıcheren Fundament des „Wis-
sensgebäudes“ eiıner Person gehört und damıt selbstevident, unkorrigierbar“ oder ev1-
ent für die Sınne seıin mu{fß der ber (2) VO eıner solchen Basısüberzeugung argu-
mentatıv abgeleitet werden kann.} Nur WE eiınes dıeser Rationalıtätskriterien ertüllt
wird, gilt 1m Sınne des klassıschen Evidentialismus eiıne Überzeugung als epistemisch
gerechttertigt. Was 1U  - die Frage nach dem Daseın (jottes bzw. nach der berechtigten
Akzeptanz des christlichen Glaubens angeht, streiten sıch Apologeten und Kritiker
schon jJahrhundertelang darüber, welche Schlagkraft die jeweıls vorgebrachten Argu-

letztendlich besitzen, hne sıch bıs heute darüber endgültıg geein1gt haben FEı-
nıgkeit herrscht allein darüber, auf die jeweıls besseren Argumente ankommt,
womıiıt beide Lager implızit den Evidentialismus als yemeınsame und unaufgebbare Ba-
S15 Vvorausset:

Alvın Plantinga, der wohl bekannteste Vertreter der SOgenannten Reformed ıste-
mology, einer aus dem nordamerikanıschen Raum stammenden Strömung christ iıcher

Vgl Hume, An Enquıiry Concerning Human Understanding A, 1L, 101 (hier eLWAS freier
übersetzt ach der Ausgabe VO  — Selby-Bigge und Nidditch, Enquirıies Concerning Fin-
INan Understanding anı Concerning the Principles of Morals by David Hume, Oxtord 1973 131)

Dıie Bedingung der Unkorrigierbarkeit bezieht sıch auf das Erleben mentaler Zustände: In e1l-
Nner Überzeugung Omentane: Schmerzempfindung ann I1lall sıch nıcht uschen ohl aber
darın, INa  - tatsächlıch Schmerzen hat, enn vielleicht handelt Cr sıch lediglich Phantom-
schmerzen.

Zur Verdeutlichung: Das Produkt aus un:! 14 ergıbt 168 (12x14=168). Dıiese Proposıtion
1sSt jedoch keine basale, weıl S1e weder selbsteviıdent, unkorrigierbar och evident für die Sınne 1St.
Vielmehr glaubt sS1e autf der evidenten Basıs grundlegenderer Überzeugungen wıe z B 4x2=8,
4x1=4, 1x2=—97 unı Ixlisk deren Wahrheit unmuıittelbar einleuchtend ist. Da also die komplexere
Proposıtion aus selbstevidenten Basısüberzeugungen hergeleitet werden kann, fällıt auch s1e ın den
Bereich sıcheren Wıssens.
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efah-Philosophen retormierter Tradıtion, bringt NU:  n diese mehr der WENISCI fest
C116 Diskussion Schwung, indem behauptet, die Rationalıtät des christ];iıchen
Glaubens bzw. dıe SC1IHECT Anhänger uch hne die gewohnte evidentialistische Vorge-
hensweise be] der epistemischen Rechtfertigung VO Überzeugungen aufzeigen kön-
Nnen. Anders als die klassısche Apologetik eistet Plantinga keine demonstratio chri-
SLLANG, 1jetfert zunächst einmal keine Argumente, die den evidentialistischen
Einwand zurückweisen un! die Wahrheit des christlichen Glaubens POSIULV begründen
könnten Statt dessen entwickelt C1M erkenntnistheoretisches Modell das SOgeNaANNLE
Aqguin/Calvin Modell mMI1 dessen Hılte ZCIECH will da{ß die Akzeptanz des christlı-
hen Glaubens nıcht den VO  en Hume behaupteten msturz aller gesunden Verstandes-

ien beinhalten mu{ Vielmehr könne nach diesem Modell der christliche GlaubeJN
erechtigterweise als Wıssen bezeichnet werden, uch Rationalıtät

und intellektuelle Vertretbarkeit aufgewiesen WAaiTc Im folgenden werde iıch darstellen,
WI1IC nach Plantingas Aquıin/Calvin-Modell christliche Glaubensüberzeugungen siıcheres
Wıssen bılden können und abschliefßend aut drei kritische Punkte hinweisen Dabe:i
wırd CS hılfreich SC1IN, mMi1t den Ausführungen bei den erkenntniıstheoretischen rund-
lagen beginnen, auf denen das Modell basıert

Plantingas erkenntnistheoretischer Ansatz Warranted Irue Belief
Was unterscheidet Wıssen VO  - blofßer wahrer Meınung? Wıe schon Platon ı Theait-

eLOS, stellt sıch auch Plantinga diese Frage Ausgangspunkt SCr Überlegungen.
Daiß „Justified Irue belief“ ‚War Ce1inNne notwendige, ber noch keıine hınreichende Bedin-
gung für Wıssen darstellt, hat der NCUECICIIHN Dıiskussion VOTL llem Edmund ettier her-
ausgearbeıtet. So kann heute beispielsweise jemand der Meınung SC1IM, da{ß MOTSCH der
Aktienmarkt einbrechen wird, obwohl alle Anzeichen dagegen sprechen. Bricht der
Markt jedoch IMNOTSCH tatsächlich ‚USaIMMECN, annn Warlr die Überzeugung ‚Warlr wahr,
1aber SIC ıldete keıin Wıssen. Sıe Warlr I11UT zufällig wahr. Um solche „Gettier-Fälle“
ausschließen können, entwickelt Plantinga inNe externalistische Erkenntnistheorie
un! tführt dabei, weıl sıch uch verbal VO der allgemeın vorherrschenden evidentiali-
stiıschen Weiıse der epistemischen Rechtfertigung abgrenzen will, Ausdruck
C171 „Warrant”. Unter IWWATYANLT versteht JENC eıtere Qualität der Quantıität, die WIs-
SCI1 VO blofßer wahrer Meınung unterscheidet. Ist C111C Überzeugung nıcht 1L1LUTr wahr,
sondern kommt iıhr uch WATYYaAnNnıil Z ann kann S1C berechtigterweise als Wıssen be-
zeichnet werden. Dazu I1USSCI) folgende 1C1I Bedingunge erfüllt SC111.

Zunächst einmal mu{ß 111C Überzeugung VO: Fhti  5C) funktionierenden Erkennt-
NISVErTMOSCH gebildet worden SC1I11. Dıie menschlichen kognitiven Vermögen arbeiten DE
I11au dann richtig, W C111 S1C ihrem Bauplan gemäfß funktionieren, h‚ wenn S1C arbei-
ten, WIC S1C ıhrer „Bauabsıcht“ nach arbeiten ollten und damıt keine Fehlfunktionen
den Tag legen.

Doch das richtige Funktionieren der Erkenntnisvermögen gemäfß Bauplans
1ST allein noch nıcht ausreichen enn die eisten UNlserer körperlichen Funktionswei-
SCH sınd für die Tätigkeıt bestimmten Umgebung entworten SO kann I11lall be1-

Vgl Plantinga, Warranted Christian Belıiet Oxtord 2000 das tfolgenden Ausführungen
zugrunde liegt

Vgl Gettıer, Is justifiıed Irue Beliet Knowledge? Analysıs 28 (1963) 124 123
Vgl Plantinga, Warranted Christian Belieft 153 Es 1ST nıcht ıntach tür „Warrant

adäquaten deutschen Ausdruck finden Am besten könnte „WAarrant MIL Berechtigung der
Rechtfertigung wiedergegeben werden Allerdings wiırd auch justification übersetzt

och verbindet Plantiınga MI1L „WAarrant höheren epistemischen Status nämlich den VO:
sicherem Wıssen und nıcht 1Ur den gerechtfertigten wahren Meınung (ein „Justified LIru!:
belief“ MU: nıcht unbedingt Wıssen bılden) Von daher WAaTrec vielleicht „Warrant besten MIit

W-Berechtigung bzw „warranted“ MIL „W. berechtigt übersetzen, wobei „ W tür
„Warrant bzw. Wıssen steht Für diese Anregung danke iıch Bruno Niederbacher Ich
werde aber deutschen Text WAYTANLT beibehalten
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spielsweıse Wasser nıcht und auf dem Gipfel des Mount Everest bekommt
INan nıcht genügend Sauerstoftt. AÄhnliches gilt NU: uch für Nsere kognitıven VermöO-
SCIHL Sıe können Nur annn richtig arbeiten, WEeNn S1e sıch 1n einer Umgebung befinden,
die derjenıgen sehr hnlich ist, 1n der bzw. für dxe s1ie entworten wurden.

Diese beiden Bedingungen mussen durch eine drıtte erganzt werden, denn selbst
WE uUNseTEe kognitiven Vermögen 1n einer adäquaten Erkenntnisumgebung richtig
arbeiten, 1St nıcht auszuschließen, da{fßß sı1e durch andere Kräfte oder Umstände beein-
flußt sınd un:! eshalb eıner fehlerhatten Bıldung VO  - Überzeugungen kommen
könnte. So bılden 1n eıner lebensbedrohlichen Sıtuation NSerec kognıtiven VermöO-
pCcn nıcht unbedingt wahre, sondern vielmehr dem Überleben dienende Überzeugun-
SCIL Als klassısches Beispiel ware hier autf Freuds Vorwurt der (relig1ösen) Wunschertül-
lung hınzuweiısen: Weil sıch viele Menschen als sterbliche Wesen 1in einer
Welt erfahren, bılden S1e die talschen) Überzeugungen VO  - eiınem ewıgen harmon1-
schen Leben 1m Himmel. In diesem Sınne arbeıten die kogniıtıven Vermögen WAar rich-
t1g und uch 1n eiıner iıhnen ANSEMECSSCHCHN Umgebung, und dennoch jefern s1e Freuds
Ansıcht ach keine wahren Überzeugungen, sondern sınd beeinflufßt VO dem Wunsch
ach seelischem Wohlbefinden Plantinga nımmt diesen Vorwurt un! formulıiert
eiıne dritte Bedingung für WAaTrYanıl, die darın besteht, d der Bauplan beschatten se1ın
muß, da: autf die Wahrheıt, auftf die Bıldung wahrer Überzeugungen abzielt.

Als vierte un! letzte Bedingung muß dieser Bauplan zudem eınu se1ın,d
muß zuverlässıg aut die Biıldung wahrer Überzeugungen abzielen. In präzıser Knap
heıt faßt Plantınga seın Verständnıis VO  - Y ATYYanilt w1ıe olgt CH.,: P1n nutshe l)
then, belief has arrant tor CrSsSon only ıt that beliet 15 produced 1n by cognıtıve
tacultiıes tunctionın properly (subject dysfunction) 1ın cognıtıve envıronment5  f S’s kınd of cognıtıve taculties, accordıng design plan that 15that 15 appropriate
successfully aiımed truth.“ Zu beachten se1 allerdings, dafßs es hierbei immer einen pC-
wıssen „warrant-Spielraum“ yäbe. Damıt namlıch eıner Überzeugung WATTYanilt
komme, mussen dıe Erkenntnisvermögen nıcht perfekt, sondern lediglich richtig
tiıonıeren. Ahnliches gelte uch für die Erkenntnisumgebung. Sıe musse nıcht exakt
dieselbe se1n, für die die Erkenntnisapparate entworten wurden, sondern se1 ausre1-
chend, W CI1IL sıch eine ıhr Ühnliche handelt. Dieser ielraum schlage sıch 1mM kon-
kreten zwarrant-Grad eiıner Überzeugung nieder. LDDemnac können Überzeugungen e1l-
NCN unterschiedlichen rad TU ATYYANLT haben und dennoch alle Wıssen bılden,
vorausgesetZ(L, der wwarrant-Grad 1st jeweıls hoch

Wıe I11U  - ber spezifısch christliche Glaubensüberzeugungen diese Jer Bedingungen
für WATYANLT rtüllen und damıt berechtigterweise als Wıssen bezeichnet werden können,
wıll Plantiınga anhand eines Modells aufzeigen. Dabei versteht einem Modell all-
gemeın eiıne Proposıition M) die zeıgt, w1e seın kann, da{ß eıne andere Proposıition
wahr 1sSt. Im vorliegenden Fail besteht das Modell aus Proposıitionen, dıe Plantingas Meı-
NUNgs nach auf Thomas VO: Aquın und Johannes Calvın zurückgehen und mıt deren
Hılfe sıch zeıgen laßt, w1e die Ziel-Proposition „Der christliche Glaube hat warrant“,
wahr se1ın kann. enauer betrachtet, handelt 65 siıch jedoch eım Aquıin/Calvin-Modell
urz: A/C-Modell) wel Modelle, da Plantinga neben der Grundform noch iıne CI -
weıterte Fassun kennt, das SOgENANNTLE „extende A model“ W/ll mıt dem AF
(Grund-)Model den berechtigten ayarrant-Status allgemein-theistischen Glaubens autf-
zeıgen, hat mıiıt dem erweıterten A/C-Modell dasselbe 1el 1mM Bliıck, allerdings 1n
bezug auf zıfisch christliche Glaubensüberzeugungen. Fur beide Modelle behauptetyPlantinga, ß sS1e nıcht NUuUr möglıch, sondern wahr der zumindest sehr wahr-

50 ware c5s5 durchaus möglich, da{ß S1e auf einem anderen Planeten nıcht richtig tunktionıeren
und ınfolgedessen falsche Überzeugungen bılden würden, weıl D Ort ELW: eıne bestimmte Art
VO: Strahlung gibt, die ıhre Erkenntnisleistung negatıv beeinflussen könnte.

Plantinga, Warranted Christian Belieft, 156
Allerdings gesteht Plantinga Z} da{fß dle Frage, w1ıe gyut die Funktionsweise der Erkenntnis-

vermoögen, bzw. w1e hoch die Ahnlichkeit der Umgebung letztlich se1ın mufß, damıt der WAUarrant-
rad für Wıssen och hoch ware, nıcht beantworten sel.
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scheinlich Des behauptet CI, da: CS die Wahrheit der Modelle weder
zwingende philosophische noch Argumente väbe Dıi1e Wahrheit der Modelle
hınge ausschließlich VO  - der Wahrheıit des theistischen bzw christlichen Glaubens ab da
theistische bzw christliche Glaubensinhalte den grundlegenden Bestandteılen der
Modelle gehören Doch gesteht Plantinga Z da{fß die behauptete Wahrheit der Mo-
delle nıcht Sinne beweisen könne Dıi1e Wahrheıt der Modelle hieße namlıch
die Wahrheıt des theistischen bzw des christlichen Glaubens beweısen, da das A
Modell die Wahrheıt des theistischen, das erweılıterte AF/C Modell die des christlichen
GlaubensZT Plantınga bestreıtet nıcht, da{ß viele gule Argumente für die Ex1-

(zottes der tür die Wahrheıt christlicher Glaubensinhalte yäbe Doch stellt
Frage, da{fß S1C ausreichen würden, die Wahrheıit des christlichen Glaubens n-

SCIL Sınne beweisen können. Allerdings behau tet CI genügend GegenargumenteUPL.  rheieit des theistischen bzw. christlichenbesitzen, alle Einwände, die die Wahr
Glaubens vorgebracht werden, wıeder erfolgreich zurückweisen können. Weder Pro-
jektionstheorien noch die historisch-bıblısche Kritık, weder der relig1öse Pluralismus
noch das Phänomen des Übels i der Welt, noch C111 Einwand stellen für ıhn Her-
ausforderungen dar, die nıcht UuUrc entsprechende Gegenargumente wıeder entkräftet

erden könnten Für ıh: xibt keine schlagkräftigen Argumente, welche die (ım
A/C, Modell vorausgesetzte) Wahrheit des theistischen bzw christlichen Glaubens
ernsthaft Frage stellen würden Koönne ber die Falschheit des theistischen bzw christ-
lichen Glaubens nıcht aufgewiesen werden, dann spreche uch nıchts die Wahrheit
des A/C Modells Ist das Modell (oder C111 ıhm sehr ahnlıches) jedoch wahr, dann erhält
uch der theistische bzw christliche Glaube autf die Modell beschriebene Weıse SC1INECIIN
WAYTYANT Wıchtig 1ST für Plantınga, dafß sıch 1erbei nıcht C1NEC zirkuläre Argumen-
LatLiıon handelt, da die Akzeptanz des (erweıterten) A/C Modells WAar die Akzeptanz des
theistischen bzw christlichen Glaubens VvOoraussetZtT, jedoch die Akzeptanz der letzteren
nıcht die des ertorderlich machen würde Zirkulär WAaTec die Argumentatıon
dann, wenn die Wahrheit des Modells die Funktion Prämıisse hätte, VO  - der annn
Sınne warrant- Iransters die Wahrheit des Glaubens argumentalıv geschlußtfolgert
würde Das 1ST ber nach Plantinga nıcht der Fall Vielmehr könne der theistische bzw
christliche Glaube selbst ann WATYYANLT haben, W CI das Modell keinen habe

Das Aquin/Calvin-Modell für Warranted Theistic Belief“
Wıe erhält 1U  - theistischer Glaube ach dem A/C Modell SC1ILNCI1 WAarrant? Für die

Beantwortung dieser Frage greift Plantınga auf Ausführungen VO: Thomas VO Aquın
und Johannes Calvın über natürliche Gotteserkenntnis zurück Hält sıch Thomas VO

Aquın dabei her kurz un!| edeckt ındem lediglıch darauf hinweist, dafß den
Menschen ‚War VO Natur aus die Erkenntnis VO Daseın (Jottes eingepflanzt SCI, al-
lerdings ber I1Ur „allgemeinen“ und „unbestimmten Sınne“, 11 geht Calvın

SC1ILCT Instıtutio Christianae Religzonis ber die vorsichtigen Formulierungen des
Aquınaten hınaus, iındem feste Überzeugung kundtut, da; „der menschliche
Geılst durch natürliıches Ahnvermögen Inaturalı ınstinctu | C1iNE Art Empfindung für die
Gottheıt [divınıtatıs sensum | besitzt, das unzerstörbar ııst ( [und] dafß ıJeENC Über-
ZCUSUNG VO Daseın Gottes allen Menschen angeboren und geradezu ı ihrem In-

« 172nersten test verwurzelt 1ST

10 Vgl Plantinga, Warranted Christian Beliet 367499 Auf Ce1iNEC eingehende Untersuchung
dieser Behauptung MU: 1er verzichtet werden

quın, cth ad Für ihn 1ST natürliche Gotteserkenntnis deshalb allgemein
und unbestimmt, weıl den Menschen VO Natur aus C1M Streben ach Glückseligkeıt zukommt,
das ZWAar eigentliche Erfüllung der Schau Gottes findet, doch nıcht selten auf C111C VOG1I -

kürzte Weise beantwortet wırd W1e Streben ach Reichtum
12 Calvin, Institutio Christianae Religionis (hier der deutschen UÜbersetzung

ach der etzten Ausgabe (1559) VO: Weber, Unterricht der christlichen Religion,
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Plantinga übernımmt diese Gedanken 1n seinem Modell und interpretiert Calvins s$en-
M5S diviniıtatis als eiıne Art „angeborenes Vermögen“”, das be1 en Menschen 1b einem
bestimmten Alter die Bıldung relig1öser Überzeugungen auslöst, W e sS1e sıch azu in
entsprechenden Umständen befinden. Wichtig 1st für Plantınga dabe1i die Betonung der
Passıvıtät dieses Vorgangs: Ahnlıich W1€e die Bıldung VO Wahrnehmungs- der Erinne-
rungsüberzeu N: spontan ausgelöst wiırd, W CI111 sıch jemand ın einem entsprechen-
den Umstand efindet, verhält sıch uch 1mM Falle theistischer Überzeugungen. Wıe
beispielsweise dıe Wahrnehmung VO LWAas Grunem mıt baumartiger Gestalt be] eıner
Person SpONTtan die Überzeugung auslösen kann, da‘ eın Baum VOT ıhr steht, könnte
eLWwa der Glanz des sternengeschmückten Nachthimmels SpOnNtan die Überzeugung her-
vorrufen: ”Ja, existiert eın mächtiger Schöpftergott!“, der die Betrachtung eıner ler-
lıchen Blume die Überzeugung, dafß alles durch eine 1n Weisheit schaffende Macht 1Ns
Daseın gebracht wurde Hält sıch Calvın 1n der Beschreibung der VO SECNSUS divinıtatıs
gelieferten Gotteserkenntnis eher sehr allgemeın, iındem sıch 1m wesentlichen auf die
Erkenntnis der Exıstenz, Herrlichkeit, Weisheıt und Größe (Gsottes beschränkt, 1st
Plantinga der Ansıcht, Calvın hätte och andere Arten VO Umständen anfügen können,
die eiıne konkretere Gotteserkenntnis erlauben würden un:! dafür uch Beispiele:
Wenn ine Person Schlechtes N hat, kann S1e sıch SpOonNtan VOLr (sott schuldig
tühlen und die Überzeugung ilden, da{fß (sott mißbilligt, W as S1e hat; e1ım Be-

der Beichten kann S1e hingegen wıeder Gottes Vergebung erfahren; 1St eıne DPer-
SO ın Not und betet S1e Gott, kann s1e die Überzeu ılden, da Ott S1e hört
und iıhr helten kann; 1St jemand mıt seınem Leben zuftrie C kann sıch Dank-
barkeıt gegenüber Ott einstellen. Mögen die Umstände uch verschieden se1n, die Art
un:! Weıse, Ww1e€e der SECNSUS divinıtatis die jeweiligen Überzeugungen hervorbringt, ist 1 -
INerTr die gleiche: Im typischen Fall werden theistische Überzeugungen nıcht W1€ 1m
Sınne des Evıidentialismus auf der Basıs anderer Proposıitionen bzw. durch a  ‚a-
t1ve Ableitung geschlufßfolgert, Ww1€e 1es beispielsweise be1 den Quingue ViIAE 13 oder bei
wıinburnes Ausführungen 1n The Fxıstence ofGod der Fall ist; sondern autf unmıiıttel-
are und basale Weıse hervorgerufen.

Wenn 1U  - ber w1e 1mM A/C-Modell voraus gesetzt der theistische Glaube tatsäch-
lıch wahr 1St, das heißt, dafß einen Ott 21Dt, der die Menschen (nach seinem Abbild)
erschaffen hat, S1C hebt und dessen oröfßter Wunsch ISt, dafß uch VO ıhnen erkannt
un! geliebt wırd, weıl die Menschen gerade darın ıhre eigentliche Lebenserfüllung Ain-
den, dann 1st tür Plantinga auch sehr wahrscheinlich, da{fß ‚Ott alle Menschen mıt sol-
chen Erkenntnisvermögen erschatten un! ausgerustet hat, die nıcht 1Ur richtig funktio-
nıeren, sondern uch ufgrund eınesuBau lans erfolgreich auf die Biıldung wahrer
theistischer Überzeugungen abzielen, weıl mıt sicherstellen wollte, da{fß seıne Ge-
schöpfe 1m Besıtz einer zuverlässı Erkenntnisquelle für solche Überzeugungen sınd
un! damıt iıhren Schöpfer uch S1IC erkennen können. Wenn zudem die rde tatsäch-5
lich Jjene Erkenntnisumgebung ist, für die die Menschen erschaffen wurden, dann sınd
alle 1ler Bedingungen für WAarTYanNnıl hinreichend ertüllt. Die Glaubensüberzeugungen e1l-
1165 solchen Theisten sınd Iso nıcht 1Ur wahr, sondern können darüber hınaus berech-
tigterweise als Wıssen bezeichnet werden, womıt uch ıhre intellektuelle Vertretbarkeit
aufgewiesen ware.

Das erweıterte Aquin/Calvin-Modell für „Warranted Christian Belief“
Da sıch 1U ber ufgrund des Sündentalls (Gen die Menschheit VO ihrem Schöp-ter entfremdet und dabei die Macht der Süunde die ursprüngliche Funktionsweise des

SCNSUS divinıtatis stark beschädigt hat, 1St seither dıe Fähigkeit natürlicher Otteser-
kenntnis bei den meısten Menschen sowohl ın ıhrem Umfang als uch 1n ihrer Intensıität

Göttingen 19756, 9—11 Dıie lateinıschen Begriffe 1n Klammern sınd zıtlert ach der Ausgabe VO:  -
Barth und Nzesel, Joannıs Calvını, UOpera selecta, 33 München 1928, 37-39).
14 Oxtord 1979
13 Aquin, S.th. L, G:2; a.3
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auf eın Mınımum zusammengeschrumpft. Der SECNSUS dıivinıtatis arbeitet nıcht mehr DC-
mäiß seines Bauplans, sondern legt vielmehr kognitıve Fehlfunktionen den Tag, die
Plantinga zufolge die agnostische Grundhaltung vieler Zeıtgenossen verständlich
macht. An esichts dieser ausweglosen Sıtuation hat 19808 Ott selbst eine erneute In-
ıt1atıve ergr1 fen und eıiınen entsprechenden Heilsplan ın die Wege geleıitet. Durch das
heilbringende Leben, Leiden SOWIl1e Sterben und das Auterstehen se1nes Sohnes ist der
gefallenen Menschheıt wieder die prinzipielle Möglıchkeıit der Errettung aus dem ru1ınö-
SCI1 Zustand der Sünde und damıt uch die einer erneu(er)ten Beziehung -Ott eroötf-
net, weıl „Gott 1ın Christus die Welt mi1t sıch versöhnt hat“ (2 Kor 57 19) Epıistemo-
logisch bedeutungsvoll 1St 1Un 1n diesem Zusammenhang die Art un!| Weıse, W1€e Ott
den Menschen seiınen Heıilsplan ekannt gemacht hat bzw. immer noch bekannt macht,
nämlıch mıittels eines dreiteiligen kognitiven Prozesses, durch den die Menschen der
unterschiedlichsten Zeitalter und Lebensräume MI1t seıner Botschaft erreichen kann.

Zunächst einmal arrangıerte Gott d1€ Erstellung der Schrift, 1n deren Zentrum das
Evangelium Jesu Christıi, die Frohe Botschaft ber (Gottes Heilsangebot die Men-
schen steht. Um diese Botschaftt 1n iıhrer gaNzZCH Tietfe verstehen können, mu{fß eın
zweıtes Element hinzutreten, nämlich das aktiıve Wırken des Geıistes, dem 1n diesem
Zusammenhang eine doppelte b7zw. dialektische Rolle zukommt. So 1st 05 einerseıts seıin
Werk, wenn die durch den Sündentfall verursachten aftektiven Ww1e kogniıtiven ehlfunk-
tiıonen wiıeder (mehr der wenıger) ehoben werden und die ursprünglıche Funktions-
weıse des SECNS{KUS diviınıitatis wiederhergestellt wird. 16 Andererseıits greift seın Wirken
noch tiefer. Während der „reparıerte“” SENSUS dıiviınitatis 1m wesentlichen wieder allge-
meıin-theistische Glaubensinhalte kann, 1St das eigentliche Hauptwerk des HI
eıistes die Hervorbringung spezifisch christlicher Glaubensüberzeugungen 1n den
Herzen der Christgläubigen, womıt 1U  - das dritte und letzte Moment dieses dreiglied-
rıgen kognitiven Prozesses angesprochen wäre. ! Durch das Zusammenspiel VO  3

Schriftlesung und dem Wirken des eıistes erwächst in einem Menschen der christ-
lıche Glaube Gott, durch den die verlorengegangene Gotteserkenntnis wıederer-
langt. 18 Allerdings unterscheıidet sıch diese Art der Gotteserkenntnis 1n zweiıerle1 Hın-
sıcht VO  - jener, die die Menschen VOTr dem Sündentall aufgrund des SCNSUS dıiviınıtatiıs
hatten. So 1St nıcht Nur iıhr Inhalt, sondern uch der Prozefß ıhrer Hervorbringung eın
anderer, da Plantinga zufolge eiınen grundlegenden Unterschied zwiıischen der Funk-
t10Nsweılse des SCNIUS diviınıtatis un: dem Wırken des Hl eıistes gibt Gehört der SECNSUS
diviınıtaltis ZUr natürlıchen epistemischen Ausstattung eınes jeden Menschen, ist das
Wırken des HI eılıstes bzw. der gEeEsaMTLE dreiteilige übernatürliche kognitıve Prozeß
Teıl eıner speziellen göttlichen ntwort auf den Sündenfall.

Wichtig 1st 1U  — für Plantinga, dafß dabei 1m typischen Fall eın gehörter der gelesener
Schriftinhalt unmittelbar mıit dem Phäinomen des FEinsehens oder Überzeugtwerdens
einhergeht, dafß als „Antwort“ der jeweılige Schriftinhalt Sspontan als wahr geglaubt
wird Die Inhalte des Evangelıums, WI1e€e beispielsweıse Inkarnatiıon und Auferstehung

15 dıe ebenftfalls durch den Sündentall verursachte atffektive Unordnung 1m Menschen (Eı-
BCN- CGottes- un Nächstenliebe) auch VO  - der Beschädigung des SCHSM5 divinitatis herrührt,
geht Au Plantingas Ausführungen nıcht eindeutig hervor, da 1er VO' einer „Fehlfunktion des
Willens“ spricht un! CS offen bleibt, wıe menschlicher Wıille und sCH SS divinitatis zusammenhän-
SCIHl (vgl. Plantinga, Warranted Christıian Belief, 208)

16 Vollständigkeitshalber se1 darautf hingewiıesen, da‘ sıch Plantınga auch Gedanken darüber
macht, WwI1e mıiıt dem Wirken des eıstes nıcht NUuUr eine kognitive, sondern ebenso auch eıne at-
ektive Erneuerung 1m Menschen einhergeht (Wiederherstellung der Fähigkeıit (Jottes- unı
Nächstenliebe).

17 Um konftessionelle Streitigkeiten vermeıden, beschränkt sıch Plantinga auf jene lau-
bensaussagen, die allen Konftessionen gemeınsam sınd (Apostolisches b7zw. Nizäno-Konstantino-
politanisches Glaubensbekenntnıis).

18 Dıiıeser dreigliedrige Prozefßß der Glaubensbildung 1St auch beı Thomas VO Aquın inden
(S.th. L1-IL, G2; a.9 ad

19 Miıt diesem Phänomen des SspOontanen und unmittelbaren Einsehens geht Plantınga zufolge
eiıne Art „relıgıöser Erfahrung“ einher, die bevorzugt als „doxastic evidence“ bezeichnet, aber

238



ÄLVIN PLANTINGAS AÄAQUIN/ CALVIN-MODELL

Jesu Christıi, werden also nıcht eshalb als wahr geglaubt, weıl INa genügend Argu-
für dl€ historische Zuverlässigkeit der Schrift bzw. ihrer Autorenschaft aNZC-

ben könnte, uch WEeNnn Plantınga ıne solche Vorgehensweıise, Ww1e€e S1e wa Richard
Swinburne einschlägt, nıcht grundsätzlıch ausschliefßt. och führe eın derartıges Unter-
nehmen immer Ur einem wahrscheinlichen Ergebnis: „On OUTr total evidence theism
15 INOIC probable than “  not“, ELW Swıiınburnes esuümee auf der etzten Seıte VO  - The
Existence ofGa Wahrscheinlichkeitsaussagen könnten ber nıcht den Status VO WMWar-
YaANLT und damıt uch nıcht den VO: siıcherem Wıssen für sıch 1n Anspruch nehmen. An-
ers se1l CS ber 1mM Falle des A/C-Modells. Fuür das Modell se1l geradezu typisch, dafß
jemand e1m Lesen der Horen eınes entsprechenden Schriftinhalts, z B ber die Auf-
erstehung Jesu, einer SspOoNtanen un:! sıcheren Gewissheit komme, dafßß Jesus wirklich
VO den Toten autferstanden sel, und das völlıg unabhängig davon, ob INa 1m Sınne des
klassischen Evidentialismus genügend Argumente für die historische Tatsächlichkeit der
Auferstehung bzw. der Vertrauenswürd i keit dieser Zeugenberichte angeben kannn der
nıcht. Hıstorische Untersuchungen SIN deswegen nıcht erforderlıch, weıl nach dem
Modell dieser N: Proze{fß einer argumentatıven Beweıisführung durch das aktıve Wır-
ken des Hl elstes „kurzgeschlossen“ wird, iındem den christlichen Glauben bzw.
einzelne Glaubensinhalte auf unmittelbare und basale Weıse in einem Menschen hervor-
ruft. Wenn uch dieser Prozeß der Glaubensbildung eın außergewöhnlicher, weıl über-
natürliıcher ISt, 1sSt für Plantinga dennoch eın echter Überzeugungsbildungsprozefß
(„belief-producing process“): SI 15 cognıtıve device, by which belief, anı be-
1ef certaın specific set of tOp1Cs, regularly produced 1n regular Ways.“” Plantınga
zufolge besteht nämlıch eine große Ahnlichkeit zwiıischen diesem außergewöhnlichen
Prozefß der Überzeugungsbildung und den herkömmlichen („standard belief-producing
processes”). Wıe beispielsweise Wahrnehmungs- der Erinnerungsüberzeugungen auf
basale und unmıttelbare Weıse hervorgerufen werden, se1l dies uch be1 der Bıldung
christlicher Glaubensüberzeugungen d€l’ Fall Eın Unterschied estehe lediglich darin,
da{fß letztere auf das direkte un! übernatürliche Wirken des Hl elıstes zurückzutühren
seıen un: folglich die unmittelbare Ursache iıhrer Hervorbringung nıcht nur 1n der
türlichen epistemischen Ausstattung eines Menschen auszumachen sel1l. Im Grunde gC-
OUOINIMECN stelle ber dieser N Prozeß der Glaubensbildung 1Ur eın Sondertall des
tagtäglıchen Lernens ufgrund VO  . „Zeugnissen“ („testimonı1es“) dar, mıittels derer sıch
jeder Mensch den weıtaus gröfßten Te: seınes Wiıssens aneıgnet. Kinder lernen haupt-sächlich aufgrund der muüundlichen Zeugnisse ihrer Eltern und Lehrer, Studenten und
Professoren erwerben iıhr Wıssen Vor allem durch das Lesen schrıitftlicher Zeugnisse. Eın
solches Zeugnis 1st tür Plantinga uch die Hl Schrift. Aus diesem rund bezeichnet
das erweıterte A/C-Modell auch als „testimonıal model“, wenngleıch zugıbt, da{fß
sıch hiıerbei eın Zeugnis besonderer, weiıl übernatürlicher Art handelt. Doch se1l gC-rade dadurch, dıe Schrift nıcht 1Ur eın menschliches, sondern letztlich eın gOtt-lıch-inspiriertes Zeugnıis sel, die Vertrauenswürdigkeit ıhres Inhalts und damıt die S1-
chere Grundlage des durch den übernatürlichen Prozeß hervorgerufenen Glaubens
gegeben.

Den Status VO Wıssen erhält 1U der christliche Glaube einer Person dadurch,
seıne Hervorbringung die vıer Bedingungen für WATYANLT ertüllt. Wenn der christliche
Glaube, w1ıe 1mM erweıterten /C-Modell vorausgesetzt wird, wahr 1St, h.; daß e1-
nen Ott 2ibt, dem 1e] daran lıegt, da{fß ihn die Menschen aller Zeiten und Räume
des Sündenfalls wiedererkennen und somıt 1n einer erneu(er)ten Beziehung mıiıt ıhm le-
ben können, weıl S1e NUur einem ertüllten Leben finden, annn 1sSt es Plantingas An-
sıcht nach uch sehr wahrscheinlich, daß Ott die menschlichen kognitiven Vermögenbzw. Prozesse entworten habe, dafß sıie gerade diese Absicht rtüllen Dı1e kognitiven

1Ur sehr schwer beschreiben ann: „There 15 certaın kınd otf phenomenology that dıstinguishes
entertainıng proposıtion yOoUu believe trom OnNne yOou do NOT: the tormer sımply rıght, COTL-

Belieft, 264)
rFECT, natural, approved the experiıence isn’t Cd5S y describe“ (Plantinga, Warranted Christian

20 Plantinga, eb 256 (Hervorhebungen des Vert.)
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Vermögen eiınes Menschen arbeıiten demnach N ann richtig, WEeNn dıe durch den
Geıist hervorgerufenen christlichen Glaubensüberzeugungen als wahr akzeptiert

werden, da dıeser ‚Output‘ 1n ıhrem Bauplan festgeschrıeben ist: Produzieren s1e-
teilıge Outputs, WwW1€ beispielsweise die Überzeugung, da{fß Jesus Christus nıcht VO den
Toten auterstanden sel, dann se1 1es auf kognıtıve Fehlfunktionen zurückzutführen. Dıie
Zzweıte warrant-Bedingung 1St adurch erfüllt, da{flß uch das Umtfeld, 1n dem sıch die
Menschen efinden einschließlich der durch dıe Sünde verursachten „kogniıtıven Ver-
giftung“ n  u Jjenes kognitıve Umteld sel, für das dieser Prozefß VO (5o0tt entworten
WUur Des weıteren wurde dieser Prozeß der Hervorbringung Vo Glaubensüberzeu-
SUNsSCH VO  - Ott uch derart entworten, dafß autf die Bildung wahrer Überzeugungen
bzıelt un:! das viertens zuverlässıg, weıl der Bauplan mi1t Sıcherheıit eın u ISt.
„Faıth 15 reliable belief-producing PTOCCS, that the PFOCCSS 1n question 15 SUCCESIS-

ULLY aımed the production of LIrue beliefs.“ 21 Ist der zwarrant-Grad der auf diese Weise
hervorgerutenen christlichen Glaubensüberzeugungen hoch SCHUS, ann können s1e
uch berechtigterweıse als Wıssen bezeichnet werden. Folglich 1st die Akzeptanz des
christlichen Glaubens alles andere als eın irrationaler Sprung 1Ns Ungewısse. Die Kritik
aufgeklärter Zeıtgenossen, Chrıisten seılen unvernünftige „ignorant fundamentalısts
benighted medievals“ 2 geht damıt 1Ns Leere, weıl ıhr Glaube WAaYTYanıl hat. Allerdings
gilt berücksichtigen, dafß eın solcher Glaube durch eınen schlagkräftigen Einwand
seiınen ursprünglichen zuarrant-Status wıeder verlieren kann, da nach dem AA MO
dell seınen WAarYanil 1UDrıma facıe und nıcht ultıma facıe erhält. Wırd Iso der christlıi-
che Glaube eıner Person mıt schlagkräftigen FEinwänden („defeaters“) konfrontiert, die
seınen ursprünglichen ayarrant-Status VO Grund auf 1n Frage stellen, ann muß für
seıne weıtere berechtigte Aufrechterhaltung auf rationale Gegenargumente „defeaters-
defeaters zurückgegriffen werden, dıe diesen FEinwand zurückweısen, neutralisıeren
und den ursprünglichen zyarrant-Status wiederherstellen. Hält U ber eıne Person
ıhrem widerlegten Glauben test, hne ıhn durch entsprechende Gegenargumente verte1-
dıgen können, dann kann s1ie Recht als irrational und unvernünftig bezeichnet
werden. FEıne andere Person, die mıiıt emselben FEınwand kontrontiert wiırd, ıhm aller-
diıngs eın schlagkräftiges Gegenargument entgegenhalten kann, weiıl s1e z. B den vierten
'eıl VO Plantingas Buch Warranted Christian Belief austführlich studıert un:
dort eine Reıihe VOo überzeugenden Argumenten vorgefunden hat, kann allerdings
iıhrem Glauben berechtigterweise testhalten. Hätte s$1e ber Plantingas uch erst sechs
Monate spater gelesen un! 1n der Zwischenzeıt keıin anderes entsprechendes Gegenar-
ngefunden, ann hätte s1e iıhren Glauben e1in halbes Jahr lang nıcht berechtigter-
weılse vertreten können. In diesem Sınne 1St der zuarrant-Status des christlichen Jau-
ens nıcht 1Ur 11-, sondern uch zeitrelatıv.

Doch erschö ft sıch Plantingas Ansıcht nach die Leistungsfähigkeıit des A/C-Modells
nıcht ausschlie ıch darın, den berechtigten Wıssens-Status christlicher Glaubensüber-
ZCUSUNSCH autweıisen können. Vielmehr könne mıt dem Modell uch klargestellt
werden, dafß dıe Frage nach der Vernünftigkeit des christlichen Glaubens de-jure-
Frage) nıcht unabhängıg VO  - der Frage ach seiner Wahrheit (de-facto-Frage beant-
worten ISt, da sıch aus den modelltheoretischen Überlegungen folgende Konse CHL 61 -

iDt: Wenn der christliche Glaube wahr iSt, ann 1St sehr wahrscheinlich uch AHSs
Modell wahr (weıl seiınen Flementen zentrale Glaubenswahrheiten gehören); tolglich
1st der christliche Glaube eiıner Person vernünftig, weıl das Resultat warrant-verlei-
hender Vermögen oder Prozesse 1st und damıt Wıssen bıldet. Ist der christliche Glaube
allerdings alsch, ann 1st CS sehr wahrscheinlich, da{fßß uch das A/C-Modell falsch 1st
un! der christliche Glaube einer Person keın Wıssen bildet und damıt intellektuell nıcht
vertretbar 1St. Aus dieser Unterscheidung ergibt sıch, dafß jeder Einwand, der die Ver-
nünftigkeıt des christlichen Glaubens leugnet, schon dıe Falschheıt des Glaubens VOI-

aussetizen muß Damıt kann Plantınga zufolge nıcht mehr sinnvollerweıse die seiner An-
sıcht nach weıt verbreitete Meınung vertreten werden: »I ont know whether Christian

Plantinga, eb 257
22 Plantinga, eb 2472
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(or theıistic) beliet 15 Lrue how could anyonN«c know thıng ıke that? But know that 1t
15 irrational, rationally unacceptable unjustified wıthout arrant.“ * 1ll ıne
Person die Irrationalıität des christlichen Glaubens vertreten, dann kann S1€e sıch 3a1
ber der Frage nach der Wahrheit des Glaubens nıcht mehr neutral verhalten, sondern
1st C  9 S1e verneınen. Plantinga zufolge 1st jedoch eın eindeutiger Erweıs tür
die Falschheıit des christlichen Glaubens nıcht erbringen.

Kritische Anfragen
Erste Reaktionen auf das Aquın/Calvin-Modell lassen da{fß Plantinga

nıcht MI1t aller Zufriedenstellung gelun ist, den christlichen Glauben als Wıssen aus-

weısen können bzw. jeden 7 weıte seıiner Wahrheıt ausgeraumt haben So
spricht ‚War Danıiel Hıll VO einer „Plantingan revolution 1n relıg10us epistemology“
und bekennt Bezugnahme autf Warranted Christian Belief: „Jts demolition of ob-
Jecti1ons 15 4A W ESOIMNEC and the castle of rationalıty It buıilds for theism an Christianity 1M-
pregnable.“ 24 Doch tun sıch uch andere Stimmen kund, die Plantıngas Werk kritischer
beurteilen. So erkennt etwa Evan Fales 1n der anscheinen! „uneinnehmbaren Burg“ die
Nähe eiıner anderen 8 influential hypothesıs that has claımed NCaAar iımmunıty from
disconformation, explaınıng Cven hıs OW) hiddenness ftrom those who ATC NOLT Iru be-
lievers“; für ıhn welst Plantıngas Modell eine große Entsprechung Freuds Theorie
des Unbewulßfsten auf, 1n der Frage ach dem epistemischen Status des christlichen
Glaubens einen wissenschaftlich akzeptablen Beıtrag eisten können. “ Meınes Er-
achtens 1St eine solche Kritik nıcht Danz unberechtigt. Im folgenden möchte iıch kurz auf
Trel problematische Aspekte autmerksam machen, die mıiıt dem Modell zusammenhän-
SCH. Auf eıne kritische Untersuchung VO Plantingas warrant- T heorıe, die dem Modell
zugrunde lıegt, möchte ich verzichten. %®

Was 1st der SENSUS diviniıtatıs? 1ıbt tatsächlich eın olches Vermögen ZuUur Biıldung
theistischer Glaubensüberzeugungen? Fales zufolge können heutzutage schon viele
kognitiven Abläufe und Prozesse 1m menschlichen Gehirn einer bestimmten Erkenntni1-
stätigkeıt zugeordnet werden. So WI1SSe INan schon größtenteıls, welche neuronalen Pro-

und Gehirnregionen beispielsweise für dıe Sınneswahrnehmung zuständıg selen.
Ahnliches gelte uch für die Fähigkeit des Siıch-Erinnerns und des rationalen Schlufßstol-
Nder Denkens. och habe noch nıemand jene kognitiven Abläute entdeckt, die die
Annahme eiınes SETLSL43 divinıtaltis bestätı würden, och wurde dessen materielle Lo-
kalisıerung 1m menschlichen Gehirn aus ndıg gemacht. Seiner Frage verleiht Fales noch
zusätzlichen Druck, iındem auf Ergebnisse der modernen Gehirnforschung autmerk-
Sal macht, die seıner Ansıcht nach klar belegen, dafß weder die neuronalen Abläute
während eıner „mystischen Erfahrung“ aut eıne übernatürliche Ursachenerklärung hin-
deuten, noch das darın iınvolvierte biologisch-neuronale Substrat 11  ‚U für diesen
Zweck entworten sel, da die darın beteiligten Gehirnstrukturen normalen Um:-
ständen völlig andere Funktionen auszutühren hätten. In diesem Sinne sel 65 also durch-
aus ANSCMECSSCH, VO: Fehltunktionen sprechen, nämlıch VO SoOgenannten TFOLO-€ 1a
leptischen Anfällen, die die entsprechenden „mystischen Zustände“ hervorru
würden. ATAB theıistic beliefs produced by the malfunctioning of SOINC SYSteEmM
dedicated ditterent set of 15 precisely what Plantinga deems hıghly
iımplausible SOUTCE of theistic beliefs, al least ıf there 15 (3560 2; Fales resümierend.

23 Plantinga, eb 169
24 Hıills Buchbesprechung Plantinga, Warranted Christian Beliet, Oxtord 2000, 1n:

European Journal of Theology (2001) 70
25 Fales’ Buchbesprechung: Alvin Plantinga, Warranted Christian Belıief, 1n Nous 37 (2003).
26 Kritische Beiträge Plantingas wwarrant-Theorie SOWI1Ee eın entsprechendes Respondeo VO:

Plantinga sınd gesammelt 1: Kvanvıg (Hg.), Warrant iın Contemporary Epistemology. Essays
1n Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, New 'ork 996.

27 Fales’ Buchbesprechung: Alvın Plantinga, Warranted Christian Beliet, in: Nous 3/ (2003).
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Wenn uch Fales aAaus dieser Tatsache dıie Falschheıt beider Versionen des A/C-Mo-
dells schlußfolgert, hat meıner Ansıcht nach eıne berechtigte Infragestellung des SCH-

45 divinıtatis nıcht schon automatisch die Falschheıit des erweıterten A/C-Modells ZU!r

Folge, enn dort 1st nıcht der sCHSUS diviınıtaltis (1im Sınne eiınes Vermögens), sondern
der Geıist, der mıittels eınes bestimmten kognitiven Prozesses die christlichen Glau-
bensüberzeugungen hervorrult. Allerdings 1st Fales „Vermischung“ des SCHSUNS diviniıta-
t15 MIt dem Geıist nıcht mahnz unberechtigt, da sıch Plantınga über ihr wechselseitiges
Zusammenwirken keine größeren Gedanken machen scheint. So verweıst WAar

darauf, dafß der Geıist die erbsündliche Beschädigung des SECNS{US divınitatis wiıeder
(mehr der wenıger) 1ın Ordnung bringt und eine kognitıve W1€ aftektive Erneuerung 1ın
Gang Doch Ww1e€e fßt sıch annn 1m erweıterten A/C-Modell teststellen, welche
Glaubensüberzeugungen durch einen (halbwegs) repariıerten sSCNSUS diviınıtaltis hervor-
gerufen werden un welche dem Wıirken dCS Hl eıstes zuzuschreiben sind? Arbeıten
beide 1n gewisser Weise der 1st L1UIX für allgemein-theistische, letzte-
IC hingegen für die typisch christlichen Glaubensüberzeugungen zuständıg? Plantinga
scheint 1n seinen Ausführungen eher einer getreNNtLeN Arbeitsweise tendieren. %8
Doch inwiefern 1St das plausıbel? KOönnte derselbe Sachverhalt mit L1UTX einem, nämlich
dem erweıterten A/C-Modell, nıcht el plausıbler dargestellt werden? Im Gegensatz
ZU SCHSUS diviınıtaltis ware die Annahme des eıstes Urc das Zeugni1s der
Schritt gedeckt und müßte lediglich 1n diesem Ontext eventuelle FEinwände VeEeTI-

teidigt werden.
In diesem Zusammenhang 1st nıcht unınteressant, aut W as Scott Oliphint und 1ın noch

stärkerem Maße Michael Sudduth 1n ıhrer Reaktion aut Plantıngas Warranted Christian
Belief autmerksam machen. Beide sınd siıch darın ein1g, daß nıcht 1Ur Calvın, sondern
uch der Großteil aller retormiıerten Denker und Theologen dem sCNSIUS divinitatis
nıcht w1e Plantınga eine Art „Vermögen“ der „Organ” ZUur Hervorbringung theisti-
scher Glaubensüberzeugungen verstanden haben. Vielmehr se1l der SCNSUS divinıtatis
selbst schon eiıne Art natürliche Gotteserkenntnis: „The SCS divinitatiıs 15 INOTC than
function of OUTr human constıitution. The „sensus” 1S, 1n tact „notit1a”. Plantınga’s refe-
TENCECS the S$CNS5SUS SCCINH shy AaWaAY from the SCHS45 knowledge“, Oliphint. *”
udduth geht 1ın seıner Kritik Plantingas Calvın-Interpretation och eiınen Schritt
weıter. Plantinga habe nıcht 1Ur fälschlicherweıiıse die VO: Calvın behauptete, jedem
Menschen angeborene der eingepflanzte natürliche Gotteserkenntnis durch eın ANSC-
borenes Vermögen Zu Erwerb solcher Erkenntnis aus etauscht, sondern wesentlic
uch deren Inhalt und Umfang unerlaubterweise ausgede Plantinga zufolge CErZCUHEC
nämlich schon der seCNS{US divinitatıs auf unmıittelbare und basale Weise eiıne große Band-
breite Glaubensüberzeugungen unterschiedlichster Inhalte, die sıch jedoch ın Calvıns
Ausführungen ZU SECNS{US divinıtatis nicht finden ließen. Dort se1 vielmehr das Gegen-
teıl der Fall, enn Calvın habe VO:  - Anfang wel verschiedene Arten natürlicher (50t-
teserkenntnis unterschieden, und das uch VO allem hinsichtlich ıhres konkreten Inhalts
und Umfangs. So gelte CD eiıne angeborene (oder eingepflanzte), unmittelbare natürliche
Gotteserkenntnis, die Calvın „SCHSISUS divinitatıis“ bzw. die spatere rotestantische Scho-
lastık „ COeNıLLO De: insıta“ NNT, VO:  3 eıner erworbenen, d.h. geleiteten (sotteser-
kenntnıis, der sogenannten cognıt10 De: aCcquısita unterscheiden. Wiıchtig sel, da{fß

28 „Fırst, there 15 the repaılr of the SsCNS5 divinitatis, that 1a0{ agaln Can SCC God anı be
put ın mınd of h1m 1n the ot s1tuations 1ın which that belief-producing PTFOCCSS 15 designed
work. The work ot the Holy Spirıt S0OCS turther. what learn from Scripture and by WaY ot
taıth gathers, focuses, and clarıfıes what learn by WdAY of the SCHSUS divinitaltıs, enabling us

SCC God anı hıs love, glory, beauty, and the ıke wıth much higher resolution“ (Plantinga, War-
ranted Christian Belieft, 280

29 Olıphint, Epistemology and Christıian Belief, 1nN: WThJ 63 (2001) 164
30 Vgl M. Sudduth, Plantinga’s Revısıon of the Reformed Tradition: Rethinkıng OUT

Natural Knowledge of God (abrufbar NT http://www.homestead.com/philofreligion/fıles/
WCBSymposiumPaper.htm; Sudduth zufolge macht War Calvın auf diese Z weiıte1-
lung einer natürliıchen Gotteserkenntnis 1n seiıner Institutio Christianae Relıgionis nıcht explizit
aufmerksam, doch wurden seiıne Ausführungen iın I) (Abhandlung ber unmıittelbare,
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Calvın dem s$CNHSUS divınıtatis 1L1Ur ıne sehr allgemeıne und unbestimmte (sotteser-
kenntnis verstand; eın sehr „ Vi relig1öses Gefühl oder Bewulßstsein“, d that
there 15 SOIMNC God and that he ought be worshipped“, Sudduth. *! Keinestalls hätte
ber Calvın dem SCHSUS divinitatis schon relatıv hochspezifizierte Erkenntnis-
ınhalte 1m Blick gehabt, Ww1e€e sS1e ıhm Plantinga zuschreıbt. Bleibt Iso die angeborene,
unmuittelbar und auf basale Weiıse gebildete natürliche Gotteserkenntnis 1n iıhrem Inhalt
und Umfang sehr begrenzt, kann eine inhaltlich detailliertere und umfangreichere
türlıche Erkenntnis (sottes aut dem Weg denkerischer Ableitung erworben werden, 1N-
dem I1all die grundlegenden Eigenschaften (sottes 4aus$s der geschaffenen Ordnung
schlufßfolgert. 37

Nımmt INa Sudduths Ausführungen und versteht INall Ww1e Calvın dem
SENSLS diviınitatis lediglich eın „ Vi relig1öses Gefühl“ bzw „eIn eintfaches Bewußftsein
darüber, da{fß eınen Gott ibt, der angebetet werden So.  ’ annn könnte meıner
Ansıcht nach uch als eın „unbewufstes“ der „vorbewulßßstes“ Wıirken des Hl eıstes
interpretiert werden, das be1 allen Menschen aut basale Weise eine sehr allgemeine und
iınhaltlıch völlıg unbestimmte natürliıche Gotteserkenntnis hervorruft. Sıcherlich ware
dieser Schritt nıcht mehr 1mM Sınne Calvins, doch AaUus heutiger, zumindest katholischer
Sıcht uch theologisch vertretbar, da das Wırken des elıstes nıcht 11UTL: auf siıch expli-
Zzıt ZUuU Christentum bekennende Menschen begrenzt werden kann. Der zroße Vorteıil
bestünde darın, dafß INnan mıiıt L1UTr einem Modell auskommen würde un! damıt nıcht NUur
das ungeklärte Verhältnis VO  - SCHSUS divınıtatis und Geılst umgehen könnte, sondern
ebenso uch VO der Beweiıslast für eın solches Vermögen entbunden ware. So ware CS

jedesmal dem Wırken des elstes (oder allgemeiner formulıiert: dem Wıirken (J0t-
tes) zuzuschreiben, WE eın Mensch aut unmıittelbare und Weise einer
entsprechenden Gotteserkenntnis kommt. Be1i Christen könnte dieser Vorgang Velr-

standen werden, W1e€e ihn Plantinga 1m erweıterten A/C-Modell (testimontal model)
beschreibt. Inwietern durch das Wıiırken des Hl eıistes dem relıg1ösen Glauben VO

Mitgliedern anderer Offenbarungsreligionen WAYYANLT zukommt, ware e1gens 1 -
suchen. Be1 all jenen Menschen aber, die nıcht auf relig1öse Offenbarungsschriften der
muündlıche Überlieferungen zurückgreıfen (können), würde das Wıirken des HI e1lıstes
ANUr- 1ne allgemeine und unbestimmte natürlıche Gotteserkenntnis hervorruten: Das
ware ELW: ann der Fall; WE sıch be1 einem relig1ös eher desinteressierten Menschen
während der Betrachtung des sternengeschmückten Nachthimmels Spontan die UÜber-
ZCUgZgUNG oder uch 1Ur das „Vapc relig1öse Gefühl“ einstellen würde, da{fß doch
eLWAas Ww1e einen mächtigen Sch fergott geben könnte. (sanz gleich, ob sıch be] einemhirelıg1ös desinteressierten Mensc C der sıch in einem bestimmten Umstand efindet,
SspONtan das Gefühl der Exıstenz eiıner göttlıchen Schöpfermacht einstellt, oder ob eın

christlichen Glauben interessierter Mensch durch die Beschäftigung mi1t der
Schrift irgendwann einmal der SpONTan hervorgerufenen Glaubensüberzeugung

kommt, dafß Jesus Christus tatsächlich VO den Toten autferstanden 1St. In beiden Fällen
geht jeweıls eın aktıves Wıirken Gottes VOTraus, das den entsprechenden Gefühls- bzw.
Überzeugungsbildungsprozefß 1n Gang un! die jeweiligen Outputs (vages relı-
Z1ÖSES Gefühl bzw. feste Glaubensüberzeugung) hervorruft. Wıe I11aAll sıch allerdings

Gotteserkenntnis) und I) (Abhandlung ber die Möglichkeit, eın entsprechendes Wıssen ber
(Gott Aaus der Schöpfungsordnung abzuleiten) schon unmıittelbar ach seinem 'Tod ausgelegt.

31 Sudduth, 2002
32 Vgl Calvin, Institutio Christianae Religionis L, (Weber, Unterricht, 48—5 In dieser Hın-

sıcht spielen also auch 1n der retormierten Tradıtion theıistische Argumente eine wichtige Rolle 1n
einer relig1ösen Erkenntnistheorie, die jedoch Plantinga 1n seiınem Ansatz margınalısıeren
scheint.

33 Hıerbei ist Oliphint seltsamerweise anderer Meınung. Er versucht aufzuzeigen, daß der
SENS5SK5 divınitatis schon sehr el ditfterenzierter Gotteserkenntnis beinhaltet, deren Wahrheit
allerdings bei den eısten Menschen aufgrund ihrer sündıgen Verfaßtheit unterdrückt wiırd (vgl.
Olıphint, Epistemology anı Christian Belief, 1n: I’h)J 63 2001], 162

34 In diesem Sınne könnten auch die Ausführungen VO: Thomas VO Aquın ber die natürliche
Gotteserkenntnis interpretiert werden (vgl. S.th. E :2; Al ad
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diese göttlıche Verursachung eLtwa durch Steuerung bestimmter neuronaler Abläute 1im
menschlichen Gehirn genauerhin vorzustellen hat, mu{ß 1n diesem Rahmen als Frage
stehen Jeiben.

Mıt dem /C-Modell verfolgt Plantınga Wwel Ziele Zum einen wıill aufzeigen,
W1€e der christliche Glaube der Voraussetzung seıiner Wahrheit für ine Person
berechtigterweıise Wıssen bilden kann, und ZU anderen 1l klarstellen, da{fß die
Frage nach der Vernünftigkeit des christlichen Glaubens (de-jure-Frage) nıcht unabhän-
gıg VO der rage nach seiner Wahrheit (de-facto-Frage) beantwortet werden kann. Wel-
hen Beıtrag können ber Plantingas Ausführungen 1N der Diskussion die intellek-
tuelle Vertretbarkeit des cOhristlichen Glaubens tatsächlıch leisten? Dı1e eigentliche Crux
des A/C-Modells besteht meıner Ansıcht nach darin, da{fß auf eiınem ungelösten Kon-
ditionalsatz basıert: „Wenn der christliche Glaube wahr ist, dann 1st uch sehr wahr-
scheinlich das /C-Modell wahr:; folglich 1St. der christliche Glaube eıner Person VeI-

nünftig, weıl das Resultat warrant-verleihender Vermögen der Prozesse ıst und
damıt Wıssen bıldet“ oder ähnlıch könnte Plantingas These zusammengefafßt
werden. Plantınga will den christlichen Glauben als Wıssen ausweısen, hne jedoch 1m
Vorteld dessen Wahrheit pOSIt1V begründen. Er bemüht sıch ledi iıch die Zurück-
weıisung VO Eınwänden, welche die vorausgeseLizie Wahrheit des ristlichen Glaubens8
1in Frage stellen. Obwohl zug1bt, da{ß die Inhalte des Evangeliums alles andere als
selbstevident seıen, bemüht sıch nıcht darum, ıhre Wahrheit der zumiıindest ihre be-
rechtigte Wahrscheinlichkeit argumentatıv aufzuzeıigen. Warum 1€es nıcht LUL, be-
gründet schlicht damıt, da{ß 1es nıcht mehr 1n den Kompetenzbereıch der hıloso-
phie gehöre. Trotzdem Aäfßt keinen Zweıtel daran, da{fß der reformierte Erkenntnis-
theoretiker dennoch ıhre Wahrheit glaubt. Ist eın olches unbegründetes Bekenntnis
jedoch ausreichend, aut seıiner Basıs den christlichen Glauben als Wıssen auszeıich-
NCN können? Swinburne krıtisiert eıne solche Vorgehensweise me1lines Erachtens
nıcht Unrecht. Dıie Hauptfrage, dıe nıcht 11UTr viele Atheisten der Agnostiker, SO1M-
ern uch Christen umtreıbt, 1st Swınburnes Ansıcht nach nıcht jene, ob dem christli-
chen Glauben der Status VO  e TOAYYANLT zukommt, sondern ob vernünftig sel, seıne
Wahrheit glauben, denn dieser Frage entscheide sıch alles Weıtere. Dıiese Frage
nach der Rationalıtät bemesse sıch ber der aufzubringenden Evıdenz für seıne Wahr-
heıt bzw. berechtigte Wahrscheinlichkeit, die für alle und nıcht 1Ur für Christen e1IN-
sehbar seiın mu{fß Hätte Plantinga wenıgstens aufgezeigt, da: die Wahrheit des christli-
hen Glaubens wahrscheinlicher se1 als seıne Falschheit, ann ware 1es eine gute
Ausgangsbasıs tfür die weıtere zyarrant-Diskussion SCWESCHL, ))A posıtıve SdY,
that Christian beliets AIC probably Lrue the evidence avaılable would ave
abled hım tell NOLT merely that ıf they ATC LCuE, Christian eliefts ave Warrant; but
that (probably) they have arrant.“ 35 Obwohl Plantinga selbst eın Paar gyute Argumente
für die Exıstenz (zottes haben scheıint, läfßt sıch nıcht auftf eiınen argumentatıven
Autweis der Exıstenz Csottes bzw. auf den einer begründeten Wahrscheinlichkeit des
christlichen Glaubens e1in. 36 Paul Moser hat wohl recht, WEn schreıibt: „Unfortuna-
lety, ‚evidentialısm‘ be dırty word in Plantınga’s vocabulary.“ Moser zufolge
müfßte die ertorderliche Eviıdenz für ıne berechtigte Wahrscheinlichkeit des christlichen
Glaubens nıcht notwendiıigerweise propositionaler Art se1n. Für iıhn 1St die 1m Neuen Te-
sSstament bezeugte Liebe (sottes den Menschen nıcht 1Ur ıne der wichtigsten Quellen
menschlicher Gotteserkenntnis Kor 8;.2%.), sondern zudem löse S1E be]i Christen eıne
entsprechende „character-transformation“ Aus. Da (sottes Liebe egoistische 1n selbstlose
Menschen verwandle, könne somıt auf dıe Existenz eines liebenden (sottes rückge-
schlossen werden. Dieses Argument scheint mir allerdings nıcht sehr schlagkräftig

35 Swinburne, Plantinga Warrant, 1N: RelSt 37 (2001) 208 (Hervorhebung des Verf.)
36 Plantinga, Iwo LDozen (or SO) Theistic Arguments (unveröffentlichte Vorlesung, aller-

dings abrutbar NC http://www.homestead.com/philofreligion/files/Theisticarguments.html;
37 Moser, Man Man wiıth Warranted Christian Belief anı Alvin Plantinga, 1N: Philosophia

Christi] (2001) 3/4
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se1n, da auch bewußte Atheisten sehr soz1al und altruistisch eingestellt seın können und
andererseıts auch selbstsüchtige Christen Äibt.

Wenn sıch Plantinga 11UT auf eıne negatıve Apologetik, h, aut die argumentatıve
Abwehr VO FEinwänden beschränkt und sıch nıcht zusätzlıch eiıne posıtıve Begrün-
dung des Glaubens bemüht, dann 1st 1€es nıcht 1L1UT wen1g, auf dieser Grundlage
berechtigterweise die weıtere zyarrant-Diskussion führen können, sondern zudem
bleibt annn meınes Erachtens Plantingas Vorhaben durch einen Wıderspruch belastet.
Plantinga 11 mıt Hılfe se1nes Modells die Glaubensüberzeugungen VO Christen als
vernünftige ausweılsen. Doch gibt Christen wenıg rationale Gründe die Hand, WCS-
halb S1€e ın der HI chrıitt lesen un die Exıstenz des elstes glauben sollen, des-
SC  w Wırken für se1ın Modell VO zentraler Bedeutung 1St. Warum sollte ber jemand
die alles andere als selbstevidente Exıstenz des eıstes glauben un! sich seınem Wiir-
ken C enüber öffnen ’ oder sıch dıe-Inhalte der HI Schrift zu Gemüte führen? Entweder
hat AWA  v mehr oder weniıger gyute Gründe, die iıhm schon vorgängıg Plantingas Mo-
dell einleuchtend erscheıinen, der ber hat keıne Gründe und wagt einfach eıiınen
Sprung 1Ns Ungewısse. Da Plantinga 11U:  - keinerlei Gründe tür die (wahrscheinliche)
Exıstenz des eıstes der für die Wahrheıit der chrift angıbt, ordert gCIa-ezu alle christlichen Glauben Interessierten einem rung ıns Ungewisse auf.
uch wenn 1es Plantinga leugnen Mag, impliziert sein Model einen solchen Gliubens-
Sprung, den I1lall mıiıt Recht als iırrational, weıl unbegründet, bezeichnen kann eın Auf-
WeI1ls der Rationalıtät des christlichen Glaubens basıert auf einem ırratiıonalen Glaubens-
Sprung, da der „Eıntrıitt“ 1n se1in Modell hne eine vorgängıge demonstratıio christiana,
die durch ratiıonale un! für alle einse  are Argumente zumiıindest eıne berechtigte Wahr-
scheinlichkeit des christlichen Glaubens aufzeigt, nıcht anders möglich 1st. Wäre Plan-
tinga jedoch bereıit, dem A/C-Modell eıne demonstratio christiana evidentialistischer
Tradıition voranzustellen, ann könnte dieses Problem beseıitigt werden. Begründeterun:! geistgewirkter Glaube sınd nıcht SC eneınander auszuspielen, sondern wel Seıten
einer Medhaılle. So bleibt hoffen, da{fß antınga den bısher vermiıßten Dialog zwıschen
Jerusalem und Athen einmal in Angriff nımmt un! se1in Modell aut eiıne solıde Basıs
stellt.
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