BUCHBESPRECHUNGEN

Man sieht: In dieser Arbeit geht es um eine zentrale theologische Fragestellung, die
nicht nur die paulinische Eschatologie, sondern seine gesamte Theologie neu bestimmt,
so daf} indirekt die gesamte neutestamentliche Eschatologie betroffen ist. Selbstver-
stindlich wird den Thesen widersprochen werden, hoffentlich aber mit der gleichen
Sensibilitit und Hartnickigkeit beztiglich textkritischer Fragen, der Auslotung semanti-
scher Moglichkeiten bestimmter Begriffe und in der Offenheit fiir Thesen auflerhalb des
Mainstreams. Dem Verf. jedenfalls kann man diese wissenschaftlichen Tugenden nicht
absprechen, auch wenn Konzentrierungen auf die eigentliche Thematik hin moglich ge-
wesen waren.

Bei aller Vorliebe fiir iltere Literatur bleibt kritisch anzumerken, daff bei einer im
Wintersemester 94/95 abgegebenen und im Jahre 2000 verdffentlichten Dissertation
neuere Literatur, die die These des Verf. hitte stiitzen konnen, auffilligerweise weder ge-
nannt noch rezipiert wird, so z.B. W. Thiising, ,,Gott und Christus in der paulinischen
Soteriologie I“; Miinster 1965, *1986, oder G. Greshake — J. Kremer, ,Resurrectio mor-
tuorum®, Darmstadt 1986 (ebd. ein differenzierter Uberblick zum Zeitpunkt der Aufer-
weckung am Jiingsten Tage, unmittelbar nach dem Sterben und in der Gegenwart, wo-
bei der jiidische Roman ,Josef und Aseneth® dort zu Recht fiir die prisentische
Eschatologie gewiirdigt wird). Auch der Aufsatz des Rezensenten ,, Auferweckung Jesu
— (nur) ein Zeichen apokalyptischer Endzeit?*, in: Ders., Jiidische Wurzeln christlicher
Theologie, Bodenheim 1998, 209-232, fehlt. Formal irgerlich ist das Faktum, daf} die
Seitenangaben in Gliederung und Text nicht immer tibereinstimmen, noch argerlicher,
dafl zwischen den Seiten 96 und 113 alle Blitter vertauscht wurden. Akzente fehlen in
der Gliederung bei den Seiten 168; 187 und 243 (entsprechend auch im Text). Auf S. 33
ist ein iiberfliissiges ,und® stehen geblieben, auf S. 161 finden sich im mittleren Ab-
schnitt zwei Druckfehler.

Kurzum: Diese Dissertation ist im héchsten Mafle diskussionswiirdig. Wenn dem
Verf. eine solche Diskussion gelingen wiirde, wire dies der beste Ertrag seiner Arbeit,
selbst wenn sich nicht alle Thesen als stichhaltig erweisen wiirden. H. FRANKEMOLLE

2. Historische Theologie

Stupies 1IN Patristic CHrisToLoGY. Edited by Thomas Finan and Vincent Twomey.
Dublin: Four Courts Press 1998. 245 S., ISBN 1-85182-354-9.

Das Studium der Kirchenviter in Irland zu férdern, war das Ziel der ersten beiden Pa-
tristischen Konferenzen in Maynooth (es gibt noch keinen Lehrstuhl fiir Patristik in Ir-
land). Sie fanden 1990 und 1993 statt zu den Themen Neuplatonismus und Christentum
bzw. Patristische Hermeneutik (Konferenzbinde 1992 und 1995). Die ,Proceedings of
the Third Maynooth Patristic Conference® vom 17.-20. Oktober 1996 zum Thema pa-
tristische Christologie vereint nun neun Vortrage dieser Konferenz und einen dazu the-
matisch passenden Vortrag von R. Moloney (,,Approaches to Christ’s Knowledge in the
Patristic Era“). Mit griechischen Autoren sind zwei Beitrige befafit (iiber Origenes,
Diadochos von Photike), z. T. auch die drei Beitrige zu tibergreifenden Themen (der Er-
sehnte der Vélker, das Wissen Christi, Pss-Interpretation in der frithen irischen Kirche);
die iibrigen Beitrige behandeln lateinische Autoren (Augustinus, Kolumban, Isidor von
Sevilla), so dafl die lateinische Christologie zweifellos das Ubergewicht hat.

Die Reihe der Augustinus-Beitrage wird erdffnet durch den Augustinus-Forscher 7.
van Bavel mit einer kurzen Studie zur Christus-Totus-Vorstellung bei Augustinus, ei-
nem ,vergessenen Aspekt in der augustinischen Spiritualitit® (84-94). Er zeigt auf, wie
Augustinus den paulinischen Gedanken vom Leib Christi (der seinerseits auf der atl
Denkfigur der ,.corporate personality aufbauen mag) noch erweitert. Der ganze Chri-
stus umfaflt Haupt und Leib zusammen. Dies hat Auswirkungen auf das Gebet, das
apostolische Wirken, die Spiritualitit und die Ekklesiologie. — L. Ayres (95-121) ladt
dazu ein, in der Situierung von ,De trinitate XIII* neue Wege einzuschlagen (97). Gegen
Auffassungen, wonach der zweite Teil von Augustins ,De trinitate’ vor allem oder aus-
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schlieflich eine Beschiftigung mit dem Neuplatonismus darstelle (vgl. u.a. J. Cavadini),
schlagt Ayres vor, den Gesamt-Kontext der Christologie Augustins zur Beurteilung
heranzuziehen. Dazu gehére insbesondere auch der Begriff der exercitatio, der ein
Christ sich unterziehen muff, um die dispensatio Gottes zu erkennen. Beriicksichtigt
man diesen gréfleren Kontext, so erweise sich die Kontinuitdt der beiden Halften von
,De trinitate’; dariiber hinaus zeige sich, dafl die zweite Hilfte des Werkes sich nicht nur
mit dem Neuplatonismus auseinandersetze, sondern sich gegen eine Vielzahl von Hire-
sien wende. — E. Cassidy (122-143) untersucht 35 Homilien aus den 124 (die den Joh-
Kommentar des Augustinus darstellen), und zwar diejenigen, die Joh 5-12 kommentie-
ren. Sie bilden eine natiirliche Einheit, die 414 geschrieben wurde. An ihnen zeigt Cas-
sidy das Verstindnis Augustins des johanneischen Christus auf und kommt zum Schluf,
daf$ 1) die johanneischen Motive Licht, Leben, Wahrheit vereinheitlicht werden kénnen
unter dem Motiv Christus als Lehrer und Christus als Arzt. Dariiber hinaus erweist sich
2) das Motiv der Innerlichkeit (in dem auch neuplatonische Themen wie Fall und Riick-
kehr, Reinigung ihren Platz haben) als besonders wichtig, und 3) ist die Notwendigkeit
eines Mittlers betont, und Christus ist der einzige wirksame Mittler.

E Clancy bietet eine gute Darstellung der Christologie des Kolumban, die erste dieser
Art auch nach meiner Kenntnis, Die christuszentrierte Frommigkeit des Kolumban fillt
wohl jedem Leser seiner Werke schnell auf. Es ist vor allem der missionarische Eifer
Kolumbans, der hervorsticht, Eifer fiir Christus. Kolumban selbst bietet keine systema-
tische Abhandlung iiber die Person und das Werk Christi (192), so versuchte Clancy
eine Gliederung (christologische Titel, Rolle Christi im trinitarischen Kontext und in
der Soteriologie, Ekklesiologie und Jiingerschaft).

Einer der Herausgeber, T. Finan, untersucht die Frage, ausgehend von der Sokrates-
Christus-Parallele, inwieweit Christus nicht nur die Erfiilllung der Sehnsucht Israels,
sondern der aller Vélker darstelle — die profane Geschichte also als praeparatio evange-
lica betrachtet werden kénne (, Der Ersehnte der Vélker®, 1-22). = N. Madden geht dem
Einfluf von ,De princ.“ auf den Hohelied-Kommentar des Origenes nach und zeigt
darin eine Psyché-Christologie auf (23-36). — R. Moloney hat sich schon in seinem Arti-
kel ,The Mind of Christ in Transcendental Theology: Rahner, Lonergan and Crowe*®,
Hey] 25 (1984) 288-300, mit der Frage des Wissens Christi auseinandergesetzt. In die-
sem Beitrag (37-66) gibt er einen Uberblick iiber die Anniherungen an das Wissen Chri-
sti in der patristischen Zeit vom 2. Jhdt. bis zu Johannes Damascenus. — Ist es ein Verse-
hen, wenn Moloney Leontius Scholasticus (Verf. der Schrift ,De sectis®) unter die
»more moderate school of thought associated with the ,verbal monophysitism® of Seve-
rus of Antioch® (62) einreiht, ohne Angabe von Griinden? Ich habe diesen Autor als
strengen Chalcedonier klassifiziert (,Jesus der Christus® 2/2, 523, engl. 502), und M.
verweist auf meine Arbeit.

J. Rutherford, die 1996 eine Dissertation iiber die Theologie des Diadochus von Pho-
tike (mit einer englischen Ubersetzung seines Werkes) verfgaﬁt hat, stellt Diadochus in
seinem Kampf gegen die Messalianer dar (67-83). Am Ende fragt sie (81), woher es
komme, dafl dieser Bischof und Theologe, der philosophisch so genau und theologisch
so klar formulierte, sich aus den Debatten iiber die Beziehung von Géttlichem und
Menschlichem in Christus fernhielt, und sieht seine Gedankenwelt mehr im 4. Jhdt. be-
heimatet. Andererseits hat A. Grillmeier in Band 2/1 von ,Jesus der Christus im Glau-
ben der Kirche” (1986, englisch 1987) in einer Homilie des Diadochus ,genau die chal-
cedonische Vorstellung und Sprache von Jesus Christus® wiedergefunden (260, engl.
234) und dessen christologische Einsicht — im Unterschied zu den Briefen im ,Codex en-
cyclius’ (der die Antwortschreiben auf die kaiserliche Umfrage von 457 enthilt) — her-
vorgehoben. Ob die Verfn. diese Stellungnahme kannte? Schade ist, dafl Texte des Dia-
dochus nur nach der englischen Ubersetzung der Verfn. zitiert werden und nicht nach
einer allgemein zuginglichen Ausgabe.

I. O’Longhlin prisentiert den ,Genesis-Kommentar® des Isidor von Sevilla als bibli-
sche Christologie (und nicht blof als christologische Exegese) (161), obwohl dieser
Kommentar im Grunde nur ein Compositum aus Viter-Zitaten ist. Die dahinterlie-
gende Systematik ist die, dafl Isidor aus den ihm vorliegenden lateinischen Kommenta-
ren nur die Stellen auswihlt, die die wahre Bedeutung des Gen-Textes offenbaren, nim-
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lich, was er iiber Christus sagt. Christologie und Ekklesiologie sicht O’Loughlin bei
Isidor aufs engste verschrankt. Ob man das von allen Werken Isidors sagen kann, ist fiir
mich offen. Es gibt durchaus Texte von Isidor, die im herkémmlichen Sinne die chalce-
donische Christologie bieten (vgl. can. 13 des 2. Konzils von Sevilla 619, als dessen Au-
tor Isidor gelten kann). Richtig ist, dafl eine entsprechende Darstellung der christologi-
schen Entwicklung in Spanien noch aussteht.

Ein umfangreicher Beitrag von M. McNamara iiber die Pss-Interpretation in der frii-
hen irischen Kirche (196-233, incl. zwei Anhinge) beschliefit die Beitrige. McNamara
kann zeigen, wie die irische Pss-Interpretation von der antiochenischen Tradition
(Theodor von Mopsuestia in der latein. Ubersetzung durch Julian von Eclanum) be-
stimmt ist (202). Die ,,Davidische Pss-Interpretation®, in Irland heimisch Anfang des 7.
Jhdts. bis mindestens in das 10. Jhdt., geht noch iiber Theodor hinaus, der wenigstens
vier Pss auf Christus deutete, diese hingegen sehen fast alle auf David bezogen. McNa-
mara bietet auch noch umfangreiches Material aus der irischen Pss-Exegese in zwei An-
hingen (218-221, 222-233). Allerdings erscheint mir die Beurteilung der Christologie
Theodors als zu streng (204£.). Auch sind die ,serious doubts® an der Orthodoxie des
Theodor, die McNamara aus einem Zitat von A. Grillmeier herausliest, nicht so gravie-
rend; denn es ist nur die erste negative Hailfte der Aussage abgedruckt, wonach Theodor
wohl die Idee einer substantialen Einheit dunkel geahnt habe, ihm jedoch die rechten
Begriffe fehlten fiir die Darstellung. Im weiteren Verlauf seiner Darstellung ist Grill-
meier weit positiver gegeniiber Theodor eingestellt, als McNamara anzunehmen
scheint.

Nitzlich sind ein Bibelstellen-Index und ein Register, das etwas irrefithrend als ,,In-
dex of Names® bezeichnet wird, denn es enthilt Personen und Sachen, auch erfreulich
detailliert (z.B. mit Angaben, wo einzelne patristische Werke eines Autors behandelt
werden). Allerdings fillt auf, dafl der Druckfehlerteufel sein Unwesen getrieben hat
(u.a. bei Namen, die im Buch an verschiedenen Stellen unterschiedlich geschrieben sind:
Contents, 84-94 [Autorenangabe und laufende Kolumnen] und 95; 234: Micholas statt
Nicholas Madden; Preface und p. 234: Maloney statt Moloney).

In der Sammlung dieser Beitrige kommt fiir mich eine Eigenart der Christologie der
irischen Kirche deutlich zum Ausdruck, die von der lateinischen Christologie geprigt,
z.T. antiochenisch ausgerichtet ist und darin eigene Ziige zeigt. T. HAINTHALER

PATRICH, JOSEPH, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism. A Comparative Study in
Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries (Dumbarton Qaks Studies; 32).
Washington, D. C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection 1994. XV/419
S., ISBN 0-88402-221-8.

Die vorliegende Studie ist aus einem archiologischen Projekt in der Umgebung des
Mar Sabas-Klosters in den Jahren 1981-82 entstanden. Dabei stellte sich heraus, daf die
Bliite der Niederlassung in byzantinischer Zeit, vom 4.—7. Jhdt., war; man entdeckte
sechs Kloster, alle von Sabas erbaut, in einem Gebiet von 10 x 10 km?. Patrich strebt
nach einer Synthese zwischen den archiologischen Funden und den literarischen Quel-
len. Dieses Ziel hat er mit Y. Hirschfeld gemeinsam, der zur gleichen Zeit archiologi-
sche Forschungen zu den Kléstern der judiischen Wiiste betrieb und die Uberreste die-
ser Kloster umfassend dokumentieren wollte (, The Judean Desert Monasteries in the
Byzantine Period“, New Haven, London 1992). Im Unterschied aber zu Hirschfeld
sucht Patrich, den spezifischen Beitrag der Sabas-Kloster zum palistinischen Ménch-
tum in einer vergleichenden Studie herauszuarbeiten — im Vergleich zu den Vorgingern
des Sabas wie Chariton, Euthymius und Gerasimus, sowie in der Bestimmung mogli-
cher Einfliisse aus Agypten, Syrien und Kleinasien. Was war das Besondere im sabaiti-
schen Ménchtum, dafl sein Einflufl im monastischen Leben wie in der Liturgie bis heute
anhilt und das Hauptkloster fast ununterbrochen bewohnt war? Mentor der (urspriing-
lich in Hebriisch verfafiten) Dissertation war Professor Y. Tsafrir, Jerusalem. Patrich ist
inzwischen Professor fiir Archiologie in Haifa.

Das Buch ist in fiinf Teile gegliedert: Der historische Rahmen und Hintergrund wird
im einleitenden Teil I (1-48) vorgestellt, incl. einer Biographie des hl. Sabas (geboren 439
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