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1n Kappadokien, kam 1Ns Heilige Land, bıs seiınem Tod, tast 94jährig,
Dezember 537 wirkte) 11-1V bilden den Hauptteıl und zeıgen Sabas als Erbauer

VO  e} Mönchsniederlassungen (ID), als Abt (III SOWI1e als relıg1ösen und kırchenpoliti-
schen Führer (IV) I1 (51-1 66) geht auf die Bauten des Sabas un!| seıiner Schüler (Lauren,
Koinobien, Herbergen) e1ın, uch auf der Grundlage der Ausgrabungen und archäologi-
schen Funde, 1mM historischen Ontext mıt zahlreichen Illustrationen; dabei wird der
Unterschied den Lauren 1ın Pharan deutlich {I117stellt Sabas als Abt un!
„mMOnastıc legislator“ VOI,; wobe!i die Lıturgie, die ursprünglıche Sabas-Regel (Kap
und die judäıischen Wüstenklöster eigens behandelt werden. Azeıgt, wI1e€e INan
Sabas als „heilıgen Mann“ verehrte un:! w1ıe sıch für die chalcedonische Orthodoxie
un! die Kırche VO: erusalem einsetzte, für die 1n Konstantinopel bei den alsern
Anastasıus un Justinian vorstellig wurde Als Epilog bringt —35 die Ge-
schichte der Laura nach dem To des Sabas bıs Zzu nde der byzantınıschen Periode,
insbesondere auch die theologischen Kämpfte, 1n denen seıine Nachfolger eine entsche1-
dende Rolle spielten (keine geringeren als Johannes Damascenus der Theodor Abu
Qurra Sabas-Mönche).

Eın Überblick über das Mönchtum 1n Palästina VOTL Sabas findet sıch in Kap (3-1
Kap (11—-35) arbeitet die Besonderheiten des aägyptischen Mönchtums in Unteragyp-
ten (Nıtrıa, Kellia, Sketis) SOWI1e 1n Oberägypten Theben, Pachomianısche Klöster) her-
AauUS, charakterisiert das syriısche Mönchtum, terner das basılianısche, SOWIl1e die (sesetz-
gebung Justinıian, dıe dıe monastısche Bewegung 1n die kirchliche Struktur
einzuordnen suchte. Ergebnıis: Das System der Lauren 1n Palästina 1st eine Kombination
Aaus agyptischem Mönchtum nach Antonıius un basılianıschem Mönchtum aus Klein-
asıen. Sabas 1st dessen herausragender Architekt (48)

Das Buch äfßt die eıt un: die Personen lebendig werden, gerade uch durch die zahl-
reichen (80! Illustrationen, die sowohl rekonstrulerte Pläne einzelner Klöster zeıgen
und Luftaufnahmen, w1e uch Abbildungen VO archäologischen Funden und Manu-
skripten biıeten. Bıs hın ZUTr Kleidung, dem Tagesablauf, den Klosterplänen, wırd das FB
ben in den Lauren bzw. Koinobien plastısch.

In den 90er Jahren des etztents sınd autftallend viele Forschungen ZUuU Palästina
der byzantınıschen eıt vorgelegt worden. Eınen Eın- und Überblick bietet ELW der
Artikel „Christıian Holy Places and Pılgrimage 1n ApCc of do matıc conflicts“, PO  &r 48
(1998) 5—37, VO Perrone, der selbst zuerst durch se1ın Buc Aa chiesa dı Palestina“
(Brescıa Grundlagen gelegt hatte und Urc. zahlreiche weıtere Arbeiten ZUr Er-
forschung der Kıirchen- w1e Dogmengeschichte Palästinas erheblich beigetragen hat;
vgl uch FA (2000) 406 Das uch VO  - Patrıch 1St einer dieser Forschungsbei-
trage un! oilt nunmehr als eine wesentliche Darstellung des sabaıtıschen Mönchtums.

Merkwürdig 1st die Schreibweise Jacob bar-‘Ada: gemeınt 1st wohl Jakob Bara-
daı; dieser Name leitet sıch ber her VO oriech.: baradaijos der Filzene, bzw. syrisch
Burd‘ana. Wenn die Scholia 1n Corpus Areopagıticum (CPG des Johannes VO

Skythopolis als „important antı-Origenist essay“ bezeichnet werden wird eın fal-
scher Eindruck erweckt:; ‚War handelt sıch eın wichtiges Werk, ber der Antı-Orı1-
ZENISMUS 1sSt darın nıcht stark ausgepragt: Origenes wırd zweımal POSIt1V, viermal NCSA-
t1V erwähnt (vgl Rorem/].C. Lamoreaux, „John of Scythopolis“, Oxtord 1998, 57)
7Zur Frage, WCI die Besso1 sınd (338, vgl 251) Miılık folgend, ne1gt Patrıch der Gleıichset-
ZUNg mıt „Iberians (Georglians)” ZU, WAarumı wiırd nıcht Cr WOSCIL, ob sıch Athio-
pıer (Abessıinıer) handelt (vgl azu Donner, „Pilgerfahrt 1Ns Heılıge Land“, Stuttgart
1979 HAINTHALER

ROREM, PAUL/LAMOREAUX, JOHN CS John of Scythopolis an the Diıonysian Corpus.
Annotatıng the Areopagıte (Oxford Early Christian tudıes). Oxtord: Clarendon
Press 1998 S., ISBN 0-19-826970-6
Dıie Identität des Autors des Werks, das dem Namen Dionysıius Areopagıtavielfach beachtet wurde, 1st uch nach 1500 Jahren noch eın Geheimnis. Doch die Iden-

tität des Kommentators, der schon bald ach dem Auttauchen des Werkes für die Au-
thentizität eintrat, für die Identität des Autors mıt dem Apostelschüler Dionys VO:

251



BUCHBESPRECHUNGEN

Areopag (Ap b 33; d€l‘ siıch auftf die Predigt des Paulus auf dem Areopag hın bekehrte,
1st einıgerm geklärt und wırd durch das Buch VO Rorem und Lamoreaux och
deutlicher. Johannes VO: Skythopolıs (heute Beth Schean), Theologe un! ann ohl Bı-
schof nach 536 un! VOTr 548, hat durch seiınen Prolog und seıne Randbemerkungen
(Scholien) wesentliıch azZzu beigetragen, da{fß das Co Dionysiacum CD) als ortho-
dox rezıplert wurde. Dıi1e Arbeıt der kritischen ıt1ıon des hat die Edıtorin,
Suchla, ZUr emerkenswerten Erkenntnis geführt, dafß bereıts dıe griechische Fas-
SUNg AaUs der Hälfte des tS., auf die alle griechischen Mss des zurückgehen,
die Scholia des Johannes un: seinen Prolog enthielt. So lasen spatere Generationen be-
reıits das mıiıt den Randbemerkungen des Johannes versehene Werk des Ps.-Areopagıten.
Diese Scholien sınd 1n Mıgne (PG als Scholien des Maxımus Contessor abgedruckt,
dem S1e jedoch 1Ur Zu Teıl gehören. Hans Urs VO Balthasar hatte gezeıgt (1940), da:
der oröfßte 'eı] un uch iınhaltlıch bedeutendste eıl der Scholien 1n Wirklichkeit Jo-
hannes VO Skythopolis zuzuschreiben 1St. Di1e kritische Edıtion der Scholien des ohan-
1165 1St noch nıcht erschienen. In diesem Buch biıeten Rorem und Lamoreaux ıne eıgene
Collation der Scholien und eine englische Übersetzung. Rorem, Protessor für Kır-
chengeschichte 1n Princeton, 1st ausgewlesener Kenner des se1ıt seıiıner Arbeıt „Bıiıbli-
cal and Liturgical Symbols wiıthin the Pseudo-Dionysıan Synthesıs“ (Toronto -
S4amnmnenN mıt Luibheid übersetzte das 1Ns Engliısche (1987); neben weıteren
Artıkeln hat uch einen OmMentar Ps.-Dıionys und Nachwirkung vertafßt 993)

Das Buch ıst 1n we1l Teıle C 1edert: dıe Erörterung der relevanten iınhaltlıchen Fra-
SCIl un: die Übersetzung der SC lıa. Der 'eıl (9—-137) enthält nach eıner Übersicht
ber die Rezeption des (9—2 eıne knappe un! klare Eınführung Johannes VO

Skythopolis (23—45) und seine Quellen tür die Scholia (46—65), D dogmatischen Er-
trag (66—98), S15 Authentizität eic Im Zzweıten Teıl —26 wırd eıne partielle Über-
SseEtIzZUNg der Scholia des Johannes VO Skythopolis geboten, d ELW 2/3 des Kommen-
Lars, mıiıt dem Johannes das versehen hat. Weggelassen wurden dabe!] solche Scholia,;
die rein philologischer Art sınd der iınhaltlıch unerheblich, SOWIl1e Wiıederholungen. Die
utoren en ıne Collatiıon der cholia VOrTSCHOMMLE: (Migne, Syr.), die Ss1e auf den
Seıten DE TF abdrucken. FEıne Bıbliographie Rn un! eın ausführlicher Index
“runden das Buch ab

Rorem und Lamoreaux sınd dıe ersten, dıe über das gEsAMLE Scholienwerk des ohan-
1165 schreıben. S1e geben einen Überblick ber die Quellen, Methoden und theologi-
schen Absichten des ohannes 1ın seınen Hunderten VO Scholia, die manchmal 1UX e1-
nıge Worte umfassen, ber uch ber eine der mehrere Spalten 1n Mıgne gehen können.
Dıie volle Bedeutung dieser Kommentierung erschlie{ßt sıch CTSt, wenn I1all sS1e iın iıhrer
Gesamtheit untersucht. Dıie Grundausrichtung deutet der Prolog Di1e Oommentie-
rung des Johannes bettet das in eine spezielle theologische Tradıtion e1in.

Dıiıe utoren sehen selbst dıe Notwendigkeit weıterer Forschung, W as die Verbindun-
SCH des Johannes ZU Neuplatonismus angeht Insbesondere werde der implizite
und kunstvoll verhüllte Dialog des Johannes mı1t dem Neuplatonismus die Forscher
noch ausgiebig beschäftigen weıt über die otfenen Reterenzen auf diıe Griechen
hinaus. WDas 1St ein Grund dafür, da{ß sıch die utoren WI1e dıe Kundschafter fühlen, die
Mose eınst 1Ns Gelobte Land aussandte und dıe 1U  . über die Gröfße der Aufgabe berich-
ten, die VOor iıhnen lıegt (Num>

Das Buch hest sıch ausgesprochen spannend 1n seıner Klarheıt der Gedanken, des Ab-
wagens der Argumente und der Präsentation der Ergebnisse. Die Spannung 1sSt uch darın
begründet, daß die Edition der Scholia des Johannes noch nıcht vorlıiegt, die Ergebnisse
der Editorin ber 1er 1n gewl1sser Hınsıcht schon mıt werden konnten.

Interessant 1st VOT allem, WwI1e die utoren den raffinierten Umgang des Johannes mıt
Plotin aufweisen: Johannes gebraucht plotinsche hypothetische Objektionen und ande-
er Material, damıt für Thesen argumentieren, die Plotin blehnt, die ber die
Ideen des Dionys stutzen.

Be1i der Übersetzung ware 6c5sS hılfreich, manche ermiın1ı technicıi, w1e hyparxis, O a
PON Stes 1n Klammern beizufügen. Kleine Anmerkungen ZU ersten eıl Hıngewiesen
se1 darauf, da: die Adverbien „unverwandelt“ und „unvermischt“ (74) nıcht spezifısch
für Chalcedon sınd, enn ın der alexandrinıischen Tradıtion sınd S1E SCNAUSO beheimatet.
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Etwas übertrieben scheint MIr auch, WenNnn die utoren schreiben: „John has estab-
lıshed Dionysıus Chalcedonian, rather, 4S prescıient torerunner of Chalcedon’s
mıddle WaYy between heresies“ (77—78). Ich würde her >  T, Johannes wıll den Are-
opagıten als orthodox erweısen; Chalcedon spielt 1ın den Scholien des Johannes keine
Rolle, wiırd uch nıe erwähnt, W as die utoren selbst notliert haben (/3) 3 ‘9 Basıl
of Cilicia wiırd als Aotrict Chalcedonian“ bezeichnet. Das scheint problematisch, denn
1st wohl klar, dafß Diıodor und Theodor „Väter“ NNT, nıcht aber, ob Chalcedon
ANSCHOMIM hat, d h:; War eın strikter Vertreter antiochenischer Theologie. Index,
287 Der Verweıs autf „Cappadocıians“ bei Basıl of Ciılıcıa mu(ß be1 Basıl of esarea STE-
hen Liıteratur-Nachträge: I Anm. 1, für die dogmatiısche Einordnung des Hypa-
t1us VO Ephesus vgl Grillmeier 1n (° 2492 das Buch wiırd anderer Stelle zıtlıert);
ebenso 2 9 Anm 38, ZUTr Behandlung VO De sectI1s. 12, Anm. die „Oratıo
theologica“ VO Theodosius 1st NEeu ediert VO Van Roe 19, Anm. Von
„Contra Damıanum“ sınd außer CSG 29 uch CSCG und 35 und C1-
schıenen. Das Ergebnis bleibt ber gleich: Petrus VO Callıniıcum zıtlert nıcht Ps.-Dio-
1YyS Eınıige Aufsätze Aus dem 1997 erschienenen Band des Dıiıonys-Kongresses VO
1994 (Zıt. 284), iwa die Arbeit VO Vall Esbroeck Zzu Prolog (p 104, Anm 259
könnten MIiıt berücksichtigt werden. HAINTHALER

MEYER, ( HRISTOPH P Dıie Distinktionstechnik ın der Kanonistik des Jahrhun-
derts. Eın Beıtrag ZUur Wissenschaftsgeschichte des Hochmiuttelalters (Mediaevalıa
Lovanıensı1a; Serıies 17 Studıa 29) Leuven: University Press 2000 R
ISBN 920-586/-061-9
Dıi1e vorliegende (sehr verdienstvolle) Untersuchung Zu Distinktionsverfahren 1im
Jhdt beruht auf einer kanonistischen Diıssertation, die 1995 VOT der kırchenrechtli-

chen Fakultät der Katholischen Universıität Löwen (Leuven) verteidigt wurde Das Un-
terscheiden un! Eınteıiulen (technisch ausgedrückt: das Dıstinguieren) hatte 1n der Früh-
scholastık unı der Renaıissance seıne Blütezeıt. „Wıe das VOTr allem in der Kanonistik,
ber auch 1n der Theologie und der Legistik geschah, 1St Thema der vorliegenden Arbeıit
Als Beıitrag ZUrFr hochmiuttelalterlichen Rechts- und Wissenschaftsgeschichte verfolgt S1e
für diese TrTel Fächer des 12. Jahrhunderts die Herkuntft des Dıstinktionsverfahrens,
seıne Gestalt un: Funktion. Von den geIsteS- un! bildungsgeschichtlichen Bezügen her
wendet sıch die Untersuchung primär die Mediäviısten, 1n ihrer Ausrichtung auf die
Methode ll S1e die heutigen Nachfolger der muıttelalterlichen Theologen und Juristen
ansprechen“ (3) Natürlich ibt das Dıstinguieren 1n der Wissenschaft schon immer,
ber diese Methode kam doch 1m Mittelalter einer gewıssen Vollendung, eLwa be1
Abaelard (1079—-1 142) In seınem Hauptwerk („Dialectica“; aber uch 1in der Schrift „S1C

non”) entwickelt Abaelard (unter Berufung aut Boethius, Porphyrıius un! Arıstote-
les) die Grundlagen eiıner siıch als Lehrwerk Zur Unterscheidung wahrer un: talscher
Argumente verstehenden Dialektik. Im Buch VOo Meyer steht naturgemäfß ratıan und
seıne Distinktionstechnik) 1m Mittelpunkt. ratıan wurde nde des 1. Jhdts gCc-boren. Er War vermutlich Mönch (Kamaldulenser?) und unterrichtete 1n Bologna. Im
Jahr 1143 ahm als einer VO reı juristischen Beratern (prudentes) einem Prozeß
ın Venedig teıil Bald danach dürfte gestorben se1n. ratıan gilt als der Kompilator der
wichtigsten Sammlung des mittelalterlichen Kırchenrechts, des 508 „Decretum Gra-
ti1anı“, das uch den Namen „Concordia discordantium canonum“ bekam Das CGratija-
nısche Dekret hat reı Teıle Der eıl des Dekrets 1st 1n 101 Distinktionen aufge-gliedert. Diese Distinktionen behandeln jeweils allgemeıne Rechtstragen. Der zweıte
'eıl des Werkes gliedert den Stottf 1n 16 tıktive Rechtställe (Causae). Hıer behandelt CGra-
t1an u das Prozefsrecht, die Sımonie, das Klerikerrecht, das Eherecht und das Buf-
recht. Eın relatıv kurzer dritter eıl (De consecratione) behandelt 1n fünf Distinktionen
andere Sakramente, die Sakramentalien und Kultusfragen. Meyer wıdmet 1n seiner Un-
tersuchung VOT allem den „dicta Gratıiani“ el Autmerksamkeit. Denn diese „dıicta“ (ındenen ratıan zwıschen den Bibelzitaten, den Konzilskanones, den päpstlichen Dekre-
talen und den patrıstischen Texten vermuitteln will), stellen den eigentlichen Ort der

„dialektischen“ Konkordanz zwıischen den widersprüchlichen Autoritäten dar.
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