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Etwas übertrieben scheint MIr auch, WenNnn die utoren schreiben: „John has estab-
lıshed Dionysıus Chalcedonian, rather, 4S prescıient torerunner of Chalcedon’s
mıddle WaYy between heresies“ (77—78). Ich würde her >  T, Johannes wıll den Are-
opagıten als orthodox erweısen; Chalcedon spielt 1ın den Scholien des Johannes keine
Rolle, wiırd uch nıe erwähnt, W as die utoren selbst notliert haben (/3) 3 ‘9 Basıl
of Cilicia wiırd als Aotrict Chalcedonian“ bezeichnet. Das scheint problematisch, denn
1st wohl klar, dafß Diıodor und Theodor „Väter“ NNT, nıcht aber, ob Chalcedon
ANSCHOMIM hat, d h:; War eın strikter Vertreter antiochenischer Theologie. Index,
287 Der Verweıs autf „Cappadocıians“ bei Basıl of Ciılıcıa mu(ß be1 Basıl of esarea STE-
hen Liıteratur-Nachträge: I Anm. 1, für die dogmatiısche Einordnung des Hypa-
t1us VO Ephesus vgl Grillmeier 1n (° 2492 das Buch wiırd anderer Stelle zıtlıert);
ebenso 2 9 Anm 38, ZUTr Behandlung VO De sectI1s. 12, Anm. die „Oratıo
theologica“ VO Theodosius 1st NEeu ediert VO Van Roe 19, Anm. Von
„Contra Damıanum“ sınd außer CSG 29 uch CSCG und 35 und C1-
schıenen. Das Ergebnis bleibt ber gleich: Petrus VO Callıniıcum zıtlert nıcht Ps.-Dio-
1YyS Eınıige Aufsätze Aus dem 1997 erschienenen Band des Dıiıonys-Kongresses VO
1994 (Zıt. 284), iwa die Arbeit VO Vall Esbroeck Zzu Prolog (p 104, Anm 259
könnten MIiıt berücksichtigt werden. HAINTHALER

MEYER, ( HRISTOPH P Dıie Distinktionstechnik ın der Kanonistik des Jahrhun-
derts. Eın Beıtrag ZUur Wissenschaftsgeschichte des Hochmiuttelalters (Mediaevalıa
Lovanıensı1a; Serıies 17 Studıa 29) Leuven: University Press 2000 R
ISBN 920-586/-061-9
Dıi1e vorliegende (sehr verdienstvolle) Untersuchung Zu Distinktionsverfahren 1im
Jhdt beruht auf einer kanonistischen Diıssertation, die 1995 VOT der kırchenrechtli-

chen Fakultät der Katholischen Universıität Löwen (Leuven) verteidigt wurde Das Un-
terscheiden un! Eınteıiulen (technisch ausgedrückt: das Dıstinguieren) hatte 1n der Früh-
scholastık unı der Renaıissance seıne Blütezeıt. „Wıe das VOTr allem in der Kanonistik,
ber auch 1n der Theologie und der Legistik geschah, 1St Thema der vorliegenden Arbeıit
Als Beıitrag ZUrFr hochmiuttelalterlichen Rechts- und Wissenschaftsgeschichte verfolgt S1e
für diese TrTel Fächer des 12. Jahrhunderts die Herkuntft des Dıstinktionsverfahrens,
seıne Gestalt un: Funktion. Von den geIsteS- un! bildungsgeschichtlichen Bezügen her
wendet sıch die Untersuchung primär die Mediäviısten, 1n ihrer Ausrichtung auf die
Methode ll S1e die heutigen Nachfolger der muıttelalterlichen Theologen und Juristen
ansprechen“ (3) Natürlich ibt das Dıstinguieren 1n der Wissenschaft schon immer,
ber diese Methode kam doch 1m Mittelalter einer gewıssen Vollendung, eLwa be1
Abaelard (1079—-1 142) In seınem Hauptwerk („Dialectica“; aber uch 1in der Schrift „S1C

non”) entwickelt Abaelard (unter Berufung aut Boethius, Porphyrıius un! Arıstote-
les) die Grundlagen eiıner siıch als Lehrwerk Zur Unterscheidung wahrer un: talscher
Argumente verstehenden Dialektik. Im Buch VOo Meyer steht naturgemäfß ratıan und
seıne Distinktionstechnik) 1m Mittelpunkt. ratıan wurde nde des 1. Jhdts gCc-boren. Er War vermutlich Mönch (Kamaldulenser?) und unterrichtete 1n Bologna. Im
Jahr 1143 ahm als einer VO reı juristischen Beratern (prudentes) einem Prozeß
ın Venedig teıil Bald danach dürfte gestorben se1n. ratıan gilt als der Kompilator der
wichtigsten Sammlung des mittelalterlichen Kırchenrechts, des 508 „Decretum Gra-
ti1anı“, das uch den Namen „Concordia discordantium canonum“ bekam Das CGratija-
nısche Dekret hat reı Teıle Der eıl des Dekrets 1st 1n 101 Distinktionen aufge-gliedert. Diese Distinktionen behandeln jeweils allgemeıne Rechtstragen. Der zweıte
'eıl des Werkes gliedert den Stottf 1n 16 tıktive Rechtställe (Causae). Hıer behandelt CGra-
t1an u das Prozefsrecht, die Sımonie, das Klerikerrecht, das Eherecht und das Buf-
recht. Eın relatıv kurzer dritter eıl (De consecratione) behandelt 1n fünf Distinktionen
andere Sakramente, die Sakramentalien und Kultusfragen. Meyer wıdmet 1n seiner Un-
tersuchung VOT allem den „dicta Gratıiani“ el Autmerksamkeit. Denn diese „dıicta“ (ındenen ratıan zwıschen den Bibelzitaten, den Konzilskanones, den päpstlichen Dekre-
talen und den patrıstischen Texten vermuitteln will), stellen den eigentlichen Ort der

„dialektischen“ Konkordanz zwıischen den widersprüchlichen Autoritäten dar.

253



BUCHBESPRECHUNGEN

ratıan » UILLSDaLllı die isolierten ‚auctorıtates‘ mıiıt einem teıls CHSCICH, teıls weıte-
remn Netz AUus ‚dicta‘, welche den Normenbestand seıiıner Sammlung weıtgehend ab-
schlossen, WEeNn INan VO der vergleichsweise geringen Anzahl spaterer Zusätze, den
‚paleae‘, eiınmal absıeht. Der tOo: A4uUus dem dieses Netz gewirkt W al, ENTISTaAMMLTLE dem A1-
tistisch geschulten Genie Gratıians un: estand großenteıils aus Distinktionen, die 1n den
‚dicta‘ als die eigentlichen Wegbereiter ZUrFr ‚Concordıia discordantium canonum‘ dienen“

Diese mehr ftormalen Fragen der vorliegenden Abhandlung sınd natürlic kein
Selbstzweck (keine l’art POUTF l’art); sondern S1e iımplızıeren Auseinandersetzungen
stoffliche un! iınhaltlıche Probleme. Dıies hat Meyer nıcht mehr ausführlich behandeln
können un! wollen; hat ber darauftf hingewiesen (vgl 1£.; 27%3 Ich will diese Ent-
sprechung zwıschen Form unı Inhalt wel Beıs ielen erläutern. Rudolph SohmE(1841—-1917) War der (heute nıcht mehr haltbaren) Au fassung, der Autbau des „Decre-
u Gratijian1 “ Orlentiere sıch der Eınteilung der Sakramente und ratıan habe (an:
ders als die späatere Kanonistik) das kanonische Recht als Sakramentenrecht aufgefaßst,
W as der Gliederung des „Decretum“ ablesbar sel. Wegen dieser Gliederung des De-
krets erscheint ratıan (ın Sohms Deutung) als etzter Vertreter eınes theologisch gC-
pragten „altkatholischen also geistlichen) Rechts, das urec die spateren Kanonisten

einem „neukatholischen“ (also körperschaftlichen) Recht umgestaltet und I>
tıert) wurde. Das zweıte Beispiel: In seinem 1983 erschienenen Buch „Law anı Revolu-
t10nN2. The Formatıon of the Western Legal Tradıtion“ hat Harold Berman (von 1948
bıs 1985 Protessor der Harvard Unıiversıtät) den Investiturstreıt (1im wesentlichen
zwischen Gregor VIL und Heıinrich 1 V.) als „päpstliche Revolution“ gedeutet, die den
Aufschwung des kanonischen Rechts einleitete. Dieses Recht wurde reilich Jetzt eın
rein päpstliches Recht, das sıch 1mM wesentlichen auf kuriale Bestimmungen (Dekretalen)
stutzte. Mıt den Worten VO Meyer: „Die posıtıve Entscheidung qua Dekretale SCWANN
nıcht 1Ur 1m Recht Bedeutung. uch strıttige Fragen der Auslegung leßen sıch mit
ıhr lösen. Das Papsttum brauchte nıcht einmal se1ın Interpretationsmonopol, das iıhm
nach antıker Vorstellung als Gesetzgeber zustand, bemühen. nstatt interpretie-
LTCIN mußte CS 1L1UIX dekretieren“ Ob die These VO Berman, der Meyer einstweiılen
nıcht widerspricht (vgl 1), zutrifft, wırd INan vermutlich nıcht entscheiden können,
hne uch ormale Fragen der Dıistinktion unı! der Eınteilung 1mM „Decretum Gratiani“

berücksichtigen. Das vorliegende (ganz hervorragende) Buch wiırd abgeschlossen
SEBOTTdurch eın Literaturverzeichnis 27535 und eın Registers

WEISS, BARDO, Ekstase UN Liebe. Dıe Unıio0 mystica bei den deutschen Mystikerinnen
des und 13. Jahrhunderts. Paderborn ua Schöningh 2000 987 S., ISBN 3-506-
79722-0
Das Feld der Entwicklung moderner Spiritualitäten 1St unübersehbar geworden.

uch auf diesem Gebıiet geraten die Dıinge ın Verwirrung Wertewandel 1mM Umiteld der
Bestimmung VO Höchstwerten! Diese werden 1n mystischen Erfahrungen gesucht 1n
und über allen Religionen; ottmals werden dabei die Eıgenarten der verschiedenen reli-
z1ösen Vorstellungswelten mıteinander Verantwortete Kriterien ZUT Beurte1-
lung sınd Mangelware. Dıies dürftei uch adurch bedingt se1n, dafß dıe großen Ira-
ditionen christlicher Mystıik wen1g ekannt sınd. In ihnen sınd Ressourcen
aufzuspüren, die einen breiten Hıntergrund tfür die Beurteilung uch NEeEUETrTECT spirıtueller
Entwicklungen bılden können. Seılit einıgen Jahren bemüht Inan sıch verstärkt die
Hebung der 1n der mystischen Tradition verborgenen Schätze. Insbesondere hat sıch das
aut dem Gebiet der mıiıttelalterlichen Frauenmystik geze1gt. Hıer kann die vorliegende
Arbeit vertiefend

Es handelt sıch bei dem umfänglichen Werk VO Bardo Wei16ß den ersten,
‚posıtıven‘ Teıl eıiner Studie Z Frage der Erfahrung 1n der deutschen Frauenmystik des
Mittelalters, 1n dem das vorhandene Materıal 1n systematischer Ordnung vorgestellt
wird; die Einordnung der VO: den Frauen beschriebenen Erfahrungen 1n einen theolo-
yischen Gesamtrahmen steht noch Aaus un! wird vorbereitet Im vorliegenden Bd
geht eine umfiassende Bestandsaufnahme der Außerungen mystisch begabter
Frauen des Mittelalters, dıe ıhre Erfahrungen VO Ekstase und Liebe 1n Selbstzeugnissen
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