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ternatıve? Gäbe CS nıcht die Vorstellung einer Einheit des Wesens mit Gott, dieses
Identität bedeuten und sOmıt 1in den Pantheismus münden müßte? Sınd anders -fragt 1n der Begegnung VO wel Personen nıcht diese Banz 1m Spiel, nıcht 11UT ıhr Je-weilıger Wıille? Jede Eınıgung hat Phasen und 1st jeweıls Urc. ıne innere Dıalektik
charakterisiert; Nähe (Verschmelzung etc.) un! 1stanz sınd wel Pole, die sıch die
Waage alten, 1mM konkreten Erleben ber uch phasenhaft mehr der wenıger hervor-
Lreten können. Meın FEindruck ist, daß selbstverständlich Ist, daß die Einheit ‚WwWar 1m
gemeinsamen Wollen gesucht werden mufß, ber darın allein uch nıcht aufgeht INnan
raucht NUur die entfaltete Bıldhaftigkeit der Beschreibungen mystischer Erfahrungdenken. Sıcher 1sSt der Wılle das vorrangıge Urgan für den Vollzug der Eıinheit
diese selbst ber iımplızıert für meınen FEindruck bei den Mystikern un!| Mystikerinnenmehr. Hıer ware systematisch vermutlich geNAUCTK der Seinsbegriff einerseılts analy-
sıeren und auf der anderen Seıite die Stellung des Wıllens 1n der anthropologischenGrundvorstellung, die der mystischen Erfahrung un:! ıhrer Explikation jeweıls —-

grunde liegt. Vielleicht gibt sıch 1n der Fortsetzung dieser Arbeıt die Möglıchkeit, auf
diese Frage och SCHNAUCT eINZU ehen.

Es erübrıgt sıch, eın austüh iches Fazıt zıehen. Dıie Arbeit erlaubt eiınen tiefen
Einblick 1n die Frauenmystik des Miıttelalters un! 1st eın Instrument deren weıterer
Erforschung geworden, auf das InNnan UNSCII verzichten möchte. Es dient einer umtas-
senden Intormation über die Tradıition der eigenen christlichen Mystik, die für die ak-
tuelle Auseinandersetzung mıt heutigen Formen der Mystıik weltweıt unentbehrliches
Rüstzeug bietet. Dem Autor 1st für seıne geradezu stupende Gründlichkeit der ext-
erfassung danken, die einen ENOTITNEN Beıtrag uch ZUr!r künftigen Mystikforschung1etert. FRALING

ÄNGENENDT, ÄRNOLD, Liturgik Un Historik. Gab ine organısche Liıturgie-Ent-wicklung? (Quaestiones disputatae; 189) Freiburg ı. Br. 4a4 Herder 2001 251 S’
ISBN 345 -02189-7
Das bliche Biıld der Liturgiegeschichte, welches weıthın die lıtur ısche Retormbewe-

gung des Jhdts hat und BaNz besonders 1n Marıa Laac propagıert wurde,5}
sieht folgendermaßen aus: Bıs T: Romanıik, d.h bıs ZU Hochmittelalter einschliefß-
lıch, steht die Liturgie dem Vorzeichen der Entfaltung der „objektiven“ Form.
pezıe. das Spätmittelalter findet sehr wenıg Gnade Es gilt insbesondere für die ıtur-
g1€ als eine eıt des Verfalls und der „subjektivistischen“ Auflösung, der 1n der Ea
turgiegeschichte Vo Klauser „Wucherungen, Um- un! Mißdeutungen“. Nur Jung-
INann hat demgegenüber 1el stärker auf den entscheidenden Bruch des Frühmiuttelalters
hingewiesen. Uni die lıturgische Bewegung verstand sıch weıthın als Wiederherstellungder ursprünglichen ‚objektiven“ Form Dıies paßt wıederum eiıner generell abwerten-
den Sıcht des Spätmuittelalters als Periode der „Auflösung“, die insbesondere bei Lortz
ıhren stärksten Ausdruck gefunden hat, heute aber in der KırchengeschichtsschreibungJängst überwunden 1St.

Miıt einer solchen Geschichtssicht rechnet Angenendt ab In den E eLItwaAas hetero
dem Gesamttitel „Die Geschichte eınes Problems“ aneinandergereihten Eın e1-

tungskap. 17-106) bietet VO verschiedenen Perspektiven aus Einblicke 1n die Hısto-
rıe des Geschichts- und Miıttelalterbildes. Der wesentliche Ertrag 1St jedenfalls der CNSCZusammenhan VO Liturgie, bzw. Ideal der lıturgischen Erneuerung, mıiıt dem Jjeweili-
CNn Geschichts

Der zweıte eıl „Rıtus un Lıturgie 1n historischer Pers ektive“ DA enthält
praktisch ine Darstellung der Veränderungen, die 1tus Liturgie, wenıger 1n iıhrer
außeren Gestalt als vielmehr 1n gesellschaftlich-relig1öser Funktion und mentaler FEın-
ordnung, se1ıt dem Frühmittelalter durchmachen. In dieser Sıcht stellt sıch gerade das
Frühmaiuttelalter als der entscheidende Bruch dar, un! War 1ın den „Liturgierefor-
men  “ der Karolingerzeit 1M Zeichen einer VO:  - „archaischer“ Religiosität bestimmten
„selbstwirkenden Rıtualıtät“, beı der Nur noch auf den „richtigen“ Vollzugkommt. Bezeichnend lst, dafß die augustinische Theologie der Wırksamkeıt des Sakra-
n  $ die dieses VO der Würdigkeit des Spenders löst, keineswegs jedoch VO der Dıs-
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position des Empfängers, schließlich geradezu umgekehrt wird Der Akzent lıegt mehr
und mehr aut der „Würdigkeıit“ (d.h. VOT allem der kultischen Reinheıt) des Spenders,
kaum mehr jedoch der des Empftängers. So leitet sıch „dıe angebliche Objektivität der
frühmiuittelalterlichen LıiturgıieBUCHBESPRECHUNGEN  position des Empfängers, schließlich geradezu umgekehrt wird: Der Akzent liegt mehr  und mehr auf der „Würdigkeit“ (d.h. vor allem der kultischen Reinheit) des Spenders,  kaum mehr jedoch der des Empfängers. So leitet sich „die angebliche Objektivität der  frühmittelalterlichen Liturgie ... gutenteils aus dem religionsgeschichtlichen Phänomen  des selbstwirksamen Ritus her“ (136). — Die Theologie der Hochscholastik erbringt nun  eine gewisse Zurückdrängung des Archaischen, nicht jedoch (was dann gerade in der  Reformationszeit die schwerwiegende, im Grunde erst im 2. Vatikanum überwundene  Hypothek sein wird) im quantitativen Meßverständnis (143-145). Daß dabei eine „Li-  turgiereform“ ausblieb, ist angesichts des Unverständnisses der Hochscholastik für die  Sprache der Symbole nicht unbedingt als Unglück zu werten (146f.). Jedenfalls lautet  das Fazit: „Die vermeintliche Objektivität der vorgotischen Liturgie war oft weit, allzu  weit von der neutestamentlich gebotenen und patristisch realisierten Subjektivität ent-  fernt, und selbst die Scholastik vermochte diese Devianz nicht eigentlich zu beheben“  (148£.). — Die heute generell, nur noch nicht in der Liturgieforschung, positiver bewer-  tete spätmittelalterliche Frömmigkeit, ist einerseits charakterisiert durch Fortsetzung  und Systematisierung der mental im Frühmittelalter grundgelegten Quantifizierungs-  tendenzen bis zur „Heilsarithmetik“ hin (152-154), anderseits vor allem durch Verin-  nerlichung, was sich in den „Meßandachten“ und vor allem in der Passionsfrömmigkeit  ausprägt — eine primär positiv zu sehende „Subjektivierung“, die die Vertreter einer  „objektiven“ Liturgie nicht zu würdigen wußten (170f.). — Nur kurz streift der Verfas-  ser tridentinische Reform und Reformation. Es folgt das Kap. über die „größte Litur-  giereform“, die des 2. Vatikanums (176—195), die geschichtlich „bisher ohne Vergleich“  da steht (179). Die möglichen Einwände gegen sie liegen nicht eigentlich im Theologi-  schen. Sie liegen in der Unterschätzung der religionssoziologischen und psychologi-  schen Dimension des Verläßlichen und Dauerhaften (186-190) — einer Dimension frei-  lich, die die alte Kirche, die bis zum 4. Jhdt. keine rubrizierte Liturgie kannte,  prinzipiell mißachtete (188).  Am Ende stellt der Verf. die Frage: „Was ist organische Liturgieentwicklung?“ (196—  203). Die Geschichte der Liturgie enthüllt sich als eine wechselvolle, diskontinuierliche  Geschichte. Sie ist nicht bis zu einem bestimmten Zeitpunkt „organische Entfaltung“  und dann „Auflösung“ und „Verfall“. Dabei ist die Diskontinuität zu sehen. Vieles Spä-  tere ist von einem früheren Standpunkt aus schlechthin illegitim (200). Die Antwort  kann weder einfach Legitimation des angeblich „organisch“ Gewordenen noch „archai-  scher“ Rückgriff auf das Frühere sein, sondern das Bemühen, immer neu auf „Gewinn“  und „Verlust“ hin abzuwiegen. Insgesamt plädiert der Verf. für den Mut zur Verheuti-  gung, aber auch für das Eigenrecht der „longue durge“ (201f.). Die Zukunft der Liturgie  ist eine offene, offen für Überraschungen (202f.).  Es ist ein sehr anregendes, perspektivenreiches und angesichts der Bemühungen zur  Revision oder Fortführung der Liturgiereform auch aktuelles Bändchen. Wertvoll ist  vor allem, daß der Verf. nicht bei der Entwicklung der liturgischen Form als solcher ste-  henbleibt, sondern ihre Einbettung in Mentalität und Religionsverständnis hervorhebt.  So stellt sich als entscheidender Ertrag heraus, daß die vielgepriesene „Objektivität“ der  Liturgie im Frühmittelalter in den bedenklichen Bann eines religionsgeschichtlich ar-  chaischen „selbstwirksamen Ritus“ geriet, während der „Subjektivismus“ des Spätmit-  telalters eine Neuentdeckung der in der alten Kirche immer anerkannten Rolle des reli-  giösen Subjekts darstellt. Allenfalls könnte man kritisch anfra  en, ob der Autor hier und  R  in seinem ständigen Gegenüber zu Maria Laach nicht allzusehr einer Polarisierung und  Fragestellung („objektive“ oder „subjektive“ Frömmigkeit) verhaftet ist, die die der  Jahre 1920-1940 war und heute kaum mehr verstanden wird. Eine Begrenzung ist sicher  auch die Beschränkung auf das Mittelalter. Für die Frage nach Kontinuität oder Diskon-  tinuität wären auch die Brüche innerhalb des Altertums von nicht geringerer Bedeutung,  insbesondere die des 2. Jhdts. (vom „Abendmahl“ zur „Eucharistiefeier“) und des 4./5.  Jhdts. (Übergang zu festen und vor allem eigentlich „sakralen“ Formen). — Störend wir-  ken die vielen Druckfehler.  Kı. SCHATZ S. J.  260gutenteıls AaUus dem religionsgeschichtlichen Phänomen
des selbstwirksamen Rıtus her Dıie Theologie der Hochscholastik erbringt 1U

eıne ZEWISSE Zurückdrängung des Archaischen, nıcht jedoch (was ann gerade iın der
Reformationszeıit die schwerwiegende, 1mM Grunde erst 1m Vatikanum überwundene
Hypothek seın wırd) 1mM quantıitatıven Meßverständnis Da dabei eıne „Li1-
turgiereform“ ausblieb, 1St angesichts des Unverständnisses der Hochscholastik für die
Sprache der Symbole nıcht unbedingt als Unglück werten (146£.) Jedenfalls lautet
das Fazıt: „Dıie vermeıntliche Objektivıtät der vorgotischen Lıiturgıie W ar oft weıt, allzu
weıt VO  - der neutestamentlich gebotenen und patristisch realısıerten Subjektiviıtät enNt-

fernt, un! selbst die Scholastik vermochte diese evlanz nıcht eigentlich eheben“
(148 Die heute generell, 1Ur noch nıcht 1n der Liturgieforschung, posıtıver bewer-
teife spätmittelalterliche Frömmuigkeıt, 1sSt eınerseılts charakterisıert durch Fortsetzung
und Systematıisıerung der mental 1mM Frühmiuttelalter grundgelegten Quantifizierungs-
tendenzen bıs ZUTFr „Heilsarıthmetik“ hın A  , anderseıts VOL allem durch Verin-
nerlichung, W as siıch 1n den „Meßandachten“ un!| VOT allem 1n der Passiıonsirömmigkeıt
auspragt eine prımär pOSItLV sehende „Subjektivierung”, die die Vertreter eıner
„objektiven“ Liturgıe nıcht würdıgen wufßten (470 Nur kurz streıft der Vertas-
SCI tridentinische Reform und Reformation. Es Olgt das Kap über die „größte Latur-
giereform“, die des Vatikanums>dıe geschichtlich „bısher hne Vergleich“
da steht Dıie möglichen Finwände sS1e liegen nıcht eigentlich 1mM Theologi-
schen. Sıe liegen 1n der Unterschätzung der religionssoziologischen und psychologi-
schen Dimensıion des Verläfßlichen un! Dauerhattens eıner Dimension fre1i-
lıch, die die Ite Kırche, die bıs Zzu Jhdt. keine rubrizierte Lıiturgie kannte,
prinzıpiell miıßachtete

Am Ende stellt der 'erf. die Frage: „ Was 1St organısche Liturgieentwicklung?“ (196—
203) Dıi1e Geschichte der Lıturgie enthüllt sıch als ıne wechselvolle, diskontinuierliche
Geschichte. Sıe 1sSt nıcht bıs eiınem estimmten Zeitpunkt „organische Entfaltung“
und dann „Auflösung“ un! „Vertall“ Dabe!] 1st die Diskontinuität sehen. Vieles Späa-
tere 1Sst VO einem rüheren Standpunkt aus schlechthin ıllegıtım Dıie Antwort
kann weder einfach Legitimatıion des angeblich „organısch“ Gewordenen noch ‚archaı-
scher“ Rückgriff auf das Frühere se1n, sondern das Bemühen, immer NEeUu auf „Gewinn“
und „Verlust“ hın abzuwiıegen. Insgesamt plädiert der Vert. für den Mut ZUr!r Verheuti-
gung, ber uch für das Eigenrecht der „longue dur:  ee  S  CC (201 Die Zukuntft der Liturgie
1St eıne ffene, offen tür Überraschungen (202

Es 1sSt eın sehr anregendes, perspektivenreiches und angesichts der Bemühungen ZUr

Revısıon der Fortführung der Liturgiereform uch aktuelles Bändchen. ertvoll 1st
VOT allem, da: der Verft. nıcht be1 der Entwicklung der lıturgischen Form als solcher ste-

henbleıbt, sondern ıhre Einbettung 1n Mentalıität und Religionsverständnis hervorhebt.
SO stellt sıch als entscheidender Ertrag heraus, dafß die vielgepriesene „Objektivität“ der
Liturgie 1m Frühmiuttelalter 1n den bedenklichen Bann eiınes religionsgeschichtlich A1l-

chaıschen „selbstwirksamen Rıtus  CC geriet, während der „Subjektivismus“ des Spätmit-
telalters ıne Neuentdeckung der 1n der alten Kırche immer anerkannten Rolle des reli-
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Fragestellung („objektive“ der ‚subjektive“ Frömmigkeıt) verhattet Ist; die die der
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ts (Übergang testen un!| VOT allem eigentlich „sakralen“ Formen). Störend WIr-
ken die vielen Drucktehler. Kr SCHATZ
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