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Zweıtellos gehört Johannes Duns SCOtus (1265—-1308) jener Klasse VO phiılosophi-schen Theologen, AUS deren Geılst die analytische Religionsphilosophie zahlreiche Anre-
SUNSCH erhalten hat und ımmer noch erhalten ann. Dıies gilt zumıiındest dann, wenn S1e
nıcht naturalıstıschen Selbstbeschränkungen unterliegt. Mıthın bıeten seıne Schritten
nıcht 1Ur interessantes UÜbungsmateri1al für dıe logische Propädeutik, sondern uch
zahlreiche systematısche Eckdaten für die Erschliefßung einer theologischen Spracheun! wesentliche Anregungen für den Autbau einer philosophischen Theologie 1m en-
gCn Sınne. Der angedeutete Weg schützt nıcht 1Ur VOT der leider allzu üblichen Para-phrasierenden Repristinatıion, sondern uch VOT vordergründiger logizıstischer Forma-
liısıerungswut und der nıcht selten damıt einhergehenden Fixierung auf monokategorialeSprachen. So fordert iınsbesondere eıne zeıtgemäfße Rekonstruktion der Lehre VO den
formalen Unterscheidungen dem modernen Sprachaufbau eıne Ausdrucksstärke ab, die
VO solchen Sprachen erster Stufe kau m der 11UTLr mit Mühe unı ann meı1st entspre—chend trickreich ertüllt werden kann. Im Sınne der hıer einschlägigen hermeneutischen
Ebenbürtigkeitsmaxime, die autf eine wenı1gstens gleichgrofße Ausdrucksstärke der I
terpretationssprache abhebt, wırd eiıne zufriedenstellende Interpretation der Dıstinctio
tormalıis parte rei mındestens eine bıkategoriale Interpretationssprache mıit einem
Berordentlichen ontologischen Dıfferenzierungspotential 1n Anspruch nehmen mussen.
eht INan terner davon dUus, ass eıne Unterscheidung zwischen Sokrates und seıner
menschlichen Natur anthropologisch relevant und die Unterscheidung zwischen dem
göttlichen Wesen und den sıch lediglich tormal, nıcht real, unterscheidbaren göttlichenEıgenschaften einerseıts und dem (sottvaterseın un!: dem ottseın andererseıts theolo-
gisch höchst bedeutsam ist, annn hıegt hıer eın Problemkomplex VOI, dessen Klärungsowohl Philosophie als uch Theologie nachhaltıg interessiert se1ın mussen. Damıt sınd
wenıgstens 1ın NUCEC die Besprechungskriterien für dıe anstehende Rezension ZENANNL.

Das besprechende Buch 1sSt der Band der VO Brıan Davıs herausgegebenenReıhe Great Medieval Thinkers un: Rıchard Cross’ C dritte Monographie über SCO-
tus Philosophie bzw. Theologie (1 The Doctrine the Hypostatıc Unı0n In the Thoughtof Duns Scotus, Oxford OT: un: The Physics Duns Scotus: The Scıentific Ontext ofT’heological Viısıon, Oxtord Dabe! oll sıch ıne qualifizierte Eınführung in
die Philosophie und Theologie des Duns Scotus andeln, h., nıcht eıne Einführungfür eiınen Studienanfänger. S1e enthält eın konzeptionelles Vorwort ZU!r neugegründetenReihe VO  en Davıes. Demnach verfolgt der Hg dieser Reihe das Zıel, einen solıden UÜber-
blick ber das Leben un! dle wissenschaftlichen Leistungen herausragender Philoso-
phen des Miıttelalters bereitzustellen un! eiıne bestehende Lücke schließen. Das
uch nthält terner ıne strategische Vorbemerkung des Autors, 1ın der die intellektuelle
Herausforderung, VOT welcher der Interpret der Schriften des Doctor subtilis steht,
terstrichen Wll'd Der Inhalt besteht aus elf Kap un! eiınem Anhang. Ausführlichste AÄn-
merkungen (60 Seıten), Bıbliographie, Index Locorum und eın allgemeines Namen- und
Sachregister nehmen einen breiten Raum (fast 100 VO 250 Seıten) e1In.

Inhaltsüberblick: Im ersten der elt Kap (3-1 diskutiert die wenıgen sıcheren bio-
graphischen Daten, das Werk, und Scotus’ Konzept einer philosophischen und theolo-
gischen Theologie als letztendlich praktische Wissenschatt. Bereıts 1ler wırd klar, da:
Scotus seıne Lehren oft 1n Auseinandersetzung mıt Heıinric. VOoO. Gent entwickelt. Krı-
tische Fragen, w1e s1ıe z B Vladimir Rıichter Editionsprinzipien der Vatıkan-Ausgabetellt, werden nıcht angesprochen. Im zweıten Kap (15—30) präsentiert der Autor SCO-
tus Beweıisvorschläge für die Exıistenz, die Einzig(artig)keit un: Einfachheit (sottes.
Hıer wırd deutlich, dafß insbesondere die Ausführung der Exıistenzbeweıise durch seın
Konzept der Te1 Ordnungen OT CAUSAEe effıcientis mel fınalıs vel emmnentiae) gepragt1St. Das dritte Kap (31—45) handelt VO Scotus’ Gottesbegriff un!| den damıt verbunde-
nen sprachphilosophischen un! ontologischen Problemen. Dıi1e Abhängigkeit VO An-
selms Vollkommenheitstheologie wiırd kurz (32) behandelt. Scotus’ Auseinandersetzungmiıt Heınrich VO Gent die Unıhwnvozıtät VO theologischen Begriffen wiırd austührlich
(33—39) diskutiert. Die Schlüsselbegriffe der scotistischen Theologie, die der intensiven
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und extensıven unendlichen Vollkommenheıt (41),; dıe göttliche Einfachheıit, die Unter-
scheidung zwiıschen einem Attrıbut und einem inneren Moduss, die ormale Unterschei-
dung der göttlichen Attrıbute und die ormale Unterscheidung zwiıischen der göttlıchen
Substanz un!: den göttlichen Attributen, werden dagegen 1Ur auf etwa sechs Seıten (40—
45) abgehandelt. Im vierten Kap (47-—60) behandelt den Begriff des göttlichen Wıs-
SCI15 und des göttlichen Handelns. Gleich Begınn (47) des sehr kritisch geschriebenen
Kap vertriıtt dıe These, SCOotus glaube nıcht, dafß 65 sıch e1ım göttliıchen Intellekt und
göttlıchen Wıllen perfectiones sımplicıter handle Vier Seıten weıter (51) schreıibt
ann überraschenderweıse, dafß SCOotus das Wıssen die willentliche Erzeugung ıntel-
igibler Objekte als Vorzug konstruiert. Die hierfür relevante Studıie VO  - Walter Hoeres
(Der W.lle als reine Vollkommenheit ach Duns Scotus, Salzburg scheint nıcht

kennen. ])as Kapıtel endet Berufung auf 1MO0 Knuuttila mıt dem Hınweıs, da‘
der in der analytiıschen Philosophie Leibniz zugeschriebene Begriff der möglıchen Welt
1M Sınne eiıner maxımalkonsistenten Menge VO: Sachverhalten bereıts be1 SCcCotus fin-
den 1St. Das Kap (61—71) behandelt Scotus’ Trinıtätskonzeption. In den Kap bıs
73-111) werden 1m Sınne einer theologischen Anthropologie Themen w1e das eıb-
Seele-Problem, die Unsterblichkeit der Seele, Freiheıt, Ethık, Sünde, Gnade un Ver-
dienst und schliefßßlich das Problem der Prädestination dargestellt und diskutiert. Dıie
Kap 3-1 un! s behandeln christologische Fragen un:! Schlufß
amanz kurz die Mariologıe. Kap 11s1sSt Scotus’ Sakramentenlehre gC-
wıdmet. Der Appendix vA bringt 1n aller Kurze das Konzept einer Lehre VO
eNnNs ıngnantum CNS, die Lehre VO den tormalen Unterscheidungen und dem Begriff der
VISLO beatifıca ZUTFr Sprache.

Ausgewählte Fragen: (1) eht Ial mıt (45) in Anschlufß SCcotus davon aus,
ıne w1e auch immer gestaltende unıyoke relıg1öse Sprache eıne condiıtio sine GUA ”nNno  -
für eine phiılosophische Theologıe 1ist; ann kann das eingangs angedeutete nachhaltige
Interesse der Erschliefßsung eiıner theologischen Sprache unı Autbau eiıner philo-
sophıschen Theologie als genuıne Fortsetzung der scotischen Intentionen gelten. Es
stellt sıch annn einerseıts sotort die hermeneutische Frage, w1e ıne solche ANSCINECSSCHLC
Erschliefßsungssprache aussehen muüßte. Andererseits ware hierfür O fragen,
welches sprachphilosophische Rahmenkonzept Aazu veranschla ware. C..s Bezug
auf Alstons kritische Untersuchung Zu Problem der theologisc Prädikation bei
Thomas VO Aquın weılst ‚War in die richtige Richtung, entbindet ber nıcht VO der
Pfirelit; die verwendeten Interpretationsmuittel klarzulegen. Eıne mıiıt gewiıssen Mitteln
der analytischen Philoso hie angereicherte Umgangssprache INa ‚War 1m Hınblick autf
manche französısch- deutschsprachige Scotus-Interpretationen als Fortschritt gel-
CeMs; sıe 1St ber Scotus’ Programm un den gegenwärtigen hermeneutischen
Mögliıchkeiten nıcht ausreichend. S1e 1st deshalb nıcht, weıl sS1e ufgrund derN-
deten Umgangssprache eınen Mangel Klarheıt, sprich Univozıität, autweist. Auf diese
Weıse kann InNnan den ontologischen Subtilitäten des Gottesbegriffs nıcht gerecht WEEI -
den Somıit stiftet Inan trüher der spater mehr Verwirrung als Klarheıt. Wll InNnan eine
breitestmögliche Verständlichkeit hne Klarheitsverlust erreichen, ann scheint 1m
Sınne der hermeneutischen Zweigleisigkeitsmaxıme eine Kombinatiıon VO Explizitheit
und umgangssprachlicher Paraphrase zieltführend und deshalb empfehlendwert.

(11) Bereıts 1M zweıten Kap (26) weılst autf die zentrale Bedeutung des Unendlıich-
keitsbegriffs für Scotus’ Gottescharakterisierung hın. Dieses Thema wırd ann 1m drıt-
ten Kap (39—41) 1mM Anschlufß die Darstellung des Disputs zwischen SCOtus un!
Heinric VO Gent die UnLwwvozıtät theologischer Begriffe vertieft. Dort (3 9) wiırd —-
nächst testgehalten, da{fß SCOotus seınen Begriff der unendlichen Vollkommenheit auf dem
Hintergrund un! 1m kritischen Gegenüber Thomas’ Vorschlag entwickelt. macht
diesbezüglıch wel Vorschläge aus eınen trühen und eiınen spateren, reitfen. Der frühe
Einführungsvorschlag findet sıch in Scotus’ Metaphysikkommentar (Wadding, 4:5630a),
der reite Zzuerst 1n der „Lectura” (Vatıkan, 17:35—36) und dann in der „Ordıinatıo“ (Vatı-
kan, An der letztgenannten Stelle dichotomisıiert SCOtus den betrachtenden
Bereich das Unıiyversum) axiıologisch 1n einen endlichen un!| eınen unendlichen und be-
schreibt den ontologischen Status solcher Aussagen mıiıt dem Hınweıs, dafß sıch dabei

einen Aspekt6, der jedem Wesen innerlich se1. Im Unterschied Thomas rel1-
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che nach SCotus die göttliche Eintachheit nıcht AUS, daraus dle unendliche Vollkom-
menheıt (Gottes abzuleiten. Kommentar: Natürlich ware überaus interessant, auf
nachvollziehbare und weıtertührende Weıse erfahren, ob Scotus’ Behau Lung be-
weisbar 1St. Hıerzu müßte IinNnan allerdings die einschlägigen Begriffe orden ıch
Verwendung einer rauchbaren Mereologıe explizieren. Sodann stellt die Was-Frage
tür den Begritff der Unendlichkeit. 7u ıhrer Beantwortung zıieht Scotus’ Ausführun-
CIl aAaus den „Quodlibetalia“ Wer 1U  - eine entsprechende Explikation der fraglıchen
Begriffe der - un intensıven Unendlichkeıit erwartet, wiırd enttäuscht. Dıies gilt
ebenso für die Frage, ob die Begriffe des CN infınıtum un! des Inhabers aller perfectzones
sımplicıiter dasselbe Wesen charakterisieren. Was ann 1n Anlehnung William
Frank und Allan Wolter darstellt 1st die Genese, der Weg, auf dem SCcotus 1m An-
schlufß Arıstoteles seınem Unendlichkeitsbegriff gelangt. Für eiıne Beantwortung
dieser Fragen mu(ß immer noch autf die ausgezeichnete Untersuchung VO Mess-
HOF (FS (1968) 112-143) verwıesen werden. Im nächsten Schritt (42—45) diskutiert
dıe Unterscheidung zwıschen einem göttlıchen Attrıbut und dem moOdus INLETINSICUS infi-
nıtaltıs. Intrinsiısche Modı sınd demnach ımmer Modı eınes Attrıbuts. Modus und Attrı-
but sınd War C salıs (et170 Anm. 53) tormal, nıcht ber real VOCI-
schieden. Modern gesprochen, handelt sıch beı eiınem modus INIYINSICUS eın
Strukturprädikat, h! eın Prädikat zweıter Stufe, wobeı für jedes göttliche Attrıbut
gefordert wiırd, da{ß diese Strukur ertüllt. Als weıtere Adäquatheitsbedingung für eıne
explikatıve Einführunä kommt hiınzu, da die fragliche Entıität ıne nıcht-arıstotelische
Substanz (44) seın

un Stärker und sorgfältiger ausgearbeıitet als dıe hılosophischen Teıle scheinen MI1r
die theologischen Kap 61-145) Posıtıv verbuch. sınd uch die zahlreichen Hın-
welse auf aktuelle Diskussionen (Adams, Plantınga, Mann, Morrıs eEte); zeıgen s1e doch,
dafß eın Studium einschlägıiger scotischer Texte nıcht 11UT: aufgrund hıstorischer Interes-
SCI1 empiehlenswert 1Sst. Besonders anspruchsvoll un! interessant sınd die Ausführungen
über Scotus’ Begritt der hypostatischen Union. Beı1 der Behandlung der Idıomenkom-
muniıkation hingegen beläfßt beı einıgen Hınweısen aut dıe amıt verbundenen lo-
gischen Probleme. Ertfreulich 1st 1er der durchaus hıltreiche 1nweIls autf Thomas Mor-
15 The Logıc of God Incarnate, Ithaca 1986

(1v) Eın Manko 1st das Fehlen der jeweiligen Originaltexte mMi1t Übersetzung. Damıt 1st
die Maxıme der Primärtextinterpretation und der direkten Kontrollierbarkeıt verletzt.
Der Leser 1st somıt entweder sotern überhaupt vorhanden der Übersetzung AaUSSC-
1etert oder, WEeNnNn CI; W as normalerweıse der Fall seın wird, nıcht 1mM Besıtz der jeweıls
einschlägigen Scotus-Ausgabe ist, SEUET: Konsultation einer entsprechenden Bibliothek
5Unpraktisch 1st uch die Konzentratiıon der Anmerkungen 1mM Anschlufß
den Text, weıl s1e für die Überprüfung ZUuU Hın- und Herblättern zwingt.

(v) Summa bıetet dieses Buch der vermerkten Defizite, aus denen
VOT allem eine nıcht ausreichende Explikation VO Scotus’ Gottesbegriff anzumahnen
1St, eiınen breit angelegten, brauchbaren Querschnıitt Scotus’ Philosophie un:! Theo-
logıe. Damıt wiırd nıcht 1Ur ıne bestehende Lücke geschlossen. Das uch tführt zudem
1ın vielen Punkten den Forschungsstand heran un! spricht darüber hinaus oft weıter-
führende Fragen SCHERB

UOTTO, VWERNER, Verborgene Gerecht: heıt Luthers Gottesbegriff nach seiner Schrift
„De SETUO arbıitrio “ als ntwort die Theodizeefrage (Regensburger Studien ZUrFr

Theologie; Band 54) Frankfurt Maın [u -l Peter Lang 1998 292 S’ graph. Darst.,,
ISBN 3-631-33994-1
„Der Skandal des Leidens 1St der einNZ1g wirklich nehmende Einwand CHCIL

Gott“, schreibt der Frıbourger Dogmatiker Brantschen (ın „Warum 15 der
gute Ott uns leiden?“, 1986, 18) Dieser Frage und ıhren Fundamenten geht die vorlie-
gende Arbeit VO: (Itto nach, die als Dissertation eım Fran  rter Funda-
mentaltheologen Knauer 5 J entstanden ISt.
$ Zunächst stellt der Autor die fundamentalen Denklösungen dar, die traditionelles

Nachdenken 1n dieser Frage gefunden hat philosophisch w1ıe theologisc. 7-64)
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