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che nach SCotus die göttliche Eintachheit nıcht AUS, daraus dle unendliche Vollkom-
menheıt (Gottes abzuleiten. Kommentar: Natürlich ware überaus interessant, auf
nachvollziehbare und weıtertührende Weıse erfahren, ob Scotus’ Behau Lung be-
weisbar 1St. Hıerzu müßte IinNnan allerdings die einschlägigen Begriffe orden ıch
Verwendung einer rauchbaren Mereologıe explizieren. Sodann stellt die Was-Frage
tür den Begritff der Unendlichkeit. 7u ıhrer Beantwortung zıieht Scotus’ Ausführun-
CIl aAaus den „Quodlibetalia“ Wer 1U  - eine entsprechende Explikation der fraglıchen
Begriffe der - un intensıven Unendlichkeıit erwartet, wiırd enttäuscht. Dıies gilt
ebenso für die Frage, ob die Begriffe des CN infınıtum un! des Inhabers aller perfectzones
sımplicıiter dasselbe Wesen charakterisieren. Was ann 1n Anlehnung William
Frank und Allan Wolter darstellt 1st die Genese, der Weg, auf dem SCcotus 1m An-
schlufß Arıstoteles seınem Unendlichkeitsbegriff gelangt. Für eiıne Beantwortung
dieser Fragen mu(ß immer noch autf die ausgezeichnete Untersuchung VO Mess-
HOF (FS (1968) 112-143) verwıesen werden. Im nächsten Schritt (42—45) diskutiert
dıe Unterscheidung zwıschen einem göttlıchen Attrıbut und dem moOdus INLETINSICUS infi-
nıtaltıs. Intrinsiısche Modı sınd demnach ımmer Modı eınes Attrıbuts. Modus und Attrı-
but sınd War C salıs (et170 Anm. 53) tormal, nıcht ber real VOCI-
schieden. Modern gesprochen, handelt sıch beı eiınem modus INIYINSICUS eın
Strukturprädikat, h! eın Prädikat zweıter Stufe, wobeı für jedes göttliche Attrıbut
gefordert wiırd, da{ß diese Strukur ertüllt. Als weıtere Adäquatheitsbedingung für eıne
explikatıve Einführunä kommt hiınzu, da die fragliche Entıität ıne nıcht-arıstotelische
Substanz (44) seın

un Stärker und sorgfältiger ausgearbeıitet als dıe hılosophischen Teıle scheinen MI1r
die theologischen Kap 61-145) Posıtıv verbuch. sınd uch die zahlreichen Hın-
welse auf aktuelle Diskussionen (Adams, Plantınga, Mann, Morrıs eEte); zeıgen s1e doch,
dafß eın Studium einschlägıiger scotischer Texte nıcht 11UT: aufgrund hıstorischer Interes-
SCI1 empiehlenswert 1Sst. Besonders anspruchsvoll un! interessant sınd die Ausführungen
über Scotus’ Begritt der hypostatischen Union. Beı1 der Behandlung der Idıomenkom-
muniıkation hingegen beläfßt beı einıgen Hınweısen aut dıe amıt verbundenen lo-
gischen Probleme. Ertfreulich 1st 1er der durchaus hıltreiche 1nweIls autf Thomas Mor-
15 The Logıc of God Incarnate, Ithaca 1986

(1v) Eın Manko 1st das Fehlen der jeweiligen Originaltexte mMi1t Übersetzung. Damıt 1st
die Maxıme der Primärtextinterpretation und der direkten Kontrollierbarkeıt verletzt.
Der Leser 1st somıt entweder sotern überhaupt vorhanden der Übersetzung AaUSSC-
1etert oder, WEeNnNn CI; W as normalerweıse der Fall seın wird, nıcht 1mM Besıtz der jeweıls
einschlägigen Scotus-Ausgabe ist, SEUET: Konsultation einer entsprechenden Bibliothek
5Unpraktisch 1st uch die Konzentratiıon der Anmerkungen 1mM Anschlufß
den Text, weıl s1e für die Überprüfung ZUuU Hın- und Herblättern zwingt.

(v) Summa bıetet dieses Buch der vermerkten Defizite, aus denen
VOT allem eine nıcht ausreichende Explikation VO Scotus’ Gottesbegriff anzumahnen
1St, eiınen breit angelegten, brauchbaren Querschnıitt Scotus’ Philosophie un:! Theo-
logıe. Damıt wiırd nıcht 1Ur ıne bestehende Lücke geschlossen. Das uch tführt zudem
1ın vielen Punkten den Forschungsstand heran un! spricht darüber hinaus oft weıter-
führende Fragen SCHERB

UOTTO, VWERNER, Verborgene Gerecht: heıt Luthers Gottesbegriff nach seiner Schrift
„De SETUO arbıitrio “ als ntwort die Theodizeefrage (Regensburger Studien ZUrFr

Theologie; Band 54) Frankfurt Maın [u -l Peter Lang 1998 292 S’ graph. Darst.,,
ISBN 3-631-33994-1
„Der Skandal des Leidens 1St der einNZ1g wirklich nehmende Einwand CHCIL

Gott“, schreibt der Frıbourger Dogmatiker Brantschen (ın „Warum 15 der
gute Ott uns leiden?“, 1986, 18) Dieser Frage und ıhren Fundamenten geht die vorlie-
gende Arbeit VO: (Itto nach, die als Dissertation eım Fran  rter Funda-
mentaltheologen Knauer 5 J entstanden ISt.
$ Zunächst stellt der Autor die fundamentalen Denklösungen dar, die traditionelles

Nachdenken 1n dieser Frage gefunden hat philosophisch w1ıe theologisc. 7-64)
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(2) Danach greift Otto eiınen zentralen theologischen Dısput auf: die Auseinanderset-
ZUNg zwiıischen Luther un! Erasmus de SCYUO b7zw. de libero arbıtrıio. In diesem
Dıisput (Gottes Gnade geht auf der Rückseıite immer auch (sottes Gerechtig-keıt die gerade VO Leiden 1n Frage gestellt wırd 65—136).

(3) Wıe das Verhältnis zwischen .Ott un: Schöpfung aussıeht, klärt annn uch das
Verhältnis (Jottes den Leiden 1n der Welt TE92)

(4) Als WeTr Gott selbst 1n dieser Problematik erscheint und welche Antwort der sıch
oftenbarende Ott auf die Verborgenheıit seıner Gerechtigkeit 1mM Leiden 21Dt, stellt der
letzte 'eıl des Buches dar—2

(1) Philosophie und Theologie versuchen, die Exıstenz dCS Übels erklären und
dabei sowohl eın dualıstisches elt vermeıden als auch Ott VO der Verant-
wortung tür das Übel entlasten. Summarısch dargestellt werden VO die 1 O=
sungsversuche der Stoiker un:! des Plotinismus SOWI1e VO den christlichen utoren
Orıgenes, Augustinus und Thomas Vo Aquıin. In eiıner zusammentassenden Kriıtık
dieser Antwortversuche welst auf dıe gedankliche Niähe zwischen antıker Philo-
sophie und patrıstisch-mittelalterlicher Theologie 1ın dieser Frage hın un meınt:
„Dıies sollte eigentlich verwundern, meınt doch der Glaube den chöpfer der Welt,
Ww1e sıch nach dem Buch enes1ıs darstellt, völlıg anderes als der stoiısche Pan-
theismus der die neuplatoniısche Vorstellung eıner au dem Eınen tließenden Se1ns-
ordnung“ (54) Eın 1Nnweıls O.s autf den komplexen Proze(ß, Ww1e antıke Denkformen
aufgenommen und leich 1n iıhrer Bedeutung christlich um-gebrochen werden,
schiene mır 1er ANSC racht.

hebt rel wichtige Grundlinien hervor, die tradıtionelle (christliche) LOÖsungsmO-delle bestimmen:
Das moralıische bel wırd zurückgeführt auf die treie Abkehr des Sünders VO Gott.
Diese Sünde wırd VO  - Ott nıcht gewollt, aber zugelassen. Doch auch mıiıt diesem
Not-Begriff wırd (Gottes Verantwortung für das Bose 11UTr scheinbar abgeschwächt,bleibt ber letztlich erhalten.
Das physısche Übel wırd zurückgeführt auf das moralısche bel]l der Abkehr VO  -
Gott. In diesem ontext kann eıd dann uch als Strate für begangene Schuld der
pädagogiısch läutern: verstanden werden. hebt hervor, da: der populäre Gedanke,Leiden se1 ıne Strafe für begangene Sünden, schon truüuh als Widerspruch ZU lau-
ben eınen barmherzigen Gott erkannt wurde.
Schließlich ertährt das bel als prıvatıo ON1 eine „ontologische DepotenzıieruDiese Vorstellung erklärt die Un leichwertigkeit VO Gutem un! Schlechtem un:! -  e
finiert das physische bel end als Mangelerscheinung. „ Was der Begriff nıcht

eısten vermag, 1st die Auflösung des Zusammenhangs zwıschen Ott und dem
Übel“ (62)
Fur zeıgt sıch, da{fß gerade das Festhalten Ott als dem (einzıgen) Schöpfer die

Theodizeefrage verschärft. Er zıieht das Fazıt: „Während der Glaube Gott nach Meı-
NUunNng der Väter durch das Theodizeeproblem nıcht iınfrage gestellt wird, bleibt die
selbstgestellte sıc! CZW ] Aufgabe eiıner Rechtfertigung Gottes allerdings hne Lösung“(63) In der Formulierung äßt schon erkennen, da{f diese selbstgestellte Frage nach
der Rechtfertigung (Csottes für nıcht zutreffend gestellt hält.

(2) Der Hauptteıl der Arbeit stellt Luthers L:8) Theologie nach seiner Schriftt De
arbitrio dar Dıiese Schrift 1st ıne ntwort auf De liıbero arbıitrıo VO Erasmus

VO Rotterdam Der Text des wırd ber in dieser Arbeıt ımmer I11UTr beiläufigbehandelt, taucht aber doch häufig auf, dafß adurch der Flu{4ß der Darstellung eiti-
W Aas leidet. hebt die Tatsache hervor, 39'  a Erasmus un: Luther 1mM Ergebnis iıhrer
Diskussion ber dıe Gnadenlehre weıtgehend übereinstiımmen“, allerdings bestün-
den „doch erhebliche Dıtterenzen 1n den theologischen Ansaätzen“ Mıt der
Gnadenlehre verbindet die Theodizeefrage, o7 da{fß auf dem Höhepunkt der Aus-
einandersetzung Gnade und Freiheit „der Glaube den gnädıgen un! armher-
zıgen Gott auftf den Prüfstand gerat” (65)

Der Autor tußt sehr stark auf Lıteratur, die zwıischen 1958 und 1978 erschienen 1st
anscheinen: 1St spater nıcht mehr 1e]n geschrieben worden. Be1 seiner Darstellunghebt hervor, da{fß sıch für bei der Frage nach dem freien Wıllen des Menschen gC-
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genüber der göttlichen Gnade eine Glaubensfrage andelt. Entscheidet sıch doch
1er das Verhältnis VO (DEA un: Mensch, WEeNnNn die Unterscheidung geht ZW1-
schen der Kraft (zottes un: der menschlichen Kraft (82)

Beı1 1st die Freiheit des Menschen bestimmt als Freiheıt, sıch dem Heıl zuzuwenden
wobe!l die Gnade notwendıg helten mu{ Der rund für diese Festlegung 1St tür Ba

da{ß der Mensch die Fähigkeıt haben mufß, das (Gesetz rfüllen könnte VO ıhm
keine Gesetzerfüllung gefordert werden. Es o1bt ür Erasmus eın Zusammenwirken
VO  —; menschlicher Freiheit und göttlicher Gnade“ (92); wobei der Beıtrag der menschli-
chen Freiheit 1ın der Zustimmung DE Wırken der Gnade besteht (93)

verwehrt sıch 1U dagegen, den Beıtrag der menschlichen Freiheit verstehen,
als ob s1ie sıch aus eiıgener Kraft dem Heiıl zuwenden kann. Sonst drohte, dafß die Gnade
nıcht notwendıg ZU Heiıl 1St. weıst darauftf hin, dafß hier Luther das erasmısche „Se1p-
sum/sıch selbst dem Heıl zuwenden“ ınterpretiert als „Sunapte/aus eıgener Kratt sıch
dem Heiıl zuwenden“! Und fragt dieser Stelle, ob das berechtigt 1st (98)

In der Folge mu{ß eın deterministisches Menschenbild bekämpfen. begegnet die-
sCcr Getahr durch die Betonung der menschlichen Zustimmungs-Freıiheıit. unterschei-
det beı der Freiheıit wel unterschiedliche Bezugspunkte: Im Hınblick auf das, W as hö-
her ist, autf dıe Gnade, 1sSt der menschliche Wılle nıcht trei, sondern 1Ur 1m Hınblick auf
das, W as nıedriger 1st als (Seelenkräfte, Besıtz, 103)

Es geht 99 die Bestreitung der Behauptung, (zottes Gnade se1 VO Wıillen des Men-
schen abhängig“ interpretiert diese Unterscheidung L.s L1U) w1e€e dıe Unter-
scheidung VO Natur und Gnade Den natürlichen Dıingen gegenüber 1St der Mensch
trei, nıcht ber gegenüber dem Geschehen der Gnade Hıer argumentiert der Au-
LOr systematisch-theologisch, durchaus schlüssıg un! Bezug aut Ebelings Dar-
stellung VO relatiıonalem Denken. Hıer wünschte 1 MI1r ausftführlichere Belege, ob
O.s Fortsetzung des Gedankengangs auch be1 selbst weitergeführt wırd 07).

selbst kommt nde dahın, da{ß die VO behauptete passıve Tauglichkeıit des
Menschen tür die Gnade, die aptıtudo DAaSSLVA, ınterpretiert als „identisch mıt dem tradı-
tionellen [[katholischen!, CZW Begritff der ‚natürlıchen Gehorsamsfähigkeit‘ [ potentia
oboedientialıis naturalıis]|“

Aus dieser Interpretation L.s ergıbt sıch eiıne wichtige hermeneutische rundlage des
weıteren Buches. Wenn die Vorstellung blehnt, „der Mensch befinde sich vorgängı1g
ZU Gnadenempfang einem neutralen Oits efindet sıch der Mensch „nıe 1n Ce1-
nem neutralen Gegenüber seiınem Schöpfter“ Dıies aflt raglıc. erscheinen, ob

menschenmöglıch ist, „VOI'BUSSCIZZUIIgSIOS un neutral über die Frage nach (sottes
Gerechtigkeit reflektieren“ Zugleich 1St ach dem Blick auf diese Auseinander-
setzung die Gnadenlehre „das unterscheidende Kriterium tür die Brauchbarkeit e1-
ner AÄAntwort auf die Theodizeefrage, ob mMan sıch auf s1e mıt Gewißheit verlassen
kann  CC

(3) Nachdem zunächst 1n einem gynadentheologischen Zusammenhang über den Men-
schen und seıne Freiheit nachgedacht wurde, Olgt eın weıterer Aspekt eiıner theologi-
schen Anthropologie, WEECINN die Schöpfungsvorstellung E (ın Absetzung VO  - derJe-
nıgen des Erasmus) darstellt. L.S Schöpfungsbegriff 1St dem Autor zufolge nıcht nach
dem Ursache-Wirkungs-Schema („substanzontologisch“) verstehen, sondern „rela-
tional“, als Beziehungsgeschehen Danach wird jedoch die Unterscheidung, ob
Ott das Böse will der Unr zuläßt Ww1e beı talsch. Der Gedanke eın gyöttli-
hes „Zulassen“ läuft letztlich auf die Aussage hınaus, „daß Ott 1mM Bösen wenıger
mächtig se1l als 1m Guten Dıiese Vorstellung bedeutet nach eiıne Einschränkung
der Allmacht (sottes Fuür dagegen 1st alles, uch das Böse, 1ın gleichem Ma(le
völlig abhängig VO: Gott In diesem Zusammenhang ringt der Autor einıge
schöne Gedanken, WI1e€ das Phänomen des Satans theologisch verstehen 1st „als Maske
der Abwesenheit Gottes“ Ebeling, zıtlert 149)

In seıiner Schöpfungstheologie versucht Luther, „die Notwendigkeit des Schöpterwil-lens 1n einer Weiıse behaupten, welche die Freiheit des Menschen dem Weltlichen gC-
genüber nıcht authebt Wıird w1e bei (sottes Wırken und menschlıche Freıiheıit,

1e miıt (sott zusammenwirkt, addıtıv verstanden, folgt daraus die Vorstellung eiıner
Konkurrenz VO Schöpfer und Geschöpf Dagegen versteht dıe Allmacht des
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Schöpfers nıcht als Kausalzusammenhang, sondern als Beziehungsbegriff. ‚Ott wiırkt
alles allein, uch das Boöse ist VO  . ıhm als Schöpfer abhängıg

interpretiert diesen relationalen Schöpfungsbegriff mıt Hılte der Begrifflichkeit
seınes Doktorvaters Knauer, der Geschöpflichkeıit beschreıibt als „restlos bezogen aut

restlos verschieden VO  - ö Mıt Hılte dieser Begritflichkeıit gelıngt O, eıne
Schwierigkeit 1in ebentalls relationalem Schöpfungsbegriff tormulıeren: Luther
„verschweıgt, ob 65 sıch ıne einseıtige der eıne wechselseıtige Beziehung han-
delt“ (177

Wıiırd 1 Schöpfungslehre verstanden, da{fß sS1e die Einseitigkeit der Relatiıon (Je-
schöpf-Schöpfer testhält, ann sınd yöttliches und menschliches Wollen und Wıirken
nıcht miteinander konkurrierend FEın relationaler Schöpfungsbegriff verbindet
beide wichtigen Anliegen VO  - un: „Der Mensch 1St treı aber alles ute verdankt

Ott alleın. Der Mensch allein 1St verantwortlich für das Böse ber auch das BOöse 1st
nıcht VO  o (sottes Allmacht ausgeschlossen“

Fınen wichtigen Unterschied 1mM Schöpfungsbegriff sıeht darın, wI1e Gottes A
macht verstanden wiırd versteht sS1e Ww1e€e tfür viele gewohnt ist als „potentielle
Allmacht“ (was Ott alles Liun könnte). Dagegen et sıch be1 eın aktualer All-
machtsbegriff“ (statt, W as Ott alles iun könnte, das, W as tatsächlich CUuL, 187) Aus e1l-
e solchen Verständnis VO (sottes macht ergibt sıch, betont G, ıne „ungemeıne
Verschärfung des Theodizeeproblems Wenn| (sottes Allmacht CGsutes w1ıe Boses
in gleicher Weıse umtafßrt erd die Frage nach der Gerechtigkeit (sottes mıt beson-
derem 2C  TUC. laut  ‚CC

(4) Dabei wırd tür diese Frage weniıger angesichts des Leidens als vielmehr
aßlıch der Rechtfertigungs- und Prädestinationslehre eıne Herausforderung: Wenn
Gnade ımmer geschenkt und VO jedem Menschen unverdient 1St, rettet und
erbarmt sıch Ott ann nıcht aller? In diesem Zusammenhang wırd VO die
Lehre Fa VO verborgenen Ott und offenbaren Oott dargestellt.

In einem ersten Aspekt zeıgt O< Ww1e diese Lehre L.s ıne Kritik der Vernuntter-
kenntnıiıs beinhaltet. Wırd die Verschiedenheıt der Welt VO: chöpfer S  9
o1bt „keine Argumentatıon, die VO einem fiktıven Ort ber ‚Ott herkommt“

VO dort aus über ıh und seıne Gerechtigkeit urteılen. Natürliche Vernunft
reicht NUur azu AaUsS, Gott erkennen. „Um Gottes Beziehung Z Welt erkennen

können, 1st INa auf seıne übernatürliche Offenbarung 1n Jesus Christus angewle-
sen  * Jenseıts der Offenbarung begegnet Ott L11ULr als der Abwesende. Dement-

rechend 1st jeder „Versuch, Gott für eLIWAaSs 1in seiıner Schöpfung, das nach menschlıi-
Urteil nıcht se1ın darf, entschuldıgen, eıne Läasterung des Schöpfers Die

Lästerung] esteht darın, dafß die Schöpfung dem Urteil der Vernuntft unterworten
wird, ANSTLAtt dem Wort des Schöpfers vertrauen, da: alles guL se1 (Gen
Es ergıbt sıch AauUs dieser Lehre eine Dıfferenzierung 1mM Gottesbild. „Anders ist über
ott der Gottes Wıllen disputieren, der uns gepredigt, offenbart un: angeboten
wird, und anders über Gott, der nıcht gepredigt, nıcht offenbart und nıcht verehrt
WIF! Ern 222)

Das Verhältnis VO verborgenen und otffenbaren Ott 1st nach nıcht quası dualı-
stisch interpretieren. Er hält 65 für eıne Fehlinterpretation, „dafß der verborgene Oott
entweder hınter bzw. über der ın dualistischer Manıer neben dem offenbarten Ott

wird“ Dagegen gilt für iıh: „Der ottenbarte Ott umgreıft den verborge-
nNen. CGottes Verbor enheıt wırd durch die Offenbarung ‚War nıcht aufgehoben, ber S1e
ist VO: dieser umt t7 in sS1e eingeschlossen Außerhalb des Glaubens begegnet ‚Ott
NUur 1n der Weıse der Verborgenheit und Abwesenheıt. uch 1m Glauben bleibt uns
(zottes Ratschluß verborgen. Jedoch erscheint seıne Verborgenheıt VO Wort des Jau-
ens her 1n einem anderen Licht. Im Glauben wiırd der Mensch mıt dem verborge-
nenNn .‚Ott versöhnt“ (2354.)

Von KG Gottesbegriff aus formuliert der Autor ıne Antwort auf die TheodizeetrAB  dasWırd (Sottes Unbegreiflichkeit IN  9 mu{fß dıe Frage „Warum lfßt .‚Ott
Leiden zurs LIC  — formuliert werden. Abgesehen VO problematischen „Zulassen“ weıfß
Theologıie, dafß 99 keıine transzendente Regel o1bt], der (Csottes Wıille gehor-
hen hätte“
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Für steckt 1n der Theodizeefrage „keine abstrakte Frage nach dem Woher des
Übels, sondern eiıne Frage nach seinem e  Worau:  1n. Es geht in der christlichen Theodizee
nıcht die Rechtfertigung des Zustands der Welt, sondern ganz konkrete off-
NUuNng un! TIröstung angesichts persönlıcher Erfahrung VO Schmerz un! Schuld
Als Kurzformel für eıne christliche Theodizeefrage könnte arum gelten: Wıe kann INall
1im Glauben mıt dem eıd umgehen?“

Dıie Antwort auf diese Frage hat mıt einer doppelten Verborgenheit Gottes außerhalb
un! ınnerhalb der Offenbarung u  S Der Inhalt des Glaubens 1St nıcht verborgen,
braucht ber das Wort, erkannt werden. Uni iınnerhalb des Glaubens bleibt Got-
tes Allmacht menschlichem Begreiten

wehrt sıch den Verdacht, seine dargestellte Antwort bedeute einen willkür-
lıchen Frageal  ruch: „In Wıirklichkeit wiırd nıcht der Frager vertrostet, vielmehr
WITF! d das eigentliche Anlıegen seiıner Frage ans Licht gebracht un! genommen”

Dieser gestellten Frage begegnet die Antwort des Glaubens, WIr 1m Lr
den nıcht allein sınd, da{fß Gottes Liebe, Leid und Tod endgültıg überwindet“
Eın solcher Glaube befähigt ZUur Solıdarıtät mıt leiıdenden Anderen und hılft, den eige-
LICH Zweıtel als Bewährungsprobe des Vertrauens auf ‚Ott verborgene Gerechtigkeit
zuzulassen.

SO steht Ende hınter der Frage ach Gottes Gerechtigkeit dıe Frage, ob Ott unlls
Menschen gnädig 1St. Un die Aufgabe der ler dargestellten Theologie 1st CcS; durch alle
scheinbaren Lösungen hindurch der Frage testzuhalten, da weder (Cottes AH-
macht lächerlich 1st, noch menschliches Fragen VO einer IIr scheinbar allwissenden
Posıtion Aus geschieht. Genau das eıstet diese vorzustellende Arbeit mancher
verwiırrenden Entwicklung der Theodizeefrage gründlıch. (Z33 ZIMMERMANN- WOoLF

GILLNER, MATTHIAS, Bartolome de las ( A4SAS un dıe Eroberung des ındianıschen Kon-
tinents. Das triedensethische Profil eines weltgeschichtlichen Umbruchs aus der Per-
spektive eines Anwalts der Unterdrückten (Theologie und Frieden; 12) Stuttgart:
Kohlhammer 1997 298 5 ISBN 3-17-013930-4
Dıie Veröffentlichung der Vo Paulino Castaneda Delgado herausgegebenen krıti-

schen Edıition der Obras completas VO: Bartolome de Las (Casas (Madrıd 1988® ff.) hat für
die Erforschung dieser großen trühneuzeıtlichen Gestalt ıne NECUC Grundlage gelegt,
Ww1e auch die VO Marıano Delgado herausgegebene vierbändige deutsche Werkauswahl
(Paderborn 1994—1997) die Grundlage für eıne Rezeption und Auseinandersetzung 1m
deutschen Sprachraum legt. Insotern 1St E begrüßen, da{fß sıch die vorliegende Arbeıt
systematısch mıiıt diesem Werk betafßt und als zentralen Aspekt den Beıtrag des Las (a
545 ZUur Diskussion die Legiıtimität der spanıschen Conquista und der Herrschaftsti-
tel herausgreift. Methodisch geht der Verf. J, da{ß die Auffassungen des Las
Casas und die seıner Kontrahenten, iınsbesondere des Humanısten Juan Gı1ines de Sepül-
veda, quellenbezogen analysıert un!| systematisch rekonstrulert, wobei sowohl 4aus

argumentatıven TIraktaten als uch den mehr narratıven Werken chöpft.
Die Arbeiıit, iıne moralthologische Dissertation der Hochschule Sankt Georgen 1in

Franktfurt Maın, 1st 1n dreı ungleich große Teıle gegliedert, VO denen der (21—
63) die biographische Sıtulerung der Themenstellung vornımmt und der dritte 'eıl (258—
23} den lascasıanıschen Ansatz VO: Mıssıon un! advokatorischer Ethik resümltiert. Das
Hauptgewicht der Arbeıt lıegt eindeutig auf dem zweıten, bei weıtem umfan reichsten
'eıl 67-254), der die rel wichtigsten Legitimationsfiguren der Conquista ıhre Krı-
tık durch Las Casas darstellt. Im einzelnen beschreibt der ert. 1mMm ersten Teıl die VOI -
schiedenen Phasen des Lebens VO Las (asas; iın dem das Bekehrungserlebnis VO: 1514
einen zentralen Platz einnımmt. Den einzelnen, auf dieses biographisch einschneıidende
Ereigni1s folgenden Phasen werden die wichtigsten Werke zugeordnet, mıiıt denen ımmer
uch polıtischen Absıchten verbunden Ar A Im zweıten 'eıl geht cs die reı
Rechtstitel, die ZuUur Legıtımation der Eroberung herangezogen wurden. Hıer erhebt der
Verft. zunächst den jeweıls 1Ns Feld geführten Rechtstitel und seıne Begründung Aus den
Schriften seıiner Vertreter, nıcht ohne die historischen urzeln un! den zeitgenössischen
Referenzrahmen umschreiben. Sodann erortert die Kritik, die Las Casas diesen
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