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che nach Scotus die géttliche Einfachheit nicht aus, um daraus die unendliche Vollkom-
menheit Gottes abzuleiten. Kommentar: Natiirlich wire es iiberaus interessant, auf
nachvollziehbare und weiterfithrende Weise zu erfahren, ob Scotus” Behauptung be-
weisbar ist. Hierzu miifite man allerdings die einschligigen Begriffe ordentlich unter
Verwendung einer brauchbaren Mereologie explizieren. Sodann stellt C. die Was-Frage
fiir den Begriff der Unendlichkeit. Zu ihrer Beantwortung zieht er Scotus’ Ausfithrun-
gen aus den ,,Quodlibetalia® an. Wer nun eine entsprechende Explikation der fraglichen
Begriffe der ex- und intensiven Unendlichkeit erwartet, wird enttduscht. Dies gilt
ebenso fiir die Frage, ob die Begriffe des ens infinitum und des Inhabers aller perfectiones
simpliciter dasselbe Wesen charakterisieren. Was C. dann in Anlehnung an William
Frank und Allan Wolter darstellt (40£.), ist die Genese, der Weg, auf dem Scotus im An-
schluff an Aristoteles zu seinem Unendlichkeitsbegriff gelangt. Fir eine Beantwortung
dieser Fragen mufl immer noch auf die ausgezeichnete Untersuchung von R. O. Mess-
ner (FS 50 (1968) 112-143) verwiesen werden. Im nachsten Schritt (42—45) diskutiert C.
die Unterscheidung zwischen einem géttlichen Attribut und dem modus intrinsicus infi-
nitatis. Intrinsische Modi sind demnach immer Modi eines Attributs. Modus und Attri-
but sind zwar — cum grano salis (cf.170f. Anm. 52 u. 53) — formal, nicht aber real ver-
schieden. Modern gesprochen, handelt es sich bei einem modus intrinsicus um ein
Strukturpridikat, d. h., um ein Pridikat zweiter Stufe, wobei fiir jedes gottliche Attribut
gefordert wird, daff es diese Strukur erfiillt. Als weitere Adaquatheitsbedingung fiir eine
explikative Einfithrung kommt hinzu, daf} die fragliche Entitit eine nicht-aristotelische
Substanz (44) sein muE.

(iii) Starker und sorgfiltiger ausgearbeitet als die philosophischen Teile scheinen mir
die theologischen Kap. (61-145). Positiv zu verbuchen sind auch die zahlreichen Hin-
weise auf aktuelle Diskussionen (Adams, Plantinga, Mann, Morris etc.), zeigen sie doch,
daf} ein Studium einschligiger scotischer Texte nicht nur aufgrund historischer Interes-
sen empfehlenswert ist. Besonders anspruchsvoll und interessant sind die Ausfiihrungen
iiber Scotus” Begriff der hypostatischen Union. Bei der Behandlung der Idiomenkom-
munikation hingegen belifit es C. bei einigen Hinweisen auf die damit verbundenen lo-
gischen Probleme. Erfreulich ist hier der durchaus hilfreiche Hinweis auf Thomas Mor-
nis” The Logic of God Incarnate, Ithaca 1986. 3

(iv) Ein Manko ist das Fehlen der jeweiligen Originaltexte mit Ubersetzung. Damit ist
die Maxime der Primértextinterpretation und der direkten Kontrollierbarkeit verletzt.
Der Leser ist somit entweder — sofern iiberhaupt vorhanden — der Ubersetzung ausge-
liefert oder, wenn er, was normalerweise der Fall sein wird, nicht im Besitz der jeweils
einschligigen Scotus-Ausgabe ist, zur Konsultation einer entsprechenden Bibliothek
gezwungen. Unpraktisch ist auch die Konzentration der Anmerkungen im Anschlufl an
den Text, weil sie fiir die Uberpriifung zum Hin- und Herblittern zwingt.

(v) Summa summarum bietet dieses Buch trotz der vermerkten Defizite, aus denen
vor allem eine nicht ausreichende Explikation von Scotus’ Gottesbegriff anzumahnen
ist, einen breit angelegten, brauchbaren Querschnitt zu Scotus’ Philosophie und Theo-
logie. Damit wird nicht nur eine bestehende Liicke geschlossen. Das Buch fiihrt zudem
in vielen Punkten an den Forschungsstand heran und spricht dariiber hinaus oft weiter-
fithrende Fragen an. J. L. ScHERB

Orro, WERNER, Verborgene Gerechtigkeit: Luthers Gottesbegriff nach seiner Schrift
»De servo arbitrio® als Antwort auig die Theodizeefrage (Regensburger Studien zur
Theologie; Band 54). Frankfurt am Main [u.a.]: Peter Lang 1998. 292 S., graph. Darst.,
ISBN 3-631-33994-1.

»Der Skandal des Leidens ist der einzig wirklich ernst zu nehmende Einwand gegen
Gott®, schreibt der Fribourger Dogmatiker J. B. Brantschen OP (in: , Warum lafit der
gute Gott uns leiden?“, 1986, 18). Dieser Frage und ihren Fundamenten geht die vorlie-
gende Arbeit von W. Otto [= O.] nach, die als Dissertation beim Frankfurter Funda-
mentaltheologen P. Knauer SJ entstanden ist.

(1) Zunichst stellt der Autor die fundamentalen Denklésungen dar, die traditionelles
Nachdenken in dieser Frage gefunden hat — philosophisch wie theologisch (17-64).
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(2) Danach greift Otto einen zentralen theologischen Disput auf: die Auseinanderset-
zung zwischen Luther und Erasmus um de servo — bzw. de libero — arbitrio. In diesem
Disput um Gottes Gnade geht es auf der Riickseite immer auch um Gottes Gerechtig-
keit — die gerade vom Leiden in Frage gestellt wird (65-136).

(3) Wie das Verhiltnis zwischen Gott und Schépfung aussieht, klirt dann auch das
Verhiltnis Gottes zu den Leiden in der Welt (137-192).

(4) Als wer Gott selbst in dieser Problematik erscheint und welche Antwort der sich
offenbarende Gott auf die Verborgenheit seiner Gerechtigkeit im Leiden gibt, stellt der
letzte Teil des Buches dar (193-265). ¢

(1) Philosophie und Theologie versuchen, die Existenz des Ubels zu erkliren und
dabei sowohl ein dualistisches Weltbild zu vermeiden als auch Gott von der Verant-
wortung fiir das Ubel zu entlasten. Summarisch dargestellt werden von O. die L5-
sungsversuche der Stoiker und des Plotinismus sowie von den christlichen Autoren
Origenes, Augustinus und Thomas von Aquin. In einer zusammenfassenden Kritik
dieser Antwortversuche weist O. auf die gedankliche Nihe zwischen antiker Philo-
sophie und patristisch-mittelalterlicher Theologie in dieser Frage hin und meint:
»Dies sollte eigentlich verwundern, meint doch der Glaube an den Schopfer der Welt,
wie er sich nach dem Buch Genesis darstellt, etwas vollig anderes als der stoische Pan-
theismus oder die neuplatonische Vorstellung einer aus dem Einen fliefenden Seins-
ordnung® (54). Ein Hinweis O.s auf den komplexen Prozef, wie antike Denkformen
aufgenommen und zugleich in ihrer Bedeutung christlich um-gebrochen werden,
schiene (mir) hier angeﬁracht.

O. hebt drei wichtige Grundlinien hervor, die traditionelle (christliche) Lésungsmo-
delle bestimmen:
~ Das moralische Ubel wird zurtickgefiihrt auf die freie Abkehr des Siinders von Gott.

Diese Siinde wird von Gott nicht gewollt, aber zugelassen. Doch auch mit diesem

Not-Begriff wird Gottes Verantwortung fiir das Bése nur scheinbar abgeschwicht,

bleibt aber letztlich erhalten. f
— Das physische Ubel wird zuriickgefithrt auf das moralische Ubel der Abkehr von

Gott. In diesem Kontext kann Leid dann auch als Strafe fiir begangene Schuld oder

padagogisch liuternd verstanden werden. O. hebt hervor, daft der populire Gedanke,

Leiden sei eine Strafe fiir begangene Siinden, schon friih als Widerspruch zum Glau-

ben an einen barmherzigen Gott erkannt wurde.

— Schliefilich erfahrt das Ubel als privatio boni eine ,ontologische Depotenzierung®.
Diese Vorstellung erklirt die Ungleichwertigkeit von Gutem und Schlechtem und de-
finiert das physische Ubel zutre?fend als Mangelerscheinung. ,, Was der Begriff nicht
zu leisten vermag, ist die Auflésung des Zusammenhangs zwischen Gott und dem
Ubel* (62).

Fiir O. zeigr sich, daf gerade das Festhalten an Gott als dem (einzigen) Schopfer die
Theodizeefrage verschirft. Er zieht das Fazit: ,Wihrend der Glaube an Gott nach Mei-
nung der Viter durch das Theodizeeproblem nicht infrage gestellt wird, bleibt die
selbstgestellte [sic! czw] Aufgabe einer Rechtfertigung Gottes allerdings ohne Lésung®
(63). In der Formulierung liflt O. schon erkennen, daf} er diese selbstgestellte Frage nach
der Rechtfertigung Gottes fiir nicht zutreffend gestellt hilt.

(2) Der Hauptteil der Arbeit stelle Luthers (= L.s) Theologie nach seiner Schrift De
servo arbitrio dar. Diese Schrift ist eine Antwort auf De libero arbitrio von Erasmus
von Rotterdam (= E.). Der Text des E. wird aber in dieser Arbeit immer nur beiliufig
behandelt, taucht aber doch so hiufig auf, dal dadurch der Fluf der Darstellung et-
was leidet. O. hebt die Tatsache hervor, ,daff Erasmus und Luther im Ergebnis ihrer
Diskussion tiber die Gnadenlehre weitgehend iibereinstimmen®, allerdings bestiin-
den ,doch erhebliche Differenzen in den theologischen Ansitzen® (133). Mit der
Gnadenlehre verbindet die Theodizeefrage, so O., dafl auf dem Hohepunkt der Aus-
einandersetzung um Gnade und Freiheit ,,der Glaube an den gnidigen und barmher-
zigen Gott auf den Priifstand gerit® (65).

Der Autor fuflt sehr stark auf Literatur, die zwischen 1958 und 1978 erschienen ist —
anscheinend ist spéter nicht mehr viel dazu geschrieben worden. Bei seiner Darstellung
hebt O. hervor, daf} es sich fiir L. bei der Frage nach dem freien Willen des Menschen ge-
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geniiber der gottlichen Gnade um eine Glaubensfrage handelt. Entscheidet sich doch
hier das Verhaltnis von Gott und Mensch, wenn es um die Unterscheidung geht zwi-
schen der Kraft Gottes und der menschlichen Kraft (82).

Bei E. ist die Freiheit des Menschen bestimmt als Freiheit, sich dem Heil zuzuwenden
— wobei die Gnade notwendig helfen mufl. Der Grund fiir diese Festlegung ist fiir E.,
daf} der Mensch die Fahigkeit haben mufl, das Gesetz zu erfiillen — sonst kénnte von thm
keine Gesetzerfiillung gefordert werden. Es gibt ,fiir Erasmus ein Zusammenwirken
von menschlicher Freiheit und géttlicher Gnade® (92), wobei der Beitrag der menschli-
chen Freiheit in der Zustimmung zum Wirken der Gnade besteht (93).

L. verwehrt sich nun dagegen, den Beitrag der menschlichen Freiheit so zu verstehen,
als ob sie sich aus eigener Kraft dem Heil zuwenden kann. Sonst drohte, daff die Gnade
nicht notwendig zum Heil ist. O. weist darauf hin, daff hier Luther das erasmische ,seip-
sum/sich selbst dem Heil zuwenden® interpretiert als ,suapte/aus eigener Kraft sich
dem Heil zuwenden®! Und O. fragt an dieser Stelle, ob das berechtigt ist (98).

In der Folge mufl L. ein deterministisches Menschenbild bekimpfen. E. begegnet die-
ser Gefahr durch die Betonung der menschlichen Zustimmungs-Freiheit. L. unterschei-
det bei der Freiheit zwei unterschiedliche Bezugspunkte: Im Hinblick auf das, was hé-
her ist, auf die Gnade, ist der menschliche Wille nicht frei, sondern nur im Hinblick auf
das, was niedriger ist als er (Seelenkrifte, Besitz, 103).

Es geht ,,um die Bestreitung der Behauptung, Gottes Gnade sei vom Willen des Men-
schen abhingig® (103). O. interpretiert diese Unterscheidung L.s nun wie die Unter-
scheidung von Natur und Gnade. Den natiirlichen Dingen gegeniiber ist der Mensch
frei, nicht aber gegeniiber dem Geschehen der Gnade (106). Hier argumentiert der Au-
tor systematisch-theologisch, durchaus schliissig und unter Bezug auf G. Ebelings Dar-
stellung von L. relationalem Denken. Hier wiinschte ich mir austithrlichere Belege, ob
O.s Fortsetzung des Gedankengangs auch bei L. selbst so weitergefiihrt wird (104-107).
O. selbst kommt am Ende dahin, daff er die von L. behauptete passive Tauglichkeit des
Menschen fiir die Gnade, die aptitudo passiva, interpretiert als ,1dentisch mit dem tradi-
tionellen [[katholischen!, czw]] Begriff der ,natiirlichen Gehorsamsfihigkeit® [potentia
oboedientialis naturalis]“ (107).

Aus dieser Interpretation L.s ergibt sich eine wichtige hermeneutische Grundlage des
weiteren Buches. Wenn L. die Vorstellung ablehnt, ,,der Mensch befinde sich vorgangig
zum Gnadenempfang an einem neutralen Ort“, befindet sich der Mensch ,nie [...] in ei-
nem neutralen Gegeniiber zu seinem Schopfer® (134). Dies lafit fraglich erscheinen, ob
es menschenméglich ist, ,voraussetzungslos und neutral iiber die Frage nach Gottes
Gerechtigkeit zu reflektieren® (135). Zugleich ist nach dem Blick auf diese Auseinander-
setzung um die Gnadenlehre ,das unterscheidende Kriterium fiir die Brauchbarkeit ei-
ner [...] Antwort auf die Theodizeefrage, ob man sich auf sie mit Gewiflheit verlassen
kann® (136).

(3) Nachdem zunichst in einem gnadentheologischen Zusammenhang tiber den Men-
schen und seine Freiheit nachgedacht wurde, folgt ein weiterer Aspekt einer theologi-
schen Anthropologie, wenn O. die Schpfungsvorstellung L.s (in Absetzung von derje-
nigen des Erasmus) darstellt. L.s Schopfungsbegriff ist dem Autor zufolge nicht nach
dem Ursache-Wirkungs-Schema (,,substanzontologisch) zu verstehen, sondern ,rela-
tional“, als Beziehungsgeschehen (137). Danach wird jedoch die Unterscheidung, ob
Gott das Bose will oder ,nur® zulifft — wie bei E. —, falsch. Der Gedanke an ein gottli-
ches ,Zulassen liuft letztlich auf die Aussage hinaus, ,dafl Gott im Bésen weniger
michtig sei als im Guten [...]. Diese Vorstellung bedeutet nach L. eine Einschrinkung
der Allmacht Gottes (140). Fiir L. dagegen ist alles, auch das Bése, in gleichem Mafle —
vollig — abhingig von Gott (148). In diesem Zusammenhang bringt der Autor einige
schéne Gedanken, wie das Phinomen des Satans theologisch zu verstehen ist ,,als Maske
der Abwesenheit Gottes“ (G. Ebeling, zitiert 149).

In seiner Schopfungstheologie versucht Luther, ,die Notwendigkeit des Schopferwil-
lens in einer Weise zu behaupten, welche die Freiheit des Menschen dem Weltlichen ge-
geniiber nicht aufhebt (163). Wird wie bei E. Gottes Wirken und menschliche Freiheit,
die mit Gott zusammenwirkt, additiv verstanden, folgt daraus die Vorstellung einer
Konkurrenz von Schépfer und Geschopf (166). Dagegen versteht L. die Allmacht des
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Schopfers nicht als Kausalzusammenhang, sondern als Beziehungsbegriff. Gott wirkt
alles allein, auch das Bose ist von ihm als Schépfer abhingig (171).

O. interpretiert diesen relationalen Schopfungsbegriff mit Hilfe der Begrifflichkeit
seines Doktorvaters P. Knauer, der Geschopflichkeit beschreibt als ,,restlos bezogen auf
.../ restlos verschieden von ...“ (174). Mit Hilfe dieser Begrifflichkeit gelingt es O., eine
Schwierigkeit in L. ebenfalls relationalem Schépfungsbegriff zu formulieren: Luther
éverschweigt, ob es sich um eine einseitige oder um eine wechselseitige Beziehung han-

elt“ (177).

Wird L.s Schopfungslehre so verstanden, dafl sie die Einseitigkeit der Relation Ge-
schépf-Schépfer festhilt, dann sind gbttliches und menschliches Wollen und Wirken
nicht miteinander konkurrierend (177). Ein relationaler Schépfungsbegriff verbindet
beide wichtigen Anliegen von E. und L.: ,Der Mensch ist frei —, aber alles Gute verdankt
er Gott allein. Der Mensch allein ist verantwortlich fiir das Bose —, aber auch das Bose ist
nicht von Gottes Allmacht ausgeschlossen® (187).

Einen wichtigen Unterschied im Schopfungsbegriff sieht O. darin, wie Gottes All-
macht verstanden wird. E. versteht sie so — wie es fiir viele gewohnt ist — als ,potentielle
Allmacht® (was Gott alles tun kénnte). Dagegen findet sich bei L. ein ,aktualer All-
machtsbegriff* (statt, was Gott alles tun kénnte, das, was er tatsichlich tut, 187). Aus ei-
nem solchen Verstindnis von Gottes Allmacht ergibt sich, betont O,, eine ,ungemeine
Verschirfung des Theodizeeproblems [... Wenn] Gottes Allmacht Gutes wie Boses [...]
in gleicher Weise umfaft [...] wird die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes mit beson-
derem Nachdruck laut® (192).

(4) Dabei wird fiir L. diese Frage weniger angesichts des Leidens als vielmehr an-
laflich der Rechtfertigungs- und Pridestinationslehre eine Herausforderung: Wenn
Gnade immer geschenkt und von jedem Menschen unverdient ist, warum rettet und
erbarmt sich Gott dann nicht aller? (211) In diesem Zusammenhang wird von O. die
Lehre L.s vom verborgenen Gott und offenbaren Gott dargestellt.

In einem ersten Aspekt zeigt O., wie diese Lehre L.s eine Kritik der Vernunfter-
kenntnis beinhaltet. Wird die Verschiedenheit der Welt vom Schépfer ernst genommen,
gibt es ,keine Argumentation, die von einem fiktiven Ort iber Gott herkommt” (214),
um von dort aus iiber thn und seine Gerechtigkeit zu urteilen. Natiirliche Vernunft
reicht nur dazu aus, Gott zu erkennen. ,Um [...] Gottes Beziehung zur Welt erkennen
zu konnen, ist man auf seine iibernatiirliche Offenbarung in Jesus Christus angewie-
sen® (217). Jenseits der Offenbarung begegnet Gott nur als der Abwesende. Dement-
sirechend ist jeder ,Versuch, Gott fiir etwas in seiner Schépfung, das nach menschli-
chem Urteil nicht sein darf, zu entschuldigen, [...] eine Listerung des Schopfers [... Die
Listerung] besteht darin, dafl die Schépfung dem Urteil der Vernunft unterworfen
wird, anstatt dem Wort des Schépfers zu vertrauen, dafl alles gut sei (Gen 1,31)" (216).
Es ergibt sich aus dieser Lehre eine Differenzierung im Gottesbild. ,, Anders ist {iber
Gott oder Gottes Willen zu disputieren, der uns gepredigt, offenbart und angeboten
wird, und anders iiber Gott, der nicht gepredigt, nicht offenbart und nicht verehrt
wird® (L., zit. 222).

Das Verhiltnis vom verborgenen und offenbaren Gott ist nach O. nicht quasi duali-
stisch zu interpretieren. Er hilt es fiir eine Fehlinterpretation, ,daf8 der verborgene Gott
entweder hinter bzw. iiber oder — in dualistischer Manier — neben dem offenbarten Gott
verortet wird® (232). Dagegen gilt fiir ihn: ,,Der offenbarte Gott umgreift den verborge-
nen. Gottes Verborgenheit wird durch die Offenbarung zwar nicht aufgehoben, aber sie
ist von dieser umfaflt, in sie eingeschlossen [...] Aufferhalb des Glaubens begegnet Gott
nur in der Weise der Verborgenheit und Abwesenheit. [...] Auch im Glauben bleibt uns
Gottes Ratschluff verborgen. Jedoch erscheint seine Verborgenheit vom Wort des Glau-
bens her in einem anderen Licht. [...] Im Glauben wird der Mensch mit dem verborge-
nen Gott versdhnt (235f.).

Von L.s Gottesbegriff aus formuliert der Autor eine Antwort auf die Theodizeefrage.
Wird Gottes Unbegreiflichkeit ernst genommen, muf} die Frage ,,Warum lifit Gott das
Leiden zu?“, neu formuliert werden. Abgesehen vom problematischen ,Zulassen® weiff
Theologie, dafl ,es [...] keine transzendente Regel [.... gibt], der Gottes Wille zu gehor-
chen hitte” (250).
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_ Fiir O. steckt in der Theodizeefrage ,keine abstrakte Frage nach dem Woher des
Ubels, sondern eine Frage nach seinem Worauthin. Es geht in der christlichen Theodizee
nicht um die Rechtfertigung des Zustands der Welt, sondern um ganz konkrete Hoff-
nung und Tréstung angesichts persénlicher Erfahrung von Schmerz und Schuld. [...]
Als Kurzformel fiir eine christliche Theodizeefrage kdnnte darum gelten: Wie kann man
im Glauben mit dem Leid umgehen?* (252).

Die Antwort auf diese Frage hat mit einer doppelten Verborgenheit Gottes auflerhalb
und innerhalb der Offenbarung zu tun: Der Inhalt des Glaubens ist nicht verborgen,
braucht aber das Wort, um erkannt zu werden. Und innerhalb des Glaubens bleibt Got-
tes Allmacht menschlichem Begreifen entzogen (257).

O. wehrt sich gegen den Verdacht, seine dargestellte Antwort bedeute einen willkiir-
lichen Frageabbruch: ,In Wirklichkeit wird [...] nicht der Frager vertrostet, vielmehr
wird das eigentliche Anliegen seiner Frage ans Licht gebracht und ernst genommen®
(262). Dieser so gestellten Frage begegnet die Antwort des Glaubens, ,dafl wir im Lei-
den nicht allein sind, [...] dafl Gottes Liebe, Leid und Tod endgiiltig iberwindet“ (268).
Ein solcher Glaube befahigt zur Solidaritit mit leidenden Anderen und hilft, den eige-
nen Zweifel als Bewihrungsprobe des Vertrauens auf Gott verborgene Gerechtigkeit
zuzulassen.

So steht am Ende hinter der Frage nach Gottes Gerechtigkeit die Frage, ob Gott uns
Menschen gnidig ist. Und die Aufgabe der hier dargestellten Theologie ist es, durch alle
scheinbaren Losungen hindurch an der Frage so festzuhalten, dafl weder Gottes All-
macht licherlich ist, noch menschliches Fragen von einer — nur scheinbar — allwissenden
Position aus geschieht. Genau das leistet diese vorzustellende Arbeit — trotz mancher
verwirrenden Entwicklung der Theodizeefrage — griindlich. CH. ZiMMERMANN-WOLE

GILLNER, MATTHIAS, Bartolomé de las Casas und die Eroberung des indianischen Kon-
tinents. Das friedensethische Profil eines weltgeschichtlichen Umbruchs aus der Per-
spektive eines Anwalts der Unterdriickten (Theologie und Frieden; 12). Stuttgart:
Kohlhammer 1997. 298 S., ISBN 3-17-013930-4.

Die Veroffentlichung der von Paulino Castafieda Delgado herausgegebenen kriti-
schen Edition der Obras completas von Bartolomé de Las Casas (Madrid 1988£f.) hat fiir
die Erforschung dieser grofien frithneuzeitlichen Gestalt eine neue Grundlage gelegt,
wie auch die von Mariano Delgado herausgegebene vierbindige deutsche Werkauswahl
(Paderborn 1994-1997) die Grundlage fiir eine Rezeption und Auseinandersetzung im
deutschen Sprachraum legt. Insofern ist es zu begriifien, dafl sich die vorliegende Arbeit
systematisch mit diesem Werk befafit und als zentralen Aspekt den Beitrag des Las Ca-
sas zur Diskussion um die Legitimitit der spanischen Conquista und der Herrschaftsti-
tel herausgreift. Methodisch geht der Verf. so voran, dafl er die Auffassungen des Las
Casas und die seiner Kontrahenten, insbesondere des Humanisten Juan Ginés de Sepiil-
veda, quellenbezogen analysiert und systematisch rekonstruiert, wobei er sowohl aus
den argumentativen Traktaten als auch den mehr narrativen Werken schépft.

Die Arbeit, eine moralthologische Dissertation an der Hochschule Sankt Georgen in
Frankfurt am Main, ist in drei ungleich grofle Teile gegliedert, von denen der erste (21—~
63) die biographische Situierung der Themenstellung vornimmt und der dritte Teil (258-
273) den lascasianischen Ansatz von Mission und advokatorischer Ethik resiimiert. Das
Hauptgewicht der Arbeit liegt eindeutig auf dem zweiten, bei weitem umfangreichsten
Teil (67-254), der die drei wichtigsten Legitimationsfiguren der Conquista und ihre Kri-
tik durch Las Casas darstellt. Im einzelnen beschreibt der Verf. im ersten Teil die ver-
schiedenen Phasen des Lebens von Las Casas, in dem das Bekehrungserlebnis von 1514
einen zentralen Platz einnimmt. Den einzelnen, auf dieses biographisch einschneidende
Ereignis folgenden Phasen werden die wichtigsten Werke zugeordnet, mit denen immer
auch politischen Absichten verbunden waren. Im zweiten Teil geht es um die drei
Rechstitel, die zur Legitimation der Eroberung herangezogen wurden. Hier erhebt der
Verf. zunichst den jeweils ins Feld gefiihrten Rechtstitel und seine Begriindung aus den
Schriften seiner Vertreter, nicht ohne die historischen Wurzeln und den zeitgendssischen
Referenzrahmen zu umschreiben. Sodann erdrtert er die Kritik, die Las Casas an diesen
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