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Pawel Florenski Mathematiker, Naturwissenschaftler, Spezıalıst für elektro-

technische Werkstoftkunde, Phiılosoph, Theologe und orthodoxer Priester geboren
18872 1m Transkaukasus, erschossen 1937/ 1m Konzentrationslager aut den Solowki-Inseln

Weißen Meer — 1st ine der emerkenswertesten Gestalten des russıschen geistigen 12
ens 1m Jhdt. Dıi1e Unıhversıität Potsdam hat 1mM Aprıl 2000 eın Symposium mıiıt inter-
natıonaler Beteiligung ZU Werk un! ZuUur Person dieses Mannes durchgeführt. Jetzt CI -

folgte die Veröffentlichung der in Potsdam gehaltenen Vortrage in deutscher, englischerund russıscher Sprache. Zusammen mıiıt der Monographie VO Haney un!| den „Mate-
rialıen“ des Kontext-Verlags bıldet sS1e einen Meilenstein 1n der wıssenschaftlichen Be-
schäftigung mıiıt Der Kontext-Verlag plant eine deutsche Ausgabe VO:  - Es Werken 1n
ehn „Lieferungen“; rel sınd davon bisher erschienen. Es Hauptwerk „Die Säule un!
das Fundament der Wahrheit“ (nach Tım 3:159; 1914, 1St inzwischen 1Ns Italıenısche,
Französısche und Englısche übersetzt; eine deutsche Teilübersetzung g1bt seıt 1925

An beeindruckt der Inhaltsreichtum des Denkens Ott werden alle Aspekte seınes
Interesses 1n jeder seiner Schriften angesprochen Grundfragen der Metaphysik, Pro-
bleme der Erkenntnistheorie, Fragen der Sprach- und Symbolphilosophie, Probleme
der Anthropologie, der Kunst- und Kulturtheorie, detaillierte naturwissenschaftliche
Untersuchungen Uun! nıcht zuletzt Fragen der christlichen Fundamentaltheologie und
Dogmatık. Die Herausgeber sprechen VO Es „Synkretismus“. Dıieser erschwert den
Zugang Es Werk, verleiht ıhm ber uch einen besonderen Reız. In uNnserer Gegen-
WAaTrT, die durch den Zertfall siınnstittender Ganzheıten charakterisiert 1St, kann dieses
Werk, das die Natur- un! Kulturphänomene 1m christlichen Glauben verankert, W1€ eın
Haltepunkt 1m Strudel des beliebig Vielen erscheıinen. Zur Orı inalıtät, mıt der se1in
enzyklopädisches Wıssen mıt seiınem Glauben einem Welrbil zusammenfügt, gehörtuch das ıtunter Bızarre seiner Denkweise. Die Charakterisierung VO Es Person un!|
Werk als „umstrıtten“ 1St daher keine nıchtssagende Floskel.

Di1e meısten der utoren des Potsdamer Symposiums haben sıch kurz gefaßt; die
Durchschnittslänge der Beıträ lıegt 18 Seıten (weıter umtafßt der Bd. ELW: Se1-
ten Archivmaterialien un! Bı jographien). Stichwortartig sollen die Themen einıger Beı-
trage PENANNLT werden; erd uch der weıte Horıizont VO Es Werk siıchtbar. Franz
(Potsdam) untersucht das Gewicht der Tradıtion 1n Es Denken unı zeıgt, WI1e S1e 1n e1-
ner absoluten Gegenwart aufgehoben seın alßst. urd (Carlisle) beleuchtet Es (GGe-
schichtsverständnis, indem Gadamers Hermeneutik heranziıeht; ıne wichtige Rolle
spielt hier der Begrifft der „Erinnerung“, den Bırd anhand des VO häufig verwendeten
geolo iıschen Schichtenmodells erläutert. Wenzler (Freibur ) weıst auf, Ww1e Gewifß-
eıt 1<  5 eın Geschehen begreift, in welchem der personale Vo Izu das wesentliche Mo-
mMent ISt. Die Wahrheit selbst muß als personales Subjekt begrif werden. Haneysena Beıtrag, ebenso W1e seıne Monographie (s.u.), machen deutlich, Ww1e die Fra nach
der Vernünftigkeit der Vernuntft als „Motto”“ ber Es denkerisches Bemüuü Be-werden kann. Ar Cassedy (San Diego) geht 1n seiıner sprachphilosophischen Unter-
suchung 99  u Essentialısm“ VO:  e Es Überlegungen ZU Eıgennamen aus und stellt s$1e 1n
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Beziehung Platons „Idee“ und Goethes „Urphänomen“ Wıe sehr E.s Symbolver-
standnıs durch Goethe beeinflufßt 1st, zeıgt uch Boneckaja (Moskau Noch 1n einem
Briet aus$s dem Arbeıitslager die Famlılıie unterstreicht F’ Ww1€ mafßgeblich für ıhn Goethes
Naturverständnis 1St. Interessant 1st die Parallele zwischen Goethes Symbol-Metaphysikdes Farberlebens und E.s Sophiologıe. verläßt „den Kreıs der Intuiıtionen und Vorstel-
lungen Goethes nıcht, sondern steigert S1e SOZUSagcCn L11Ur ontologisch“. uch Zäk  <
Rom) untersucht die Bedeutung des Symbols 1n E.s Denken unı macht auf seiınen Ur-
Iu iın der Lıturgie und 1mM Bemühen die Verlebendigung der Dogmatık auftmerk-
A} Slesinskı (Bethlehem/Pennsylvanıa) betrachtet E.s Prinzıp der „dynamiıschenIdentität“ als den Schlüsselbegriff, mıiıt dem sıch der Gehalt VO Es Hauptwerk erschlie-
Ken aßt Eıne das Verständnis E.s vertiefende Perspektive WIr: d durch Bezugnahme auf
Heideggers Vortrag ber den „Satz der Identität“ un! durch einen kritischen Vergleich
VO Es und Heideggers Platoninterpretation erreıicht. Unübersehbar 1st Slesinskis Skep-
S15 gegenüber „ Can be asked whether Florenskii, 1n spıte of hıs encyclopedicknowledge and darıng into INalıy of human endeavor and thought, has
tually made al y entirely NCW aMn lastıng contribution thought“ Rosenthal
(New Or| ecCc die gebrochene Beziehung Es Nıetzsche aut (Dıionysos, Mythos-Kult, mystisch-ekstatische Ertahrung, Perspektivismus). Bemerkenswert iın bezug auftf Es
ganzheitlich-totales Denken: „For F, 4S tor Bogdanov and Lenin, there aATCc neutral
nes .  da Minenkov Miınsk) greift sprachphilosophisch die Bedeutung des Benennens für
die Konstitution soz1ialer Wirklichkeit auf; Heller (Lausanne) untersucht Es Versuch,
das Werkzeug als menschliches Urgan begreıfen. Meerson (Bethesda/Maryland)
erortert 1n seiınem Beıtrag, W1e der Computer als Mittel, Probleme lösen, sıch Z
menscC.  ıchen Intellekt verhält; zieht dazu Gedanken heran, die 1mM Anschlufß
Bergson und die „Grundlinien eıner Philosophie der Technik“ VO:  o Kapp
Z Verhältnis VO organıschem Leben und technischer Instrumentalıtät, VO natürli-
cher un! künstlicher Sprache entwickelt hat. E.D. Zweerde (Nıjmegen) zeıgt, welche
Konsequenzen eın mathematisch konstruierendes Denken für die politische Program-matık haben kann, WE VvOrausSseTtZz(L, da{fß die iırdısche VO der vollendet iıdealen Welt
dikal geschieden 1St. Wır haben CS 1n Es politischer Philosophie „mMIt einem konsequentdurchgeführten Schwarz-Weiß-Denken Lun, das ‚War auftf der Ebene der Vernunft
einem Schwarz un Weifß tührt und aut eın endgültiges Wei(lß hinweist, nıcht ber iırgend-
e1in Gsrau des Dıiesseıts zuläfßßt“. Das führt „eıner gleichen Rechtfertigung des (suten
und des Bosen 1n dıeser, unNnserer Welt“. Polovinkin (Moskau bringt Beispiele für die
CNEC Beziehung zwischen un! Bulgakow; Isupov (St. Petersburg) gibt eiıne Cha-
rakteristik der Persönlichkeit E.s anhand eines inneren „Narrentums 1n Christo“ und der
Romanfıgur des Stawrogın bei Dostojewskı. ChoruZti] OSKau berichtet VO den
Moskauer Diskussionen VOT dem Ersten Weltkrie die Verehrung des Namens Jesu
(Onomatodoxı1a); interessant 1St seın 1nwels dıe Bedeutung des Humboldtschen
Sprachbegriffs ( r  (1rache 1st energe1a, nıcht ergon“). Meyer Erfurt) un:! Senkevitch(Michigan) schlie ıch seftfzen sıch mıiıt der Es Werk durchdringenden Asthetik
auseinander, insbes. mıt seiıner provozierenden Schrift „Dıie umgekehrte Perspektive“.Sınd die mathematischen Denkmuster, die ZUr Erläuterung und, w1e scheıint, miıt-

OZUuUr Begründung theologischer Grundsätze heranzıeht, diesen überhau1gemessen? Jakıim (Port Washington), der VO „Sprüngen“ der „Hüpfern“ eaps)zwischen Theologie und Wıssenschatten 1in E.s Hauptwerk spricht, deutet eine kritische
Reserve Al die 6S verdiente, SCHAUCIK ausgeführt werden: „he 15 ıke CIrCUus magıcıan,pulling VIS1ONS otf eternity (ıke doves) from the hat of scı1ence“.

Unentbehrlich, Persönlichkeit un!| Charakter Es einıgermaßen verstehen kön-
NCI, sınd die Beıträge VO Hagemeıster (Marburg) und Goldt Maınz). Goldt alld-

lysıert die Briefe, die 1n seinen vıer etzten Lebensjahren aus dem Arbeıitslager seıne
Famailie schreıiben konnte. Hagemeıster macht aut außerordentliche befremdliche Ver-
haltensweisen un! Urteile Es auiImerksam: So hatte 1913 dem berüchtigten Buch
„Die Geruchs- un Tastbeziehung deren ZU Blut“ anläfßlich eınes angeblichen Ju-dischen Rıtualmords eiınem Knaben aNnOMNYIMN mitgearbeitet (dazu uch insbesondere
der Beıtrag Hagemeısters ım „ Appendix Materialıen PavelFlorenskt1j befremdend
sınd uch die ma{fßlosen Invektiven Es Künstler der RenaıLissance und ant.
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Zusammen mi1t dem Potsdamer 5S>ymposium bıldet Haneys Arbeit eiınen
Eckpunkt der gegenwärtigen E.-Forschung. Da selbst 1n seinen einzelnen Werken
weıt auseinanderliegende Themen un:! Gesichtspunkte behandelt, War 6S ANSCINCSSCIL,
dafß Haney weder chronologisch die Entwicklung VO  3 Es Denken verfolgt, noch eiıne
systematısche Analyse seines Hauptwerks unternımmt, sondern versucht, das (Gsesamt-
werk Es der Rücksicht seıner Rationalıtätsauffassung werten, 1n den Zusam-
menhang des Philosophierens ın Rufsland seıt Solowjow stellen und seiıne Bezüge ZUuUr
außerrussischen Philosophie sıchtbar machen. Nach einem einleitenden Kap
Prinzıpien der Darstellung russischer Philosophiegeschichte schıldert das Haupt-
kapıtel den Lebensweg I4S; hebt einıge Moaotiıve seınes Denkens hervor un tafßt die The-
LLICH seınes Philosophierens 1N. Unter der Kap.-Überschrift „Kristallisations-
punkte und Denkhorizonte“ geht CS ann Es Platon- und Kantınterpretation,Goethe und Faraday, Georg antors Mengenlehre, einıge Bezugslinien Solo-
WJOW. Dıi1e nächste Kap.-Überschrift „Im Spiegel der Kritik“ vereınt die Kritik Es
theologisch-philosophischem Hauptwerk durch Zeıtgenossen SOWI1e gegenwärtige kriti-
sche Stellungnahmen. Das letzte Kap „Theorie der Rationalıtät“ behandelt Es Rezep-
t10n der Relativitätstheorie und der Thermodynamık, zweıtens dıe „Antiınomıie als tun-
damentale Struktur des Seiıns“, drıttens „Prinzıpien un Standards für eıne postklassı-
sche Rationalıtät“, viertens die Beziehung VO „Mensch und Technik“ un: unternımmt
abschließend den „Versuch einer Einordnung“ E.s iın „dıe Moderne“ Angefügt ist ein
„Anhang“ mıiıt LECUu übersetzten Texten VO  - un! VO Zeıtgenossen über ıh Hılfreich
Z Verständnıis Es sınd die Ausführungen Goethe, iınsbesondere ZU Begriff des
Urphänomens un! Symbols.

H.ıs Arbeıt beschränkt sıch nıcht darauf, historische Bezüge durchleuchten, SOI1-
ern nımmt uch die Grundlagen VO  - Es Denkens in den Blick. Ihm kommt dabe!i die
eigene Ausbildung in Mathematik und Physık ZUSTatten, die e ıhm erlaubt, dem Einflufß
des Begründers der mathematischen Mengenlehre, Georg Cantor, auf nachzugehen.
Wıe teststellt, WAar der Auffassung, dafß die u mathematische Denkweıse, die
Cantor repräsentiert, mıt eınem Paradıgmenwechsel verbunden ISt, der über Mathema-
tik und Naturwissenschaft hinaus „grundsätzlıche phılosophische Bedeutung“ habe
Man wırd H.ıs Verdienst darın sehen können, die mathematisch- hysikalıschen enk-
IMUsSstier 1n E.s theologischen und phılosophischen Entwürten gedeckt haben. Inc
dieser Hınsıcht ist seıne Arbeıt eiıne Pionierleistung.

Insbesondere geht antors Begriff des „Transfiniten“, das (vom transzendenten
Absoluten strikt unterschieden) als mathematisch determinıiertes Aktual-Unendliches
unbegrenzt erweıtert werden kann. Dıie für die transhinıten Mengen geltenden esetze
lassen sich nıcht autf die endlicher Mengen zurücktühren. Das Transfınite 1st einerseılts
eın unendliches Endliches, andererseıts eın endliches Unendliches. Verständlich wırd >
da{fß antors Sıcht der transhinıten Zahlen als Symbole des Unendlichen für Es Symbol-auffassung bedeutsam werden konnte. Von Cantor ANSCIC 1st die Eınsıiıcht E'S, da: Je-der unendliche Progrefß die Existenz eınes unendlichen Z1ıeIs  BL des ProgressesmA

nın 6S eın „seiendes Unendliches“. Gleichfalls VO Cantor beeinflußt 1st Es An-
nahme, da{fß Diskontinuität fundamentaler sel1l als Kontinuintät.

In der Rezension 1st die mıtunter sıch aufdrängende Kritik selbstverständlich
VO kritischen Anmerkungen Hıs Untersuchung abzugrenzen. Es Unklarheıt bei der
Verwendung grundlegender Begriffe 1St nıcht anzulasten; doch vielen tellen hätte
der Rez sıch eın vertieftes Eindringen 1n die philosophische Problematik gewünscht
und dabei uch ıne kritische Analyse dieser Unklarheit. So bleibt der grundlegende Be-
erı „ontologisch“ unbestimmt, WI1€e schon beı 1St; nıcht minder oilt das VO

„Ontologisierung“ und VO Be rıtf „AN-Einheıt“. Das hängt damıiıt SaAMMCCN, da{fß
Es Sprachauffassung ebenso 1e Begriffe „All-Eıinheıt und Sophıa“, die für Es „Ra-

tiıonalıtät“ VO Bedeutung sınd, 1Ur knapp der Überschrift Themen der Phiıloso-
phie  « vorstellt. ber uch spaterer Stelle e1m Vergleich Es mıt Solowjow gewınntder Begriff „All-Einheit“ keine klareren Konturen. spricht hıer (8)8! eiınem „SYM
tistiıschen Konzept der All-Einheit“ der charakterisiert Solowjows All-Einheit als
„ausgedehntes Kontinuum“ (L36 Das „Streben nach All-Einheit“ führe 1n der 99-  -
sıschen Philosophie“, Haney weıter, wel „Konsequenzen , und War ZUr „OUnto-
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logıisierung des Transzendenten, Ww1e S1eC 1n der Sophia-Lehre statthndet“ (60), un Z

} Iranszendierung des Leibes, der Schöpfung“ als deren „Gegenstück“ (63) Was 1sSt
ter „Ontologisierung des TIranszendenten“ verstehen? Ist die Formulierung krıitisch
gemeınt? Ebenso ratlos steht der Rez. VOT der „Iranszendierung des Leibes“, verstanden
als „Gegenstück ZUT Ontologisierung des TIranszendenten“. Was bedeuten Es merkwür-
dıge dunkle mythische Seıten, die selbstverständlich uch bekannt sınd (von denen
austührlich uch 1m Appendix 2) Materialien, die ede 1st), für Es Rationalılät? Ist die
Unfähigkeıt Zzu Dialog, die, WwI1e teststellt, sıch bei 1n der miıtunter gewaltsamen
Interpretation VO Quellen und 1m Ignorieren VO Einwänden zeıgt, 1Ur eine persönlı-
che Eıgenart, dıe mıiıt dem Anspruch, ine personalıstische und ganzheıtliche Philoso-
phıe schaffen, nıchts iun hat? Oder hängt S1e mıt der VO  - betonten Priorität VO  3
Antınomie und Diskontinuität zusammen?

Der Abschnitt „Die Antınomie als fundamentale Struktur des Seins“ 1sSt ohl der
wichtigste 1in H.ıs Explikation. In der Lehre VO. der Seinsantiınomie zeigt sıch der „Kern“
VO Es Rationalıtätsauffassung. „Die 1mM Denken entstehenden Antınomien sınd Konse-
u  1: der Beschaftenheit jeglicher Realıität.“ „Dıie Vernunft 1sSt 1n ıhrer Feinstruktur bıs
1n die tiefsten Schichten antınomisch.“ ADas gilt auch für die letzte und Öchste Ver-
nunft, W as sıch z.B Wechselverhältnis VO deren Projektionen ın die Wiırklichkeit,
den Hypostasen des göttliıchen Wesens zeıgt“ (195 An diese Explikation VO E.s „An-
tiınomie“-Auffassung schließen sıch Fragen über Fragen Was 1st eıne „antınomische
Wahrheit“? Liegen die Antınomien unauflösbar 1m Seienden selbst, dafß 1in deren Fol
uch die VO der Vernunft erkannte Wahrheit antınomiısch st? Was besagt das für das I
eine-Sein, W as für das Wesen Gottes? Offensichtlich bedeutet „antınomiısch“, zufolge,
mehr als NUTr, da: die menschliche Erkenntnis ımmer begrenzt un:! eshalb überholbar
ISt. zeıgt, da:; nach das Unendliche 1m Endlichen anwesend sein mufß, sol]l VO
Menschen erkannt werden können, terner, da{ß jede endliche Erkenntnis begrenzt 1St und
zugleich unendlich erganzt und vertieft werden kann das rechttertigt ber
nıcht, die Erkenntnis der Wahrheit „antınomisch“ CANEeN. Ebensowenig 1sSt die gOtt-
lıche „ WAHRHEIT“ eshalb antınomisch, weıl S1e sıch dem menschlichen Begreiten
grundsätzlıch entzıieht.

Dıie uch VO: hervorgehobene Unklarheit E.s 1ın der Unterscheidung VO Vernuntft
und Verstand schlägt hier voll durch Dıe Frage, Ww1e beide Erkenntnisweisen sıch zueln-
ander verhalten, hat nıcht gelöst; die Bezeichnung dieses Verhältnisses als „komple-
mentär“ macht das I11UT zusätzlıic deutlich. Zwar aßt Es These, für den Verstand se1 die
Wahrheit eın Wiıderspruch (aus seinem „Brief“ über den „Wiıderspruch“), die Annahme
Z se1l sıch bewußft SCWESCHIL, dafß die göttlıche Wahrheıt nıcht mehr 1n Urteilen, die
dem Satz VO Nıichtwiderspruch gehorchen, aussagbar 1St. Tatsächlich aber, nımmt INa  }
E.s Aussagen wörtlich, 1sSt uch das antınomische Denken eın Denken, das Jjeweıls das
Gesetz der Identität der das (zesetz des zureichenden Grundes beachtet (vgl. 198) Da
sowohl die „diskursive Intuition“ als uch die „intultıve Dıskursion“ auf logıschen
UÜperatiıonen beruhen, macht uch der VO zıtierte Absatz deutlich C199 vgl Stolp,
148) Die Unklarheit wird eher vergrößert beseitigt, WE VO Akt des Jau-
ens heißt, se1l eine „heilıge Tat des Verstandes“, die 1n der Anerkennung der Antıno-
mıe besteht (Stolp, 147) Da{fß der Glauben doch nach dem Muster logischer Schlufstol-
TU verstanden Ist, legt uch Es Bemerkung nahe, dafß sowohl der Glaube W1€e die
Wıssenschaft mıt einem „Rıisıko“ behaftet seıen, ber die Andersartigkeit des Glaubens-
wagnısses nıcht unterschieden wiırd (Stolp, 550)

Dıie UÜbernahme der cusanıschen Formel der coincıidentia opposıtorum un! die 4u>s-
drückliche posıtıve Erwähnung der mathematischen Schritten des Nikolaus VO Kues
durch afßt nıcht erkennen, da uch die Einsicht 1n die Überbegrifflichkeit des Se1ins
(oder yöttlichen Wahrheit) erreicht hätte das Zusammentallen der Gegensätze gC-
schieht, W1€ Nikolaus schon 1n „De conıecturıs“ präzısıert, 1mM menschlichen Intellekt;
enn dieser scheitert, sobald der Logık folgend Urteile über die göttliche Wirklichkeit
abgeben wiıll Lr kann (Gott L1ULE erreichen, indem das rationale logische Urteilen hın-
ter sıch aßt. (Gott selbst efindet sıch Jjenselts der Gegensätze. Nıkolaus 1st kein Kron-
u für die Antınomie des „Seins“; dieses wird, ıhm zutol C, VO  - der „Andersheit“
nıcht mehr erührt). Auffallend 1St, da‘ Es Begriff des „Eınfa tens“, „Eıinrollens“ (204
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zugleich eın zentraler cusanıscher Terminus 1St (complicatio—-Einfaltung; explicatio—-Aus-
faltung) Hıer ware weıteres Nachforschen angezeıgt.

FEınen eigenen Abschnıiıtt wıdmet der Beziehung Es Frank (204 Haneys
Frage 1n bezug aut Frank, WwI1e€e das Unergründliche „den!  ar sein könne, WE doch
nıcht „begreifbar“ sel, 1sSt nıcht 1mM Sınne Franks. Das All-eine-Sein als solches 1St Frank
zufolge nıcht „denken“; wohl ber 1st CS 1m Endlichen anwesend und erfahrbar.
Frank unterscheidet das „verstehende Ertahren (oder „lebendige Wıssen“) VO Den-
ken, das iın Urteilen geschieht, die der Logik gehorchen. Weıl das „verstehende Ertfah-
ren nıcht auf das denkende Erkennen zurückgeführt werden kann und dieses jenem
immer 1Ur nachfolgt, können die logische Erkenntnisweise und die metalogische Erfah-
rung bei Frank nıcht ınnvoll „komplementär“ der „Synthese“ geENANNL werden. Für
Frank 1st jede Urteilsbildung, die selbstverständlich möglıch 1St, der Erfahrung ımmer
1Ur mehr oder weniger adäquat. (S 205 zıtlert die 1mM entscheidenden Punkt sinnwiıid-
rıge deutsche Übersetzung Franks Es mu{l heißen zwischen un: über diesen be1-
den ogıisch unverbundenen un nıcht verbindbaren Urteilen“, und nıcht: 35 “ zwıschen
und über diesen beiden logisch verbundenen un! nıcht verbindbaren Urteilen“). Leider
beschränkt sıch e1ım Vergleich E.s mıiıt Frank aut dessen Religionsphilosophie und
geht nıcht auf seıine Erkenntnislehre (1945) e1ın, 1n der mehrmals uch Cantor C1 -

wähnt wird; das hätte dem Vergleich beider Denker noch mehr Profil verhehen.
steht dem Werk Es keineswegs 1ın blinder Verehrung gegenüber. Er kennt die Eın-

wände, die schon VO Es Zeıtgenossen un! VO  - heuti Lesern vorgebracht werden.
Da{fß mi1ıt seiner Darstellung uch Verständnis ur Eıs Denkbewegun wirbt,
macht S1e sympathıisch. In wichtigen Abschnitten ber hätte sıch der Rez. och mehr
krıtiıschen gewünscht. Dafür bietet Es Denken mehr als 1n einem Punkt Anlaß SO 1n
seıiner Auffassung VO  w der Se1ins- und Wesenserkenntnis, 1n seiner Auffassung, dafß
Wahrheit „widersprüchlich“ sel1. Eıne kritische Erörterung, w1e die „Komplementarı-
tat  ‚R sıch ZUuU Prımat der Diskontinuität un! Antınomıie verhält, ware interessant
SCWESCH. selbst macht auf „naturalıstische“ Momente 1n Es Anthropologie und we1l-
ter auf das Fehlen einer Freiheitsbegründung uiIimerksam („Wıillensfreiheıit 1im eigentli-
hen Sınne ibt 6S niıcht“, 249 uch kennt E wI1e 1m Zusammenhang mıiıt Es Ab-
lehnung der Renaissancekultur teststellt, nıcht „das wirkliche Subjekt allem
Nachdenken über die tätıge Partızıpation“ Das ber reicht 1Ns Mark eınes Den-
kens, das personalistisch se1ın wıll und bestrebt ISt, „Religion“ erneuern! Schliefßlich
drängt der VO eindrucksvoll erbrachte Nachweıs der starken Rolle der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Denkmuster bei die Frage auf, ob Philosophie und
Theologie durch diese Rezeption tatsächlich haben.

Ausdrücklich hingewiesen werden oll noch auf die beiden Bde mıiıt den „Materialien
Pavel Florenskij“. Der davon, Appendix IS enthält Beıträge ZDenken E.s

Ullmann, O  t, Gut, Haney) un! Einschätzungen seiıner Person Fedorov;
Schelhas, Florenskij). Der Appendix enthält 1mM wesentlichen Materıalıen un!

Kommentare Es Stellung den Juden auf dem Hintergrund des Gerichtsverfahrens
über den angeblichen Rıtualmord durch einen Kıewer Juden rübel, Hagemeı-
StCH Rozanov, Ullmann, Kuße), ferner einen Beitrag über Es Beziehung
Goethe Heithecker). EHLEN

IcH BIN WAS TEr BL  R Frauen neben großen Theologen und Religionsphiloso hen des
Jahrhunderts. Herausge ben VO Esther Ohr (Gütersloher Taschenbüc CI;, 549)

Gütersloh: Gütersloher Ver agshaus 2001 DD &, ISBN 3.579-00549-9
Diese Taschenbuch-Aus abe enthält acht Porträts VO  - Frauengestalten und damıt

eiıne Auswahl Aaus den wöl die die gleichnamıge Ausgabe VO  H 199/ vorgestellt hatte. Es
sınd Frauen, diere der Jahrzehnte „neben“ den folgenden evangelıschen Theologenlebten: die Ehefrau ulıa VO Frıitz VO Bodelschwingh, Albert Schweitzers Ehefrau He-
lene, Paul Tilliıchs Ehefrauen Greti und Hannah, Friedrich Heıilers Frau Anne Marıe un!
Dietrich Bonhoeftters Verlobte Marıa VO  > Wedemeyer, SOWIl1e Paula Buber, Ehefrau des
jüdischen Religionsphilosophen Martın Buber, und die „Meıisterschülerin“ des Alt-
testamentlers ermann Gunkels Hedwig Jahnow. In der Taschenbuchausgabe fehlen
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