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zugleich eın zentraler cusanıscher Terminus 1St (complicatio—-Einfaltung; explicatio—-Aus-
faltung) Hıer ware weıteres Nachforschen angezeıgt.

FEınen eigenen Abschnıiıtt wıdmet der Beziehung Es Frank (204 Haneys
Frage 1n bezug aut Frank, WwI1e€e das Unergründliche „den!  ar sein könne, WE doch
nıcht „begreifbar“ sel, 1sSt nıcht 1mM Sınne Franks. Das All-eine-Sein als solches 1St Frank
zufolge nıcht „denken“; wohl ber 1st CS 1m Endlichen anwesend und erfahrbar.
Frank unterscheidet das „verstehende Ertahren (oder „lebendige Wıssen“) VO Den-
ken, das iın Urteilen geschieht, die der Logik gehorchen. Weıl das „verstehende Ertfah-
ren nıcht auf das denkende Erkennen zurückgeführt werden kann und dieses jenem
immer 1Ur nachfolgt, können die logische Erkenntnisweise und die metalogische Erfah-
rung bei Frank nıcht ınnvoll „komplementär“ der „Synthese“ geENANNL werden. Für
Frank 1st jede Urteilsbildung, die selbstverständlich möglıch 1St, der Erfahrung ımmer
1Ur mehr oder weniger adäquat. (S 205 zıtlert die 1mM entscheidenden Punkt sinnwiıid-
rıge deutsche Übersetzung Franks Es mu{l heißen zwischen un: über diesen be1-
den ogıisch unverbundenen un nıcht verbindbaren Urteilen“, und nıcht: 35 “ zwıschen
und über diesen beiden logisch verbundenen un! nıcht verbindbaren Urteilen“). Leider
beschränkt sıch e1ım Vergleich E.s mıiıt Frank aut dessen Religionsphilosophie und
geht nıcht auf seıine Erkenntnislehre (1945) e1ın, 1n der mehrmals uch Cantor C1 -

wähnt wird; das hätte dem Vergleich beider Denker noch mehr Profil verhehen.
steht dem Werk Es keineswegs 1ın blinder Verehrung gegenüber. Er kennt die Eın-

wände, die schon VO Es Zeıtgenossen un! VO  - heuti Lesern vorgebracht werden.
Da{fß mi1ıt seiner Darstellung uch Verständnis ur Eıs Denkbewegun wirbt,
macht S1e sympathıisch. In wichtigen Abschnitten ber hätte sıch der Rez. och mehr
krıtiıschen gewünscht. Dafür bietet Es Denken mehr als 1n einem Punkt Anlaß SO 1n
seıiner Auffassung VO  w der Se1ins- und Wesenserkenntnis, 1n seiner Auffassung, dafß
Wahrheit „widersprüchlich“ sel1. Eıne kritische Erörterung, w1e die „Komplementarı-
tat  ‚R sıch ZUuU Prımat der Diskontinuität un! Antınomıie verhält, ware interessant
SCWESCH. selbst macht auf „naturalıstische“ Momente 1n Es Anthropologie und we1l-
ter auf das Fehlen einer Freiheitsbegründung uiIimerksam („Wıillensfreiheıit 1im eigentli-
hen Sınne ibt 6S niıcht“, 249 uch kennt E wI1e 1m Zusammenhang mıiıt Es Ab-
lehnung der Renaissancekultur teststellt, nıcht „das wirkliche Subjekt allem
Nachdenken über die tätıge Partızıpation“ Das ber reicht 1Ns Mark eınes Den-
kens, das personalistisch se1ın wıll und bestrebt ISt, „Religion“ erneuern! Schliefßlich
drängt der VO eindrucksvoll erbrachte Nachweıs der starken Rolle der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Denkmuster bei die Frage auf, ob Philosophie und
Theologie durch diese Rezeption tatsächlich haben.

Ausdrücklich hingewiesen werden oll noch auf die beiden Bde mıiıt den „Materialien
Pavel Florenskij“. Der davon, Appendix IS enthält Beıträge ZDenken E.s

Ullmann, O  t, Gut, Haney) un! Einschätzungen seiıner Person Fedorov;
Schelhas, Florenskij). Der Appendix enthält 1mM wesentlichen Materıalıen un!

Kommentare Es Stellung den Juden auf dem Hintergrund des Gerichtsverfahrens
über den angeblichen Rıtualmord durch einen Kıewer Juden rübel, Hagemeı-
StCH Rozanov, Ullmann, Kuße), ferner einen Beitrag über Es Beziehung
Goethe Heithecker). EHLEN

IcH BIN WAS TEr BL  R Frauen neben großen Theologen und Religionsphiloso hen des
Jahrhunderts. Herausge ben VO Esther Ohr (Gütersloher Taschenbüc CI;, 549)

Gütersloh: Gütersloher Ver agshaus 2001 DD &, ISBN 3.579-00549-9
Diese Taschenbuch-Aus abe enthält acht Porträts VO  - Frauengestalten und damıt

eiıne Auswahl Aaus den wöl die die gleichnamıge Ausgabe VO  H 199/ vorgestellt hatte. Es
sınd Frauen, diere der Jahrzehnte „neben“ den folgenden evangelıschen Theologenlebten: die Ehefrau ulıa VO Frıitz VO Bodelschwingh, Albert Schweitzers Ehefrau He-
lene, Paul Tilliıchs Ehefrauen Greti und Hannah, Friedrich Heıilers Frau Anne Marıe un!
Dietrich Bonhoeftters Verlobte Marıa VO  > Wedemeyer, SOWIl1e Paula Buber, Ehefrau des
jüdischen Religionsphilosophen Martın Buber, und die „Meıisterschülerin“ des Alt-
testamentlers ermann Gunkels Hedwig Jahnow. In der Taschenbuchausgabe fehlen
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die Porträts VO Clara Ragaz Ehefrau VO: Leonhard Ragaz), elly Barth un!: Charlotte
VO  - Kırschbaum, die FEhefrau bzw. Miıtarbeiterin arl Barths, und Doreen Potter, Phil-
ıpp Potters Ehefrau. Den Reız des Buches macht 65 AaUS, uUurc. die Porträts (im Umfang
VO  - 27—39 Seıten) Frauen „1mM Schatten“ dieser Männer beleuchten und damıt gleich-
zeıtıg berühmte Theologen der Religionsphilosophen durch S1e VO  - einer weıtgehendunbekannten Seıite kennenzulernen. Hıer zeıgt sıch der Gewiınn, den hıistorische Frauen-
forschung uch bieten kann: aßt INnan sıch auf die Perspektive der Frau eın, Lre-
ten uch NECEUC Einsichten ber die Geschichte, über die beteiligten Männer ZuUuL C, und
INnan erhält eın breiteres Biıld es Porträt wiırd abgeschlossen durch eıne (hı eıche)1Fr
Zeıttatel für die Jeweıilıge Gestalt. Unpubliziertes Quellenmaterıal konnte verwendet
werden für das Porträt VO Hedwig Jahnow, Greti1 und Hannah Tillich, VO Anne Marıe
Heiıler un! Marıa VO Wedemeyer.

Der Tiıtel „Ich bll'l W as iıch bın“ deutet auf eine Spannung: Wıe hält sıch die Eıgenart der
jeweılıgen Frau 1m Gegenüber ihrem berühmten Mann urch, w1e weıt kommt s1e ZuUuUr

Erfüllung, wıeviel verdankt der Mann der Frau und umgekehrt. Im Vorwort heißt
„Der 1ssens ber 1st das leitende Eıngeständnis dieses Buches“ (12) Dıie einzelnen Por-
trats sınd eine spannende, ber uch bewegende Lektüre. Es berührt manchen Stel-
len schmerzhaft, WEn INnan sıeht, W1€ die zwıischen eıner eigentlich immer
sehr eigenständıgen Frau un: einem eru mten Mann Brüchen tührten "Tillıch,
Schweıitzer). Manches 1st bedrückend lesen vielleicht lıegt der Auswahl. Aut-
allend viele Frauen hatten eın distanzıertes Verhältnis ZUuUr Religion (besonders Hannah
Tillich, die ach ıhrer Konfirmation n1ıe mehr Z Kırche 21ng). Auffallend auch, da l-
ıch hne weıteres eine Dreiecksehe hinnehmen konnte be1 seınen beiden Ehe-Frauen),Ahnliches oilt für die Dreiecksbeziehung, 1n der arl Barth mehr als 610 Jahre lebte. (Ge-
glückt scheint die Partnerschaft stärkstenohl be1 den Famıilien Heıler und Buber. Be1
beiden wiırd deutlich, 1evıiel die FEheleute uch inhaltlıch zusammenarbeiteten. L)as oll
1U nıcht heißen, dafß 1n den anderen Fällen keine gegenseıltige Wirkung aufscheint; 1mM
Gegenteıl, gerade der Anteıl der Frauen Durchbruch der Wıirken ihrer jeweiligen
Männer lLaßt sıch 1U besser erahnen. ber Paula Buber ETW konnte beides verbinden:
eine echte Miıtarbeiterin Werk ihres Mannes seın (dıe berühmten chassıdischen Er-
zählungen sınd eın Gemeinschaftswerk) und dabe] eıne Frau; die selbst ein eigenständigesliterarisches Werk hinterlassen hat (unter dem männlichen Pseudonym Georg Munk)
Erkennbar wiırd uch iıhr Anteıl aIllı Werk Bubers ber s1e, „unbeıirrbar 1m Grunde iıhres
Wesens“ (69), die eın „leidenschaftliches Leben“ (56) ührte, 1st als Katholikin sehr rüh
Jüdın geworden, Philozionistin, Ww1e S1e sıch selbst AT und die Emigration mit ih-
L[CIN Mann führt nach Israel, ihr jedoch die Sprache immer tremd geblieben 1St.

Miırt diesen Porträts wırd ıne Annäherung die betreftende Persönlichkeit Be-boten, die öfter den „mMunger nach mehr  ‚CC bzw. überhaupt das Interesse erst weckte. O<
fene Fragen blieben, E bedingt adurch, da{fß L1UTr bestimmte Zeıtspannen 1m Leben
der betreftenden Frauen ausgeleuchtet wurden (was machte etwa Julıa VO Bodel-
schwıingh nach dem ode ihres Mannes, oder Helene Schweitzer 1n den Jahren der
Trennung VO ıhrem Mann) der NECUu sıch ergebende Aspekte einer Untersuchung be-
dürften; möglicherweise ließ der begrenzte Umfang mehr nıcht (zufriedenstellend,
abgerundeter 1n dieser Hınsıcht wirkt arn ehesten das Porträt Wedemeyer). Eınıge Fra-
SCH die Formulierung: Ist aAaNSCMECSSCH, die Gemeinschaft 1n Finkenwalde
Bonhoetters Führung als „männerbündische Gesellschatft“ bezeichnen? - The6-
logıe 1st iımmer totalıtär“ (9)? „Gottesmänner“ (12) das als journalistischer Stil
A, nıcht 4AUS der Innenperspektive tormuliert. HAINTHALER

STORIA DEL CONCILIO VATICANO IL VOoL. La chiesa OINe comunıone. per1-od: la intersessione settembre 1964 settembre 1965 ıretta da Gzuseppe Al-
berigo. Bologna: Mulino 1999 706 S‚ ISBN 8815072853
Dıie dritte Periode des Vatıkanums sollte die stürmischste VO allen werden. Eıner-

se1ts erbrachte S1e die Verabschiedung der Kırchenkonstitution „Lumen gentium“, des
Okumenismus-Dekrets „Unıitatıs Redintegratio“ SOWIl1e des Dekrets über die (Jst=
kırchen, anderseıts eine weıtere Zuspitzung der Gegensätze un! Schlufß® die schwer-
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