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die Porträts VO Clara Ragaz Ehefrau VO: Leonhard Ragaz), elly Barth un!: Charlotte
VO  - Kırschbaum, die FEhefrau bzw. Miıtarbeiterin arl Barths, und Doreen Potter, Phil-
ıpp Potters Ehefrau. Den Reız des Buches macht 65 AaUS, uUurc. die Porträts (im Umfang
VO  - 27—39 Seıten) Frauen „1mM Schatten“ dieser Männer beleuchten und damıt gleich-
zeıtıg berühmte Theologen der Religionsphilosophen durch S1e VO  - einer weıtgehendunbekannten Seıite kennenzulernen. Hıer zeıgt sıch der Gewiınn, den hıistorische Frauen-
forschung uch bieten kann: aßt INnan sıch auf die Perspektive der Frau eın, Lre-
ten uch NECEUC Einsichten ber die Geschichte, über die beteiligten Männer ZuUuL C, und
INnan erhält eın breiteres Biıld es Porträt wiırd abgeschlossen durch eıne (hı eıche)1Fr
Zeıttatel für die Jeweıilıge Gestalt. Unpubliziertes Quellenmaterıal konnte verwendet
werden für das Porträt VO Hedwig Jahnow, Greti1 und Hannah Tillich, VO Anne Marıe
Heiıler un! Marıa VO Wedemeyer.

Der Tiıtel „Ich bll'l W as iıch bın“ deutet auf eine Spannung: Wıe hält sıch die Eıgenart der
jeweılıgen Frau 1m Gegenüber ihrem berühmten Mann urch, w1e weıt kommt s1e ZuUuUr

Erfüllung, wıeviel verdankt der Mann der Frau und umgekehrt. Im Vorwort heißt
„Der 1ssens ber 1st das leitende Eıngeständnis dieses Buches“ (12) Dıie einzelnen Por-
trats sınd eine spannende, ber uch bewegende Lektüre. Es berührt manchen Stel-
len schmerzhaft, WEn INnan sıeht, W1€ die zwıischen eıner eigentlich immer
sehr eigenständıgen Frau un: einem eru mten Mann Brüchen tührten "Tillıch,
Schweıitzer). Manches 1st bedrückend lesen vielleicht lıegt der Auswahl. Aut-
allend viele Frauen hatten eın distanzıertes Verhältnis ZUuUr Religion (besonders Hannah
Tillich, die ach ıhrer Konfirmation n1ıe mehr Z Kırche 21ng). Auffallend auch, da l-
ıch hne weıteres eine Dreiecksehe hinnehmen konnte be1 seınen beiden Ehe-Frauen),Ahnliches oilt für die Dreiecksbeziehung, 1n der arl Barth mehr als 610 Jahre lebte. (Ge-
glückt scheint die Partnerschaft stärkstenohl be1 den Famıilien Heıler und Buber. Be1
beiden wiırd deutlich, 1evıiel die FEheleute uch inhaltlıch zusammenarbeiteten. L)as oll
1U nıcht heißen, dafß 1n den anderen Fällen keine gegenseıltige Wirkung aufscheint; 1mM
Gegenteıl, gerade der Anteıl der Frauen Durchbruch der Wıirken ihrer jeweiligen
Männer lLaßt sıch 1U besser erahnen. ber Paula Buber ETW konnte beides verbinden:
eine echte Miıtarbeiterin Werk ihres Mannes seın (dıe berühmten chassıdischen Er-
zählungen sınd eın Gemeinschaftswerk) und dabe] eıne Frau; die selbst ein eigenständigesliterarisches Werk hinterlassen hat (unter dem männlichen Pseudonym Georg Munk)
Erkennbar wiırd uch iıhr Anteıl aIllı Werk Bubers ber s1e, „unbeıirrbar 1m Grunde iıhres
Wesens“ (69), die eın „leidenschaftliches Leben“ (56) ührte, 1st als Katholikin sehr rüh
Jüdın geworden, Philozionistin, Ww1e S1e sıch selbst AT und die Emigration mit ih-
L[CIN Mann führt nach Israel, ihr jedoch die Sprache immer tremd geblieben 1St.

Miırt diesen Porträts wırd ıne Annäherung die betreftende Persönlichkeit Be-boten, die öfter den „mMunger nach mehr  ‚CC bzw. überhaupt das Interesse erst weckte. O<
fene Fragen blieben, E bedingt adurch, da{fß L1UTr bestimmte Zeıtspannen 1m Leben
der betreftenden Frauen ausgeleuchtet wurden (was machte etwa Julıa VO Bodel-
schwıingh nach dem ode ihres Mannes, oder Helene Schweitzer 1n den Jahren der
Trennung VO ıhrem Mann) der NECUu sıch ergebende Aspekte einer Untersuchung be-
dürften; möglicherweise ließ der begrenzte Umfang mehr nıcht (zufriedenstellend,
abgerundeter 1n dieser Hınsıcht wirkt arn ehesten das Porträt Wedemeyer). Eınıge Fra-
SCH die Formulierung: Ist aAaNSCMECSSCH, die Gemeinschaft 1n Finkenwalde
Bonhoetters Führung als „männerbündische Gesellschatft“ bezeichnen? - The6-
logıe 1st iımmer totalıtär“ (9)? „Gottesmänner“ (12) das als journalistischer Stil
A, nıcht 4AUS der Innenperspektive tormuliert. HAINTHALER

STORIA DEL CONCILIO VATICANO IL VOoL. La chiesa OINe comunıone. per1-od: la intersessione settembre 1964 settembre 1965 ıretta da Gzuseppe Al-
berigo. Bologna: Mulino 1999 706 S‚ ISBN 8815072853
Dıie dritte Periode des Vatıkanums sollte die stürmischste VO allen werden. Eıner-

se1ts erbrachte S1e die Verabschiedung der Kırchenkonstitution „Lumen gentium“, des
Okumenismus-Dekrets „Unıitatıs Redintegratio“ SOWIl1e des Dekrets über die (Jst=
kırchen, anderseıts eine weıtere Zuspitzung der Gegensätze un! Schlufß® die schwer-
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Ste Kriıse des Konzıils: dıe „Novemberkrise“ 1964 Schon VO da AUusSs lıest INan diesen
der diese Periode und dıe folgende Intersession behandelt, miıt gesteigertem Interesse.

Das Kap VO Joseph Komonchak „V’ecclesiologıia dı comunı0one“ 19-118)
behandelt nıcht NUT, w1e der Titel läfßt, die Dıskussıion des Kirchenschemas,
sondern auch, W as eigentlich 1n eın eıgenes Kap gehörte, eıne Reıihe VO Feststellungen
FT Konzilsstruktur dieser Session w1e Teilnehmer, Leıtung, Beobachter, Audıtores
(unter denen sıch jetzt auch eınıge Frauen befinden) und veränderte Geschäftsord-
nungs-Regeln, schließlich auch die Diskussion des Bischofsschemas. Als die me1lstum-
kämpfte Stellung erwıes sıch nach WwW1e€e VOT die Kollegialıtät. Beachtlich 1st dabei die
Feststellung, da{ß die Diskussion sıch beiderseitig aut einen unıversalistischen Kirchen-
begriff fixierte, 1ın welchem Kirche nıcht primär als Communı10 VO Kıirchen gesehen
wurde (87) Es W alr der konservatıve Bischof Carlıi, der demgegenüber beı der Diıskus-
S10n des Bischotfsschemas die prımäre Relation des Bischofs seıiner Einzelkirche be-

(114 In der Frage der Kollegialıtät wurde 1U  a VOT allem Paul VE Adressat VO  -
Demarchen der konservatıven Seıte, eınes Schreibens VO 25 Kardınälen und 13 Or-
densobern der „Nota reservata”), das 1n Inhalt und geforderten autorıitatıven päpstlı-
chen Eıngriffen we1ıit ber das hinausgeht, W as 1n der „Nota explicatıva praevıa” tatsäch-
ıch erfolgte (90—93)

Gzovannı Miccol: behandelt ann auft 100 Seıten 19—-219) die Diskussion über die bei-
den VO Okumenismus-Schema abgezweıgten, aber beıde noch 1in der Verantwortung
des Einheitssekretariates stehenden Texte Zur Religionsfreiheit und den Juden, beides VOT
allem eshalb neuralgische Themen, weıl siıch Revısıon trüherer Posiıtionen han-
delte Damıt stellte sıch aber, wWw1e€e der Vert. Recht bemerkt uch das Problem der
Kontinuität ın der Lehre, eın Problem, das VO seıten der Betfürworter der Religionsfrei-
heit eher elegant der durch „historische Interpretation“ (so de Smedt: 125 f
129£;; arrone: 153 f) anders Congar: 1525 VO: den Gegnern jedoch scharf gesehen
wurde Be1 der Gegnerschaft ZuUur Judenerklärung verbinden sıch mıt den PO-
litischen Opportunitätsgründen uch tradıtionelle antı-judaistische Optionen, deren
Verlassen als Verrat der Tradıtıon erschien (175 un! die der Vert. 1n ıhrer Motivatı-
onskraft generell höher gewichtet, während die polıtischen Gründe, uch für viele Or1-
entalen, stärker vorgeschoben seıen (176, 189, Insgesamt erbrachte 1aber die Dis-
kussion des Judenschemas eıne Verstärkung un:! Ermutigung der Linıe Beas und des
Eıinheıitssekretariats dıie Abschwächungsversuche insbesondere der Koordinie-

skommission und Cicognanıs (191 — ])ann kam die „Oktoberkrise“ VO“die
bei Erklärungen begraben drohte Ahnlich W1e€e die „Novemberkrise“, als deren Vor-
spiel sS1e sıch präsentiert, 1st s$1e 1n ihren Hıntergründen och nıcht restlos aufzuklären, da
VOT allem das persönliche Archiv Pauls VI och nıcht zugänglich 1St. Ist hier eın Faktor
sıcher diıe Tatsache, dafß Paul N: da unbedingt Oonsens bemüht, sıch empfän iıch für
Eınwände der Mınorıität erwıes 95197 wurde die Krise dochVOL allem uUrc die FEı-
genmächtigkeit VO Konzilssekretär Felicı verursacht (1 207 daneben für die Ju-
denerklärung uch durch den Druck VO Patrıiarc Maxımos un:! den dıplomatischen
ruckVO arabıscher Seıte. Energische Demarchen der Führer der Konzilsmehrheit e1im
Papst behoben die Kriıse und bewirkten, da{fß diesmal das Einheitssekretarıat Sıeger blieb

Im SANZECN wenıger befriedigend sınd die Kap VO  — Hanjo Sauer über die Diskussionen
des Offenbarungsschemas ()) problemi della dottrina SOTO roblem1 della pastorale“,
221—-258) un! des Schemas über das Laı:enapostolat „l cOoncı 10 alla Scoperta dei laicı  «  9];
259-291). Im Unterschied den anderen Beıträgen bieten s1e keine synthetische P
sammenstellung der 1n der Diskussion ZU!r Sprache kommenden Gesichtspunkte, sondern
ur eın esüuümee der einzelnen Beıträge 1ın zeıitliıcher Reihenfolge — Wa tür eın Konzıl, des-
scnhı Akten veröttentlicht sınd, doch eLwAaSs wen1g 1St. uch die plakatıven Überschrif-
teN,; 1n die die Kap gegliedert sind, enthalten in Wıirklichkeit- einem Schlagwort, das
jeweıls dem Tag vorkam 1Ur die Auflistung der Beıträge des jeweiligen Tages.

Es folgt dann Norman Tanner über die Diskussion des „Schemas 13“ über die Kırche
1n der Welt VO heute9darın mitbehandelt sınd uch die zeıtlich eingeschach-
telten Dıskussionen über das Mıssı:onsschema E  > Priesterschema —3  '»
Schema ur Priesterausbildung und ber die Religiosen4Interessant
und beachtlich sınd 1m Rahmen der Diskussion des „Schemas 13« C we1l bısher
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edierte kritische Stellungnahmen der retormatorischen Beobachter Lukas Vischer und
Vayta DAr Begriff der „Zeichen der Zeıt“ bzw. dem Versuch, 1n geschichtlichen Phäno-

die Stimme (Gsottes sehen, W as 1n der Vergangenheıt den gefährlichstenMifßßverständnissen geführt habe (297 Im übrıgen fällt be1 der Diskussion sowohl die
Wahrnehmung VO  - Weltproblemen auf, deren Aktualität sıch nach fast vier Jahrzehn-
ten nıchts geändert hat, w1e auch (vor allem bei der Armutsproblematik) die damals
nıcht 1Ur kırchliche) Navıtät des Glaubens ıhre Lösbarkeit. Die eigentliche Bedeu-
tung der meısten Diskussionsbeiträge lıegt dabei wenıger 1n iıhrem unmıittelbaren Be1i-
trag für den ext VO „Gaudıum et Spes” als 1n der innerkirchlichen Bewußtseinsent-
wicklung und 1m „Konzıil als Ereignis‘ (353 Im Zusammenhang dieser Diskussion
zeichnete sıch uch das Scheitern des „Döpfner-Planes“ der zwıischen den größerenund kleineren Schemata unterschied und meınte, letztere als kürzere „Declarationes“
chnell durchbringen Öönnen) und die Notwendigkeıit einer Konzilssession ab
Denn einerseıts zeıgte sıch, da: uch die kleineren Schemata eiıner intensıveren Diskus-
S10N und Umarbeıitung bedurften Anderseits wurde klar, da{fß das Schema ber die
Kırche 1n der Welt VO:  . heute einer intensıven Diskussion edurfte, dıe unmöglıch miıt
dieser Session abgeschlossen werden konnte. Letzteres WAar der entscheidende kritische
Punkt; die Konservatıven, uch Felicı, wollten daher opfern, während seıne Befür-
wOortfer eshalb eine Session verlangten Die ebhafte Diskussion des Sche-
I11as 13 die seıne Wıchtigkeıit unterstrich, SOWI1e das ausdrückliche Plädoyer VO  - Lercaro
und Döpfner erreichten dann, daß Felicı 23 die Konzilsväter VO Wıllen des
Papstes informierte, eıne Session anzuschließen.

Die „Novemberkrise“, bzw „settimana nera“ des Konzıils behandelt Lu1s nNLtONLO
Tagle Vieles mu{ nach w1ıe VOT ungeklärt und 1mM dunkeln Jeiben, da eın

Grofßfßeteil der Quellen noch nıcht ZUr Verfügung steht. Aus dem bisher Bekannten gehtjedoch noch stärker hervor, W as uch biısher schon ONsens WAal. Dıie eigentlichen zen-
tralen Forderungen der konservatiıven Mınorıiıtät hat Paul VI 1n ıhrem Kern zurückge-wıesen bzw. unertüllt gelassen. ber WAar unbedingt ONsens und moralısche
Unanımıität bemüht, der Autorität und inneren Akzeptanz der Konzilsdekrete und
ihrer zentralen, uch Aussagen willen. Es sınd 1mM wesentlichen reı Momente,welche 1n iıhrem Zusammentreffen und iıhrer gegenseıtigen emotıonıalen Verstärkungdie „Novemberkrise“ ausmachen: die Vertagung der Abstimmung über die Religions-freiheit, die Modifikationen des Ökumenismus-Dekrets und die Einfügung der „Nota
explicatıva praevıa” NEP) 1Ns Kirchenschema, auiserdem noch der VO Paul VI

marıanısche Titel „Mutter der Kırche“. Be1 der Vertagung der Religionsfreiheitlıegen die Hıntergründe 1n einem Ineinander VO rozeduralen Unklarheiten iınfolgeinhaltliıch verschiedener Vorlagen die dann Je Nachıdem NECUEC intensive Begutachtungerfordern), strukturellen Zuständigkeitsproblemen (Eınheıitssekretariat der uch Mıt-
sprache der Dogmatıischen Kommıissıon?) und dem dezıidierten Wıllen („Komplott“nach dem Autor) einer Minderheıit, das Schema auf dıese Weıse zumindest ın der vorlie-
genden Fassung Fall bringen. Paul VL VO dem hiıer die Inıtıatıve nıcht ausgıngIN 1n jedem Fall darum, die Declaratio durch ihre Verta reiten
Letzt iıch erwıes sıch 1m nachhinein diese Vertagung, w1e fast al utoren ach dem
Konzıil urteilen, für die Erklärung ber die Relıgionsfreiheit als provıdentiell (4351.)Eıne Verschiebung wünschte Paul VI zunächst uch eım Ökumenismusdekret, W as
jedoch 1m Einheitssekretariat ES5) für katastro hal erachtet Wul'de (437£.) Es kam
ann ZU!T Vorlage der 40 der 43 Modi die selbst iısher noch nıcht bekannt sınd), VO  >
denen Bea mıt seiınen eNgsteN Miıtarbeitern auswählte, wobe!l Paul VI noch 1mM etz-
ten Moment invenıunNnt die getrenNnNten Christen finden Ott 1n Christus 1n der Hl
Chrıft durch ınquırunt Entscheidende Hıntergründe des päpstlichenEıngriffes sınd eiınmal eın Versäumnıiıs des E '’9 das den Papst nıcht zeıtig über den Text
informierte, da{ß dieser ıhn TST mıiıt allen Konzilsvätern ekam, seıtens
des Papstes wıederum das Motıv, die Unanımuität retiten, zugleich mıiıt dem Bemühen

doktrinäre Genauigkeıt, ber auch dem Fehlen eıner ausgebildeten ökumenischen
Theologie uch be] der NEP? 1st entscheidender Hıntergrund das Bemu-
hen Pauls VI Unanımität (449, 455, 45/, 474, 481). Dıi1e theologische Posıtion der
Mınorıtät, welche die Kollegialität ganz VO der primatıalen Gewalt ableiten wollte,
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teilte nıcht (461, 462) Gegenüber den wesentlich radıkaleren Forderungen der Mıno-
rıtät wollte lediglich ıne „Erklärung“ der Kommissıon, die Bedenken der Mıno-
rıtät beschwichtigen, wobeı ıhm die Erklärungen VO Zinelli und (zasser Jurisdik-
tıonsprimat un:! Unfehlbarkeit 1m Vatiıkanum vorschwebten (464 Hauptautor der
NEP 1St Phılıps, nıcht (wıe manchmal vermutet) Bertrams Insgesamt 1sSt das Ur-
teıl des Autors über die settiımandad eTd beı der uch be] Paul VI wel Papstkonzeptio-
LICIH miıteinander rıngen un! das iınnere IIrama einer Kollegialıtät, die noch nıcht ıhr
Gleichgewicht gefunden hat, sıch 1n seıiner Person spiegelt: 481 überraschend pOsıItIv:
Er sıeht 1n iıhr eınen Reiteprozeliß des Konzıils, hne den C nıcht dem geworden
ware, W as 65 SCWESCHIL ist

In gewiısser Hınsıcht stımmt das sıcher. Und doch 1St die Wiırkung sehr vielschichtig.
Unmiuttelbar hat die Novemberkrise nıcht 1Ur 1el Pessimısmus und Enttäuschung be-
wirkt, W1e€e uch 1mM tolgenden Kap über die Intersession deutlich wird (486—488, 490—
493), sondern VOT allem, und 1es autf lange Sıcht, generell die iınnerkiıirchliche Konflikt-
geladenheıt verstärkt. Dieses Kap ber die Intersession 1st VO  H wel Autoren, Rıc-
cardo Burıigana un! (710vannı Turbantı, geschrieben Charakteristisch für
diese Periode 1st die orößere Einflufßnahme Pauls VI. auf die Konzilsarbeıiten, gerade
nach dem Präzedenzfall des ıhm spat übermuittelten Okumenismusschemas (533—-535,
543, 570$: 572%.. Am meısten umkäm tt nach w1e VOL Offenbarungs-
schema, „Schema I9 Religionsfreiheit un! Ju enerklärung. Beım „Schema 13“ standen
interessanterweise bei dem Treffen 1n T1cCC1a VO 1965 der optimistische Ansatz
VO  - Haubtmann eınerseıts, der polnische VO Wojtyla anderseits, der mehr mıt der
gatıven Realıität rechnete, gegenüber, wobeıl der sıch durchsetzte, jedoch eLwas
durch etzten modifiziert wurde (5561.) Hıer zab mehrere kontroverse Punkte; die
Gegnerschaft kam nıcht 1Ur VO der üblıchen konservatıven Minderkheit, sondern auch
VO: Vätern kommunistischer Herrschaft, deutschen Bischöfen un!| nıcht zuletzt
VO retormatorischer Seıte (561 Be1 der Religionsfreiheit standen sıch der mehr
tional-naturrechtliche Ansatz, W1e€e VO  - dem amerikanıschen Jesuiten Murray tre-
ten wurde (zu der zentralen Rolle se1iner Argumentatıon uch Miccolıi 143—145, 159);
und der theologisch-biblisch-heils eschichtliche Ansatz der Franzosen, VOL allem Con-
5ais, gegenüber (567 Daflß sıch ektıv der Ansatz VO  — Murray durchsetzte, aı} ruff
nıcht zuletzt Paul VI durch se1ın Bestreben bei, die Erklärung aut den politischen Sektor
des Verhältnisses ZU Staat beschränkene Am stärksten umkämpft un! 1n
ihrer Exıstenz bedroht WAar die Judenerklärung. Die massıven arabischen Wıderstände
ließen Wıillebrands erwagen, s1e VO der Agenda des Konzıils nehmen un
dessen 1n Verantwortung des herauszugeben, während Patrıarch Maxımos damıt
drohte, das Konzıil verlassen, und Paul VL erklärte, 1n einem olchen Fall die Diskus-
S10N abbrechen mussen und dıe Erklärung nıcht approbieren (584 Es SeIzZTiLE sıch
jedoch dann, VO Bea unterstutzt, die päpstliche Lösung der Modifikation des Textes
durch, die VO ES 102;  un ANSCHOMMIM wurde (588{.)

Es 1St begrüßen, dafß INan autf eın eigenes Kap über die Resonanz des Konzıils 1n
den einzelnen Ländern diesmal verzichtet hat. So sehr uch dieser Aspekt ZuUur (e-
schichte des Konzıls hinzugehört: Dıie ungeheure Komplexıtät und regional-nationale
Dıtterenziertheit legt diese Beschränkung auf. Zum Schlufß bringt Alberigo „Grandı r1-
sultatı ombre dı incertezza“, 649-671) einen Überblick über dıe Ergebnisse wI1e auch
bleibenden Probleme. Jedenfalls bereichert dieser I11SCIC Kenntnis des Konzıls
und gerade seiner dramatıschsten Phasen 1n hohem Madße, nıcht unbedingt ımmer durch
erstmalıges Zutage-Fördern bisher völlıg unbekannter Texte der Zusammenhänge,vielmehr oft eintach dadurch, dafß zusammentassend die kaum allgemeın bekannten
Resultate vieler Einzelforschungen zugänglıch macht. KL SCHATZ

WASSILOWSKY, GÜNTHER, Universales Heilssakrament Kırche. arl Rahners Beıtrag ZUr

Ekklesiologie des 11 Vatikanums (Innsbrucker Theologische Studien; 59) Innsbruck:
Wıen: Iyrolıa-Verlag 2001 480 S’ ISBN 13.7022:2414.-9
Um leich CI Dıiese Arbeıt dürtte eine der fundiertesten und wichtigstenEinzelstu jen Z Theologiegeschichte des Vatikanums se1n. Und ıne zweıte Vorbe-
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