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teilte nıcht (461, 462) Gegenüber den wesentlich radıkaleren Forderungen der Mıno-
rıtät wollte lediglich ıne „Erklärung“ der Kommissıon, die Bedenken der Mıno-
rıtät beschwichtigen, wobeı ıhm die Erklärungen VO Zinelli und (zasser Jurisdik-
tıonsprimat un:! Unfehlbarkeit 1m Vatiıkanum vorschwebten (464 Hauptautor der
NEP 1St Phılıps, nıcht (wıe manchmal vermutet) Bertrams Insgesamt 1sSt das Ur-
teıl des Autors über die settiımandad eTd beı der uch be] Paul VI wel Papstkonzeptio-
LICIH miıteinander rıngen un! das iınnere IIrama einer Kollegialıtät, die noch nıcht ıhr
Gleichgewicht gefunden hat, sıch 1n seıiner Person spiegelt: 481 überraschend pOsıItIv:
Er sıeht 1n iıhr eınen Reiteprozeliß des Konzıils, hne den C nıcht dem geworden
ware, W as 65 SCWESCHIL ist

In gewiısser Hınsıcht stımmt das sıcher. Und doch 1St die Wiırkung sehr vielschichtig.
Unmiuttelbar hat die Novemberkrise nıcht 1Ur 1el Pessimısmus und Enttäuschung be-
wirkt, W1e€e uch 1mM tolgenden Kap über die Intersession deutlich wird (486—488, 490—
493), sondern VOT allem, und 1es autf lange Sıcht, generell die iınnerkiıirchliche Konflikt-
geladenheıt verstärkt. Dieses Kap ber die Intersession 1st VO  H wel Autoren, Rıc-
cardo Burıigana un! (710vannı Turbantı, geschrieben Charakteristisch für
diese Periode 1st die orößere Einflufßnahme Pauls VI. auf die Konzilsarbeıiten, gerade
nach dem Präzedenzfall des ıhm spat übermuittelten Okumenismusschemas (533—-535,
543, 570$: 572%.. Am meısten umkäm tt nach w1e VOL Offenbarungs-
schema, „Schema I9 Religionsfreiheit un! Ju enerklärung. Beım „Schema 13“ standen
interessanterweise bei dem Treffen 1n T1cCC1a VO 1965 der optimistische Ansatz
VO  - Haubtmann eınerseıts, der polnische VO Wojtyla anderseits, der mehr mıt der
gatıven Realıität rechnete, gegenüber, wobeıl der sıch durchsetzte, jedoch eLwas
durch etzten modifiziert wurde (5561.) Hıer zab mehrere kontroverse Punkte; die
Gegnerschaft kam nıcht 1Ur VO der üblıchen konservatıven Minderkheit, sondern auch
VO: Vätern kommunistischer Herrschaft, deutschen Bischöfen un!| nıcht zuletzt
VO retormatorischer Seıte (561 Be1 der Religionsfreiheit standen sıch der mehr
tional-naturrechtliche Ansatz, W1e€e VO  - dem amerikanıschen Jesuiten Murray tre-
ten wurde (zu der zentralen Rolle se1iner Argumentatıon uch Miccolıi 143—145, 159);
und der theologisch-biblisch-heils eschichtliche Ansatz der Franzosen, VOL allem Con-
5ais, gegenüber (567 Daflß sıch ektıv der Ansatz VO  — Murray durchsetzte, aı} ruff
nıcht zuletzt Paul VI durch se1ın Bestreben bei, die Erklärung aut den politischen Sektor
des Verhältnisses ZU Staat beschränkene Am stärksten umkämpft un! 1n
ihrer Exıstenz bedroht WAar die Judenerklärung. Die massıven arabischen Wıderstände
ließen Wıillebrands erwagen, s1e VO der Agenda des Konzıils nehmen un
dessen 1n Verantwortung des herauszugeben, während Patrıarch Maxımos damıt
drohte, das Konzıil verlassen, und Paul VL erklärte, 1n einem olchen Fall die Diskus-
S10N abbrechen mussen und dıe Erklärung nıcht approbieren (584 Es SeIzZTiLE sıch
jedoch dann, VO Bea unterstutzt, die päpstliche Lösung der Modifikation des Textes
durch, die VO ES 102;  un ANSCHOMMIM wurde (588{.)

Es 1St begrüßen, dafß INan autf eın eigenes Kap über die Resonanz des Konzıils 1n
den einzelnen Ländern diesmal verzichtet hat. So sehr uch dieser Aspekt ZuUur (e-
schichte des Konzıls hinzugehört: Dıie ungeheure Komplexıtät und regional-nationale
Dıtterenziertheit legt diese Beschränkung auf. Zum Schlufß bringt Alberigo „Grandı r1-
sultatı ombre dı incertezza“, 649-671) einen Überblick über dıe Ergebnisse wI1e auch
bleibenden Probleme. Jedenfalls bereichert dieser I11SCIC Kenntnis des Konzıls
und gerade seiner dramatıschsten Phasen 1n hohem Madße, nıcht unbedingt ımmer durch
erstmalıges Zutage-Fördern bisher völlıg unbekannter Texte der Zusammenhänge,vielmehr oft eintach dadurch, dafß zusammentassend die kaum allgemeın bekannten
Resultate vieler Einzelforschungen zugänglıch macht. KL SCHATZ

WASSILOWSKY, GÜNTHER, Universales Heilssakrament Kırche. arl Rahners Beıtrag ZUr

Ekklesiologie des 11 Vatikanums (Innsbrucker Theologische Studien; 59) Innsbruck:
Wıen: Iyrolıa-Verlag 2001 480 S’ ISBN 13.7022:2414.-9
Um leich CI Dıiese Arbeıt dürtte eine der fundiertesten und wichtigstenEinzelstu jen Z Theologiegeschichte des Vatikanums se1n. Und ıne zweıte Vorbe-
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merkung: Die Fokussierung auf arl Rahner un! seınen persönlıchen Anteıl hat natur-
ıch ihre Probleme, die uch VO Autor deutlich artıkuliert werden. Mehr als auf Rahner

alleın stößt der Forscher aut die „ Textwerkstatt“ eıner SaANZCH Gruppe deutscher
Konzilstheologen (außer Rahner seıne beiden Mitbrüder Semmelroth und Grillmeier,
ann Volk, schliefßlich Ratzınger) Sn kollektiver Wahrheitsfindung“ (99-1 03) „Ich bın
ın den Archiven auf keinen einzıgen Rahner-Text gestofßen, VO  - dem ich behauptenwürde, dafß Rahner ıhn Tleine vertaßt hat“ Es handelt sıch faktısch ımmer Cmeılınsame Texte, be1 denen eıne säuberliche Abgrenzung des Beıtrages Eınzelner sehr
schwer, WECNN nıcht unmöglich 1st. SO 1St daher mehr als nach dem Beıtrag eines Eiınzel-
1TIC1H nach der Kommunikatıon innerhalb der Gruppe fragen

Dıie sehr sorgfältige un:! hermeneutisch behutsame Studie VO Wassılowsky stutzt
sıch auf bisher weitgehend unbekannte Dokumente 4US der „ Textwerkstatt“ jener Theo-
logen, VOT allem aus den beiden Rahner-Archiven 1ın Innsbruck und Würzburg, dem St.
Georgener Archiv und dem Konzilstagebuch Semmelroth. Und s1e ll selbstverständ-
ıch nıcht den gANZCH Einfluf(®ß Rahners aut das Vatıkanum ertforschen, uch nıcht seıne

Wırkung aut „Lumen gentium“, sondern nNnur auf das Verständnis der Kırche als
„Sakrament“ des Heıles Aller. Sıe beginnt mMi1t verschiedenen Prolegomena, die
INenNn alleın 150 Seıten umfassen, jedoch als Problemeıinstieg keineswegs entbehrlich, viel-
mehr außerst wertvoll sınd, sowochl] Zu Verständnis Rahners w1e ZUr!r Hermeneutıik des
Konzıils celbst Dazu gehören zunächst (15—37) sehr treffende Ausführungen Zur Her-
meneutık des Vatiıkanums un:! ihren verschiedenen Ansiätzen (vor allem der „Moder-
nısıerungskategorie“). Was 1st eın Konzıil eısten imstande, welche Erwartungen sınd
überzogen und unrealıistisch? Dıiese Frage Wll"d vertieft durch eiınen Blick aut die
R.schen Konzilserwartungenk(38—72) Außert 1959 eiıne sehr große Kon-
zılsskepsis, VO allem hinsıchtlich seıiner technischen Durchführbarkeıit, verbindet
1962 den Druck auf Höchstmögliches hinter den Kulissen mıiıt Dämpfung der Erwar-
tungen 1n der Offentlichkeit, Enttäuschungen vorzubeugen (54 EX enn überdimen-
sıonale, zwangsläufig 1n Enttäuschungen endende Erwartungen das Konzıil sınd für
ıh: Konsequenzen einer Vermischung des Institutionellen mıt dem Charısmatischen

Freılich unterschätzt hıer K die vor-konziliaren Voraussetzungen betonend, die
möglıche innerkonziliare Dynamık (61 Letzteres der „Konsens 1n Freiheit“, damıt
doch noch eın Element des Charısmatischen) 1St ann für ıhn 1965 das eigentlich Er-
staunlıche; freilich betrachtet das Konzıil als einen Anfang, tür den noch fast alles
tun sel. Von diesen Erwaägungen aus gewınnt uch der Vert. jeweıls wichtige Erkennt-
nısse ZUr Hermeneutik des Konzıils, insbesondere seın Zusammenspiel VO Flexibilität
und Beharrung, Dynamik und Statık (58, {2) Es geht dann nıcht eiınen Rekurs aut
einen „Geıist“ des Konzıils SC dessen „Buchstaben“, ber uch nıcht eın unge-schichtliches Rekurrieren den Endtext, sondern die Richtung der Textge-schichte: Der Gang 1Ns Archiv eEerSsetizZt den VO zukünftigen (Generationen nıcht mehr Er-
lebten „Geıist“ (73 FEın weıteres Prolegomenon („Problemskizze ZUT Ekklesiologiedeutschen Vorabend des Konzıils“) enthält als se1ın Herzstück eiın zentrales R.sches
Grundproblem un Paradıgma, das Zzuerst 1n Rıs Autsatz VOo 1934 ZU 1nnn der An-
dachtsbeichte hervortritt und das etzten Endes hıinter dem Begriff der Kıirche als „Sa-
krament“ steht bzw. diesen hervorbringt. Es 1st die Frage nach dem Verhältnis VO Ott-
unmıttelbarkeıt un kirchlich-sakramentaler Vermittlung b7zw. nach der Relation VO  -
dem, W as „außerhalb“ VO:  — Chrıstus, Kıirche, Sakrament geschieht, dem, W as „darın“
geschieht Zentrales Axıom Rıs, hne das die Kirche als „unıversales Heilssakra-
ment“ nıcht verstanden werden kann, 1St dann die ınnere Teleologie der Gnadenertfah-
rung autf Geschichte hin. Das Sıchtbare (weıter verstandenen) „Volk Gottes“ 1st alsdie „Spıtze des Eısbergs“) der „Leıib Christi“, der (hıer noch der Sprachregelung VO  -

„Mystıcı Corporı1s“ gehorchend) die verfaßte Kırche 1st
Das Hauptkap. lautet dann „Krıtıik: Kampf eine dogmatische Konstitution

De Ecclesia“ZEs stellt den Kampf dieser Theologengruppe die ersten
Konzilsvorlagen unı VOLr allem das VO  - Tromp vertafßte Kırchenschema dar.
FEıne wesentliche Rolle spielten hıer die „Maınzer Treffen“ VO Juli und September 1962,

denen Rahner, Semmelroth, Ratzınger, 'olk und dann uch andere teilnahmen. Sıe
hatten auch auf verstärkende Wırkung (172 un! ührten generell ZUr gegenseıtigen
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Bestärkung 1m Sınne radıkaler Ablehnung der vorbereıteten Schemata, VOTLT allem des
Offenbarungs-Schemas „De deposıto fid “ Dıiese Maınzer Treffen wıederum
VO  - FEinflufß auf die Stellungnahmen einer Reihe deutscher Bischöte 4375 Auf dem
Konzıil SeLIzte 1962 miıt der Besprechung 1n „Mater Dei“ mMi1t tranzösıischen
Theologen un: Bischöten die Phase der internationalen Zusammenarbeit eın, wobel sıch
jer bereits zeıgte, da{ß die Franzosen 1m Unterschied den Deutschen nıcht für radı-
kale Verwerfung, sondern für Überarbeıitung der vorliegenden Texte Dıi1e
entscheidende Artikulation des Wiıderspruchs das vorliegende Kırchenschema,
das ungebrochen die Linıie VO „Mysticı Corporıs“ tortsetzte, sınd annn die VO  - und
Semmelroth vertiaisten (195 „Anımadversiones de Schemate de Ecclesja“ (inhaltlıch
dazu 198—264, als Reprıint 1m Anhang 410—423) Sıe wenden sıch VOT allem dagegen, da{fß
aut rein deduktivem Wege alles Möglıche aus dem Leib-Christi-Bild abgeleitet un die-
SCS etzten Endes tür eın integralistisches Kırchenverständnıis instrumentalısıert wiıird
uch enthalten S1€e schon den Gedanken der Kırche als Sakrament des Heıles der Welt
und wenden sıch ine rein tordernde und detensive Opposıitionshaltung AA
ber der Welt Fın direkter FEinflufß dieser „Anımadversiones“ 1st 1n den Konzilsreden
VO Könıig, Döpfiner und Volk (hier stärksten, da Semmelroth die ede mıiıt ıhm AUS-

arbeitete, vgl die Synopse 268 nachweisbar
Im Zzweıten 'eıl geht die „Alternatıve“: „Universales Heıilssakrament Kırche 1m

Deutschen Schema De Ecclesia“AHıer ertährt Inan zunächst (senaueres aus
dem Tagebuch Semmelroth und dCI' Briefkorrespondenz VO Grillmeier S Genese des
(bereıits bekannten) deutschen Alternativschemas ZUr Kırche, das VO Dezember 1962
bıs Februar 1963 entworten wurde Vor allem spiegelt sıch 1n ıhr die interna-
tionale Verbreiterung des miıtarbeıitenden Theologenkreises wıder. Im Februar 1963
wurde in München des Wıderstandes VO Schauf, der den deutschen
Theologen die Ottavıanı- Iromp-Linie vertrat, approbiert. Es folgt die inhaltliıche
Analyse.Das Prooemium verwendet bereıts den Sakramentsbegriff 1mM Horı-
ONT der Globalisierung 1) Es folgt der bıbeltheologische Teıl, der die einzelnen
biblischen Bilder ZuUur Kırche darstellt un: für den aufßer den utoren des Schemas selbst
VOT allem Schnackenburg durch seın Buch „Die Kırche 1m Neuen Testament“ bedeut-
A WTr 315 tä 354) Dıiese Bildervielfalt wiırd ann 1mM systematischen 'eıl des Schemas
reflektiert und zusammengefafßt 1m Begriff der Kırche als Sakrament des Heıles der
Welt führt dies 1n seiınem Kommentar weıter aus und präzısıert 6S 1mM inne
des umfiassenderen und alteren Begriffs VO WUOTNOLOV, 1MmM Unterschied dem einge-
engten Sakramentsbegriff se1ıt dem JhdtSVon diesem Sakramentsbegriff
aus eröttnen sıch VOT allem Wege, wenıger künstlich als 1n der alten Theologie die Heıls-
bedeutsamkeit der Kırche mıiıt iıhrer Selbstrelativierung (Heıl uch außerhalb der sıcht-
baren Kırche) nıcht 1Ur vereinbaren, sondern uch 1n e1nNs sehen; die Kırchenglied-schaft der Nıchtkatholiken, ber uch iınnerhalb der Kırche Amt und Rätestand als
„Repräsentation”) werden 1n Perspektive gesehen.

Was wurde 11U.  w davon 1m Konzıil un: seiner Kıiırchenkonstitution „Lumen gentium“
rezıplert? Dıies behandelt das Kap „Rezeption: Das Deutsche Schema De Ecclesia aut
dem Weg Lumen gentium“. Bekanntliıch hat dıe Commıissı1o0 Theologica C£) nıcht
das deutsche Kirchenschema, sondern das Philips-Schema „Concilium uce Spirıtu“ ZUrTr

Grundlage p  IMECN., Jedoch hat Philıps 1n den verschiedenen Fassungen seınes Sche-
I1as Elemente des deutschen Schemas eingebaut —  » das Prooemium mıiıt den
Anfangsworten „Lumen gentium“ (Jetzt treilich aut Christus, nıcht mehr auft die Kirche
bezogen), VOT allem jedoch die Bezeichnung VO Kırche als „Sakrament“ (wenngleich
198808  w abgeschwächt durch eın „velutı“) gleich 1m Prolog. Vergeblich verteidigte den
vollen Begriff VO Kirche als Sakrament 1n der (371 EL orderte die Fuldaer Konte-
LC1I17Z der deutschsprachigen Bischöte Ende August 1963 seiınem Einfluß eine star-
kere Berücksichtigung des Sakramentsbegriffs, ebenso dann Frings 1n einer Konzilsrede.

hat den theologischen Begriff der Kırche als unıversales Heilssakrament ogleichBegınn zentraler Stelle rezıpiert, aber doch als eınen Begriff anderen, nıcht, w1e€e
1m deutschen Schema, als das umtassende Interpretament.

Das Schlußkap. „Resümee und Ausblick“ 400—408) enthält beachtliche Gedanken
ZUuU konziliaren Prozefß überhaupt. Zunächst eiınmal 1st 1m Sınne realıstischer Kon-
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zılserwartung nıcht sınnvoll, VO  — konzılıaren Endtexten 1ine homogen sıch durchhal-
tende Leıitidee verlangen Von da AaUus 1St nıcht als Mangel sehen, dafß das iın
sıch konsequentere deutsche Schema 1ın se1iıner Grundkonzeption nıcht übernommen
wurde. Was das Kommunikationsgeschehen den Periti dieser Gruppe etrifft,
War 6S nıcht zuletzt Uurc die gemeıinsame Verwurzelung 1n der Neuscholastik (ein-
schließlich Erkenntnis ıhrer Defizienzen) ermöglıcht Dabe:i WAar personelle Ver-
flechtung immer Merkmal VO Konzilıen; da{fß s1e jedoch 1M Vatıcanum 1{1 komplex War
w1e nıe V  $ hängt wıederum mıiıt der Programmatık dieses Konzıils nıcht
Entscheidung VO partiıkulären Streitiragen, sondern 1n Auseinandersetzung mıiıt den gl0-balen Transformationsprozessen der Moderne umtassend VO Kırche erzählen (406

Di1e Arbeit vereınt 1n glücklicher Weise historische Akrıiıbie mıt theologischer Syn-these. Dıies qualifiziert den Autor ZUr Edıtion eiınes wichtigen Konzilsdokuments, die
Zur Zeıt vorbereıtet: des Konzilstagebuchs Semmelroths. K SCHATZ

HEINEN, GUIDO, „Mıt Christus UN der Revolution Geschichte un: Wırken der „igle-S12 popular“ 1mM sandınistischen Nıcaragua (1979-1990) (Münchener kırchenhistori-
sche Studıen; Band 7 Stuttgart: Kohlhammer 1995 344 S ISBN 3-17-013778_-6
Zu den polıtisch und kirchlich höchst umstrıttenen Entwicklungen 1n Lateinamerika

zählte die 1n Nikaragua entstandene Gruppierung, die sıch „ıglesia popular“ IP)
annte un!| während der sandınıstischen Herrschaft 1n diesem and ıne nıcht unerheb-
lıche, ber doch aufgebauschte Rolle spielte. uch die Instruktion ZUr Befreiungs-theologie Libertatis NUNLLIUS (1984) wandte sıch 1m Jahr des spannungsreichen Papstbe-suchs 1in Nıkaragua die als „Klassenkirche“ bezeichnete (IXSs 12) 7war lıegtdiese Epoche, die kurz nach dem Zusammenbruc des Kommunısmus endete, 1U  - mehr
als eın Jahrzehnt zurück, doch lohnt sıch noch, diese bewegte Zeıt aus der Rückschau

betrachten und als politisches, kırchliches un! theologisches Lehrstück studieren.
Dieser Aufgabe hat sıch der Vert. 1n seiner der Kath.-Theol Fakultät der Unwyersität
Würzburg entstandenen Arbeit unterzogen, wobei außer den gedruckten Quellen,darunter uch »” Lıteratur“, viele ungedruckte Quellen einbezieht, nıcht
wenı1ge aus den Archiven der alten DDR und ihres ehemalıgen „Mınısteriıums für Staats-
siıcherheit“ stammen. Dıiese vorher nıcht zugänglichen Quellen erlauben eine Rekon-
struktion der Zusammenarbeit, die das sandıniıstische Nıkaragua mıiıt sozıalısti-
schen Staaten pflegte. Der Vert. legt einerse1lts eine Gesamtschau der politischen und
kırchlichen Entwicklung Nikaraguas dieser eıt VOL un:! analysıert andererseits die
theologischen und ıdeologischen Grundlagen dieses Versuchs, „dıe Revolution buch-
stäblıch heiligen“ (23) Im einzelnen stellt stark quellenbezogen zunächst die Ent-
wicklung der katholischen Kırche und der 1n Niıkaragua dar, indem den hıstori1-
schen Hıntergrund, die urzeln der I 9 anderen dıe Bewegung „Christen für den
Sozialısmus“, das Verhältnis VO: Religion Ul')d Staat 1m Sandınısmus, dıe Organısatıonund die Verbreitung der darstellt. Sodann analysıert die „Theologie der nıcaragua-nıschen 1LE die sıch aufgrund der Quellen als eıne relig1öse Rechtfertigung des sandını-
stischen Regimes un! seıner Revolution erwelst. Dıiıesen Vorgang würde InNnan allerdingsbesser nıcht als „Theologie“ bezeichnen, auch Wenn Versatzstücke der Befreiungstheo-logie gebraucht wurden. Schliefßlich erortert der 'ert. die Konflikte mıt dem Lehramt,
welche diese Gruppijerung und ıhre Protagonisten, ber uch die 1er sandıniıstischen
Priesterminister hervorgerufen haben, darunter der weltberühmte Dıchter Ernesto Car-
denal; der als „Kulturminister“ amtıerte. Nach Auffassung des Verts War die „eiıne
aus der akademischen Miıttelschicht kommende un! die Theologie der Befreiung adıkal
iınterpretierende Strömung, die Teile der christlich-sandinistischen Volksbewegung 1m
Dıenst der sandınıistischen Regierung mobilisieren konnte“

Dıi1e Arbeit zeichnet sıch adurch AdUS, da{fß S1e schwer zugängliche Quellen11-
tragt und sprechen läßt. Daraus erg1ıbt sıch eın tacettenreiches Bild der historischen Ab-
läute un! Hıntergründe, das verschiedener Rücksicht lehrreich tst: Es ze1gt, w1e€e
leicht sıch Kırche un! Theologie olitisc instrumentalısieren lassen, wenn ELW polıiti-sche Machtverhältnisse rel1g1ös erhöht und unterschiedliche Sprachwelten vermischt
werden (Kommunısmus als Reich Gottes). Das Bild zeıgt uch einen eıl der Marxıs-
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