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Durch all diese Darlegungen zıeht sıch W1€e eın Faden das NeUE un! andere Kon-
ZEeDL des ert.s hındurch. Und ımmer wıeder kommt dann uch 1n ausdrücklicher
Weıse P Sprache. Dieses Konzept 1n einer wünschenswerten Klarheıt wıederzugeben,
1st sachlich nıcht einfach, oll ber doch versucht werden. Dieses Konzept hat eine dop-
pelte Ausrichtung, I1l könnte I1 eine destruktive un! eiıne konstruktive. Destru-
lert wiırd systematisch un:! adıkal jedweder theologische atz der Begriff, sofern
eıne Gegenständlichkeit des darın (GGemeı1linten einschließt. Solche Gegenständlichkeıit 1st

der 'ert. das Wesen des Mythischen. Indem als nıcht mehr verständlich und
nıcht mehr verbindlich ausgeschieden wird, Ost sıch auf un: geht zugrunde, W as durch
Objektivität der Institutionalıtät der Vorgegebenheit der TIranszendenz über die
endliche Welt hınaus gekennzeichnet W ar uUun: 1st. Was trıtt die Stelle des FEliminijer-
ten? Worın besteht der konstruktive Anteıl des Entwurts? Man wiırd tormuliıeren
können: Der Mensch 1st auf e1ın gelingendes Leben ausgerichtet. Wenn ıhm gelıngt,
annn 1st ıhm (sott begegnet, dann hat sıch ıhm das Göttliche offenbart, annn hat das
Leben un! den Himmel erlebt Der Mensch, der derart aut gelingendes Leben A4US iSt, 1sSt
wesentlıch eın Wesen, das 1n Beziehungen ebt Wenn sıch 1n diesen Beziehungen Kom-
munikation wirklich ereignet, ann kann VO gelingenden Leben gesprochen werden.
Glaube, Offenbarung, Umkehr, Ja OOtt erscheinen 1ın diesem Konzept als Dımen-
s10nen des kommunikatıven Ereignisses und Erlebnisses. Jesus Christus 1St arum noch
VO Bedeutung, weıl die Eriınnerung ıh eıne Aufforderung enthält, sıch solches
Kommunizieren emühen. Auf das solcherart Destruilerte un: Konstruluerte 1St das
gesamte Werk ausgerichtet. Daraus ergeben SlCh die Ma{(fstäbe für dıe Urteıle, die der
Verf. immerzu und oft rückhaltlos über die überlieferte un! bıs heute weıthin vertretene
katholische Theologie un! die Kıirche, 1n der S1e sıch entfaltet, tällt.

Dıi1e katholische Kırche erscheint 1n diesem Werk als eine der die „Religion“, die die
gebotene Entmythologisierung noch nıcht vollzogen hat. Sıe hält 1n ıhrer Lehre und iın
ıhrer Praxıs durchgehend eiınem Verständnis VO (sOtt un Offenbarung un: Glaube
test, das durch Gegenständlichkeit und Verobjektivierung gekennzeichnet 1St. Un dies
reflektiert sıch bei iıhr selbst 1n ıhren autoritären, Ja manchmal diktatorischen Strukturen
und Verhaltensweisen. Der Vert. findet bisweilen außerordentlich harte Formulierun-
SCIL, 1es brandmarken

Beiım Lesen des Werkes habe iıch mich ımmer wıeder arüber gewundert, da; der
Verf. offenbar immer noch den Themen der überlieterten katholischen Theologie 1N-
teressiert 1st der Christolo 1e, der Ekklesiologie, der Sakramententheologıe
eicC obwohl doch die verfa Kırche, die bislang 1n ıhrer Lehre und 1n ıhrer Praxıs
für s1e einstand, radıkal verurteılt. Würde eıne Kirche, die 1m 1nnn des ert.s 1ur noch
eıne „Glaubensgemeinschaft“ ware, eine Lehre und Praxıs, w1e S1e der Vert. 1ın der ka-
tholischen Kirche noch kennengelernt hat und ottenbar uch weiıterhin och für
wichtig hält, da{fß s1e 1n seiınem Werk bearbeitet 1n den Akten der Destruktion und
der Konstruktion wohl hervor bracht haben? Dıies halte ich tür ausgeschlossen. Ich
erinnere mich eın Bild, das olf VO: Harnack ın seiınem Brietwechsel mıiıt Erik Pe-
terson benutzt hat Er sprach 1mM Blick auf die evangelısche Kırche, 1n der noch
Elemente der alten katholischen Kırche gebe, VO „dem uft eıner leeren Flasche“. So
1st 1mM vorliegenden theologischen Entwurt: Dıie Flasche, die den Weın der Glaubens-
lehre einst geborgen hat, 1St 1n der Meınung des ert.s schon leer, Ja die Flasche selbst hat
Rısse der 1st gar zerstort. ber der uft 1St noch da und findet das Interesse des ert.s
Er betfaßt sıch mıiıt ihm und möchte iıh offenbar reiten durch Entmythologisierung.

LÖSER

(GGEFFRE, CLAUDE, Croire el Interpreter. Le hermeneutique de la theologie. Pa-
r1S: Les Editions du ertAT 173 C ISBN 2-204-06629-X
hıs Ne’  < book from the emınent French theologian Claude Geffre, previous member

trom 1965—94 of the commuıttee of directors ot the review Concilıum, will be welcome
introduction hıs work tor those L1CW hıs theolo ical wrıtings. Those lready fa-
milıar ıth Geffre’s work while NOT finding much L1ECW B ll find clear, cConcıse and
easıly accessıible SUIMINAaL Y of hıs ıdeas the importance ot the hermeneutic Lturn tor
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theology anı 1ts relevance tor the self understandıng of the Church and Its teaching.
Geftfre also applies these hermeneutical reflections the question of the ınter-relig10us
dialogue anı Its ımportance tor the future of Christianıity.

In the Airst chapter, he SECISs OUutL the ftramewor tor understandıng of heology
hermeneutical sclence. hat 15 5SaY, the developments 1n philosophy and the socıal
scliences Since the sSO-Calle! lınguistic Lurn have helped chift the paradızm of theologı-
cal rCasSson trom the Arıstotelian-Thomuist theoretical speculatıve knowledge 2SSOC1-
ated ıth the tradıtional understandıng of metaphysıcs, towards the elt understandıng
of theology NOL sımply discourse about God, but rather discourse about the histori-
cally condıtioned language of Ca 'Thıs epistemological of the modern tiımes,
exemplıifıed 1n the philosophy of Descartes, tor example, provıdes Getfre’s CONTLEXT tor
understandıng the chift hermeneutics 1n theology. Of COUFTSC, Geftfre oes NOL SUggESL
that abandon metaphysics and ontology, but rather that reappropriate thıs scho-
lastıc tradition 1ın the light of the paradıgm of the ontology of language 1N the second
Heidegger anı the second 1Coeur.

In cha ter LW he SOCS ON develop number of rules which Canl be sed better 1N-
terpret ogmatıc STatements of the Church the importance of understandıng the inıtıal
question that KaVC rise the dogmatic definıtion; the IYconnection between the
councıls an ceritical readıng of scrıpture; the importance of connecting the dogmatic
definitions CoONtemporary Christian experience; the appropriate retormulatıon of dog-
matıc definitions 1n order make theır INOTEeC accessıible anı aıthtul tor today.

The thiırd chapter deals wıth the question of ftundamentalism 1n the Church Here
Geftfre consıders the historical Or1g1ns and Causes of tundamentalism 1n the Western
world He then SOCS consıder the theological 1SSUEeS assocıiated wıth fundamental-
15m anı theır ack of hıstorıical perspective 1in the rejection of hermeneutics 1ın eccles1ial
ıte and 1n the interpretation of Scripture.

The ftourth chapter provides general methodological reflection the theological
sıgnıfıcance oft inter-relig10us dialogue which 15 then consıdered 1n the following three
chapters. The theological question that he consıders 15 whether relig10us luralism 15 the
result of SOIMNMNEC kınd of blindness that rather this pluralısm 15 the wiısh God He COIMN-
sıders the latter option be the LEOLG theologically grounded ONe an SCS Stanıslas
Breton’s Category of „relatıve unicıty“ AaCCOUNT tor the sıngularıty of Christianity and
at the Samlle tiıme real otherness tor other relı 1011S5. He finds crıter1a tor unıty between
the majJor world religı0ns 1ın the categorıes of ethical, that 15 5SaY, the promotıion of
humanıty, anı the mystical, that 15 5SaY, SOINC relation transcendence, decentringoneselt and MOVINg towards ultimate realıty.

After thıs methodological chapter Geftfre begins wiıth the first an perhaps INOSLT diffi-
cult question 1n thıs CONLEXT of relig10us pluralısm, namely, the ature of the mıssıon of
the Church today. He begıns by sıtuatıng the question otf the ature of the 1SsS10N
wıthiıin the CONLEXT of atıcan 1I’s teaching other relig10ns 1ın the document Nostra
aetate and Iso 1n Pope John Paul 11’s reflections the question 1n hıs encyclıcal Re-
demptorıis MLSSLO. He SCS the understanding of Christ, orıginally sed by Nıcholas of
Cusa and later developed by Paul Tillich, the „unıversal particular“. hat 15 SaY,through the particularıty of the incarnatıon of Christ ın Jesus the unıversalıty of sal-
vatıon 15 chown. hıs unıversalıty of salvatıon needs be understood 1n the ıght of the

of Christ 1n order CXPUNGgC anı y of totalitariıanısm and rather Promotemodel 1n which the kenosıs of Christ 15 the WaY hrough which thıs unıversalıty 15
propagated 1n the resurrected Christ. It 15 the absence of the body ot Christ 1n the tomb,
that 15 5AYV, the ot ack which allows tor the mı1ssıon of the Church LO be OPCHthrough the body of the Church anı the scrıptures the other tradıtıons an be at-
tentıve that Can be received trom them 1n traternal dialogue.The fınal chapters of the book consıder SOINEC theological implications assocıated
ıth the Christian reflection udaism and Islam Wırch respeCL Judaısm, he COIN-
sıders the specıal relationship that eX1Sts between the Church and Israel and how 1T 15
possible speak of the tulfiılment of the promise made the Jews 1n non-totalitarian
WaYy by leaving ACC tor Israel ın speakıng of COININON destiny tor both in the king-dom. In the fina chapter Islam, he consıders the notion of monotheısm under-
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stood by Islam and how the Son-shıip of Jesus Call be understood 1n relatıon thıs. He
concludes by suggesting that consıderatiıon of pre-chalcedonian chistologies Call be
helpful tor today in re-expressing the MYySTErYy of Christ.

In thıs work, Geffre has produced theology which 15 both methodologically relevant
for today and consıders wıth clarıty and intelligence SOINC of the MOSLT pressing G4UCS-
t10NS the CONteMpOrary theologica. agenda. It would be churlish NOL welcome thıs
helpful synthesıs of hıs varıed and challenging work ARROLL

BONGARDT, MICHAEL, Dıie Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassırers Philosophie
als Orientierung 1mM Dıialog der Religionen (Ratıo Aiidei Beıträge ZUr philosophischen
Rechenschaftt der Theologıe; Band 2) Regensburg: Pustet 2000 348 SEn ISBN 3_791 DE
4-8
Die Veröffentlichung geht auf die VO der Katholisch-Theologischen Fakultät 1n

Münster ANSCHOMMECHN Habilitationsschrift des ert. zurück. Bongardt ll mıiıt
iıhr Krıterien entwickeln, anhand derer die „Verantwortbarkeıit“ einer Religion „VOI dem
Forum der menschlichen Vernunft“ ausgewlesen und zugleich die „Möglıichkeıit einer
gegenseıltigen Anerkennung un! Freilassung verschiıedener Bekenntnisse eröffnet“ WeTl-
den kann (61, 214; D3L WL wıll der Herausforderung durch die „pluralistische
Religionstheologie“ begegnen, dıe, w1e meınt, aus der FEinsicht 1n die „Weıisheıit un!|
Tiete“ der nıchtchristlichen Religionen un: dem „Erschrecken angesichts der Greuel
christlicher Miıssıons- und Machtgeschichte“ hervorgegangen 1sSt (26; 266)
| Untersuchung 1St 1n dreı Hauptkap. gegliedert: Im ersten geht die Klärung

des Offenbarungsbegriffs 1mM Blick autf Anfragen der kantischen un nachkantischen
Philosophıie. Das zweıte, weıtaus umfangreıichste, untersucht die „Philoso hiıe der S Y IM-
bolischen Formen“ Cassırers C] autf ihre Eıgnung als Orıientierungs Ife 1n einem
Dialog der Religionen, 1n dem der Anspruch nıchtchristlicher Religionen, gleichfalls
einzıgartıge Offenbarung (Cottes se1n, nıcht VO: vornhereın relativiert wird 175 25)
Das letzte Kap zeıgt, w1e€e die CWONNCILC Erkenntnis für die Diskussion mıiıt der pluralı-
stischen Religionstheologie Hıck .4) kritisch fruchtbar werden kannn B.s Arbeıt
zeichnet sıch durch Kenntnıis des Werks ( SOWl1e der einschlägigen phıilosophı-
schen und theologisc Lıiıteratur, durch Stringenz der Argumentatıion aus.

Im Zentrum steht die „Grundthese da{fß das Bekenntnis Jesus Christus als der
Selbstoffenbarung (sottes ıne symbolısche Form 1m Sınne CS darstellt“. Indem die
Jünger Jesus die Bedeutung zusprechen, se1 der Sohn Gottes, verbinden S1e eın sinnlı-
ches Zeichen die leibliche Gestalt Jesu mi1t eiıner geistigen Bedeutung; insotern1-
scheidet sıch ihr Glaube „strukturell nıcht VO.  — allen anderen Erkenntnis- un!| Verste-
hensakten“ (71; 96) Die Grundstruktur menschlichen Verstehens 1sSt durch die
„Unmöglichkeit A eıne Wıirklichkeit außerhalb jeder Deutung erfassen“, gekenn-
zeichnet (122 uch das Hören eıner Offenbarung un die menschliche Antwort auf s1e
1st immer eın Akt der Deutung eınes sıch mehrdeutigen sinnlichen Faktums
Mıiıt folgert „Dıie Frage, W as denn der wahr: genommene Gegenstand An Wirklich-
keıt sel, dieser Wirklichkeit die vorgelegten Deutungen INCSSCIL, 1St müfßsıig,
weıl keine der möglichen Antworten den Bereich der Deutungen verlassen könnte“ (72)
Ihren konzentrierten Ausdruck findet diese 35 vorauszusetzende Verbindung VO:  en
Zeichen und Bedeutung“ 1n C.s Be ı{t der „symbolıschen Prägnanz“. Dıie „Korrela-
tion“ VO „Leben und Idee“, nıcht h „Gegenüber“, 1St das 1m menschlichen Bewußt-
se1ın „primär-Gewisse und primär-G ebene“. Wır haben es hier, WwI1e Sagtl, mıiıt einem
„echten ‚Aprıior1"”, einem „wesenma 1g Erstem“ LCun, das 1m „Wesen des Bewußt-
seins“ gründet, 1n dem die „Grundfunktion des Bedeutens selbst schon VOT der Setzung
des einzelnen Zeichens vorhanden und wirksam ISt

Die Fähi keıt des menschlichen Geıistes, sıch eine Welt chaftfen, sıch iıhrer bewußt
seın sıch selbst erifahren kennzeichnet seıne Subjektivıtät. Zu Recht

stellt fest, da{fß die Bestimmung, die Hegel dem Verhältnis VO Geıist unı Subjektivıtät
gab, nıcht die Cs 1St. Eıne „historisch-genetische“ Erklärung ber bliebe hınter dem hier
sıch stellenden roblem zurück. biıetet mıt einer „transzendentalen Subjektivıtäts-
theorie“ „eıne ber hinausgehende Interpretation“ Indem der menschliche Geilst
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