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stood by Islam and how the Son-shıip of Jesus Call be understood 1n relatıon thıs. He
concludes by suggesting that consıderatiıon of pre-chalcedonian chistologies Call be
helpful tor today in re-expressing the MYySTErYy of Christ.

In thıs work, Geffre has produced theology which 15 both methodologically relevant
for today and consıders wıth clarıty and intelligence SOINC of the MOSLT pressing G4UCS-
t10NS the CONteMpOrary theologica. agenda. It would be churlish NOL welcome thıs
helpful synthesıs of hıs varıed and challenging work ARROLL

BONGARDT, MICHAEL, Dıie Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassırers Philosophie
als Orientierung 1mM Dıialog der Religionen (Ratıo Aiidei Beıträge ZUr philosophischen
Rechenschaftt der Theologıe; Band 2) Regensburg: Pustet 2000 348 SEn ISBN 3_791 DE
4-8
Die Veröffentlichung geht auf die VO der Katholisch-Theologischen Fakultät 1n

Münster ANSCHOMMECHN Habilitationsschrift des ert. zurück. Bongardt ll mıiıt
iıhr Krıterien entwickeln, anhand derer die „Verantwortbarkeıit“ einer Religion „VOI dem
Forum der menschlichen Vernunft“ ausgewlesen und zugleich die „Möglıichkeıit einer
gegenseıltigen Anerkennung un! Freilassung verschiıedener Bekenntnisse eröffnet“ WeTl-
den kann (61, 214; D3L WL wıll der Herausforderung durch die „pluralistische
Religionstheologie“ begegnen, dıe, w1e meınt, aus der FEinsicht 1n die „Weıisheıit un!|
Tiete“ der nıchtchristlichen Religionen un: dem „Erschrecken angesichts der Greuel
christlicher Miıssıons- und Machtgeschichte“ hervorgegangen 1sSt (26; 266)
| Untersuchung 1St 1n dreı Hauptkap. gegliedert: Im ersten geht die Klärung

des Offenbarungsbegriffs 1mM Blick autf Anfragen der kantischen un nachkantischen
Philosophıie. Das zweıte, weıtaus umfangreıichste, untersucht die „Philoso hiıe der S Y IM-
bolischen Formen“ Cassırers C] autf ihre Eıgnung als Orıientierungs Ife 1n einem
Dialog der Religionen, 1n dem der Anspruch nıchtchristlicher Religionen, gleichfalls
einzıgartıge Offenbarung (Cottes se1n, nıcht VO: vornhereın relativiert wird 175 25)
Das letzte Kap zeıgt, w1e€e die CWONNCILC Erkenntnis für die Diskussion mıiıt der pluralı-
stischen Religionstheologie Hıck .4) kritisch fruchtbar werden kannn B.s Arbeıt
zeichnet sıch durch Kenntnıis des Werks ( SOWl1e der einschlägigen phıilosophı-
schen und theologisc Lıiıteratur, durch Stringenz der Argumentatıion aus.

Im Zentrum steht die „Grundthese da{fß das Bekenntnis Jesus Christus als der
Selbstoffenbarung (sottes ıne symbolısche Form 1m Sınne CS darstellt“. Indem die
Jünger Jesus die Bedeutung zusprechen, se1 der Sohn Gottes, verbinden S1e eın sinnlı-
ches Zeichen die leibliche Gestalt Jesu mi1t eiıner geistigen Bedeutung; insotern1-
scheidet sıch ihr Glaube „strukturell nıcht VO.  — allen anderen Erkenntnis- un!| Verste-
hensakten“ (71; 96) Die Grundstruktur menschlichen Verstehens 1sSt durch die
„Unmöglichkeit A eıne Wıirklichkeit außerhalb jeder Deutung erfassen“, gekenn-
zeichnet (122 uch das Hören eıner Offenbarung un die menschliche Antwort auf s1e
1st immer eın Akt der Deutung eınes sıch mehrdeutigen sinnlichen Faktums
Mıiıt folgert „Dıie Frage, W as denn der wahr: genommene Gegenstand An Wirklich-
keıt sel, dieser Wirklichkeit die vorgelegten Deutungen INCSSCIL, 1St müfßsıig,
weıl keine der möglichen Antworten den Bereich der Deutungen verlassen könnte“ (72)
Ihren konzentrierten Ausdruck findet diese 35 vorauszusetzende Verbindung VO:  en
Zeichen und Bedeutung“ 1n C.s Be ı{t der „symbolıschen Prägnanz“. Dıie „Korrela-
tion“ VO „Leben und Idee“, nıcht h „Gegenüber“, 1St das 1m menschlichen Bewußt-
se1ın „primär-Gewisse und primär-G ebene“. Wır haben es hier, WwI1e Sagtl, mıiıt einem
„echten ‚Aprıior1"”, einem „wesenma 1g Erstem“ LCun, das 1m „Wesen des Bewußt-
seins“ gründet, 1n dem die „Grundfunktion des Bedeutens selbst schon VOT der Setzung
des einzelnen Zeichens vorhanden und wirksam ISt

Die Fähi keıt des menschlichen Geıistes, sıch eine Welt chaftfen, sıch iıhrer bewußt
seın sıch selbst erifahren kennzeichnet seıne Subjektivıtät. Zu Recht

stellt fest, da{fß die Bestimmung, die Hegel dem Verhältnis VO Geıist unı Subjektivıtät
gab, nıcht die Cs 1St. Eıne „historisch-genetische“ Erklärung ber bliebe hınter dem hier
sıch stellenden roblem zurück. biıetet mıt einer „transzendentalen Subjektivıtäts-
theorie“ „eıne ber hinausgehende Interpretation“ Indem der menschliche Geilst
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die Welt als seıne eigene Formung begreift, erkennt sıch In seiner Unbedingheıit. Seine
„Energie“ 1sSt die „transzendentale Bedingung der Möglıchkeıit ZUr aktiven Formung, die
selbst nıcht noch eiınmal bedingt ISt-  “ Diese Unbedingtheit ber realısıert sıch und wırd
ıhrer selbst bewußt allein 1ın bedingter Gestalt. nın die „unauflösbare“ „aporeti-sche Grundstruktur des eistes“ (145 Daraus erg1ıbt sıch die 1mM Zusammenhang VO
Bıs Untersuchung wichtige Folgerung (ın (CÄ\s Worten): „Das ‚Absolute‘ 1St ımmer 11UX
das vollständige, das durchgeführte und systematısch überschaute Relative.“ Was hier
mıit VO: menschlichen Geıist gESaAQTLT wiırd, gilt uch für die menschliche Freiheit: Sıe
ist formal unbedingt“ ihre kte ber sınd mater1a| bedingt“. B.ıs Ausfüh-
I  I] ZUrTr Ethik sınd VO besonderem Interesse. Gerade hiıer stellt sıch die Frage, ob
Bıs transzendentalphilosophische Interpretation der Symbolphilosophie deren Dehfizite

überwinden VCerIma$s. Entscheidungsakte finden SIn der unbedingten Freiheit nıcht
L1UT die transzendentale Bedingung ihrer Möglichkeit, sondern uch den Geltungsgrundder Krıterien, denen s1ıe sıch iInessen haben“ sıeht 1n der „Unbedingtheitder menschlichen Freiheit“ als der Bedingung der Möglichkeit des menschlichen Han-
delns uch „den Geltungsgrund für iıhr eigenes, unbedingtes Sein-Sollen“ (231; 241) Der
Geıst 1St eshalb „verpflichtet“, iın seinen Formungen sıch „All der Idee des Unbedingtenorlıentieren und messen“. Er 1St „ZUr Verantwortung VOT seiıner eigenen Unbe-
dingtheit gefordert, weıl ıhr fähig 1sSt  ‚CC (151; 226) Eıne Formung, 1n welcher
„der Geilst sıch selbst diese Unbedingtheit abspräche, stünde VOT dem Problem des
Selbstwiderspruchs, weıl S1e sıch selbst dieser tormenden Kraft verdankt“ (146; 148)

„Der Glaube kann nıcht autf die Frage verzichten, ob Gott, auf den sıch bekennend
bezieht, wirklich exıistiert. och die Frage nach der Wirklichkeit Jenseıts der symboli-schen Formungen 1sSt nıcht sinnvoll, weıl nıcht 1Ur s1e, sondern auch jede möglıcheAntwort sıch selbst wıeder der Formung verdankt“ ohl ber 1St prüfen, ob
sıch das „Verstehen“ des Glaubens „bewährt“. Eın derartiger Erweıs geschieht 1n der
Regel, indem eine Deutung „1N den größeren Zusammenhang bisherigen Verstehens gCc-stellt“ wırd Beım christlichen Bekenntnis als eıner neuartıgen symbolischen Formung1sSt das DUr sehr beschränkt möglıch; seıner Bewährung mu{ die Fähigkeit 99  n
Beweıs stellen, die Totalıtät möglıcher sinnlicher Zeichen 1n einer konsistenten
Weıse“, als ein „Sinnganzes“ verstehen können 5 9 159) Dazu gehört gerade für das
christliche Bekenntnis, dafß (sottes Handeln un| menschliche Hoffnung als Freiheitsge-schichte verstehbar sınd 59) Der Glaube die Wıiırklichkeit Gottes un!| seıner Offten-
barung 1st eın unverzichtbares Element dieser spezıfıschen „symbolıschen Form  «“ und
ihres „Sınnganzen“ Nur 1n dieser „Form“ 1Sst möglıich, VO der Wirklichkeit
Gottes sınnvoll sprechen

Unter den kulturellen Formen möglıchen Weltverstehens begegnet der Mensch uch
dem christlichen Glauben und kann sıch frei für der ıhn entscheiden. „Damıt 1st
die Grundbestimmung des Menschen aufgedeckt, die es erlaubt, seın Gottesverhältnis
als die Begegnung VO: Freiheiten denken“ Hıer wırd die Frage dringlich, ob
die Annahme eiınes Bekenntnisses „verantwortet“ werden kann. Religion 1st ann Ver-
antwortbar, WEEeNnN „S1e sıch autf die Freiheit verpflichten lafßt, der S1e selbst sıch verdankt“

Freiheit zielt auf Anerkennung durch tremde Freiheit; jedes Weltverstehen als
freies Tun mu{f( diese Freiheit 1m Akt ihres Formens 1m lızıt anerkennen, ll sıch
nıcht selbst wiıdersprechen (2356 239) Da jede individuel Freiheitsentscheidung mMate-
rialiter bedingt 1St, kann keine W.ahl eines Weltverstehens prinzıpiell als eiNZ1g unbe-
dıngte gelten. Deshalb sıeht sıch SC  9 nıcht 1L1UT den Akt des Weltverstehens,sondern uch seınen Inhalt hier Iso das relig1öse Bekenntnis als bedingt anzusehen,weıl „die Weıse, das Unbedingte erfassen, selbst VO: iıhrer Bedingtheit nachdrück-
iıch gepragt leibt, da{fß die Geltungsbegründung ın verschiedenen Gestalten auftreten
kann  < Es 1st Iso „dıe Möglichkeit prinzıpiell offenzuhalten, da: uch andere,gleichermaßen ANSEMMECSSCNEC Formen o1bt, das Unbedingte erfassen, die göttlicheWirklichkeit als 1e] der Gegenüber menschlichen Verstehen-, Gestalten- un! Sıch-
Verhalten-Könnens bekennen“ (261; 258 258; 288) Denn „kein menschliches Welt-
verstehen [kann] die Bedingungen, denen steht, hinter sıch lassen“, deswegen„1St keines berechtigt, sıch selbst als unbedingt der als u:  assendes Ergreiten des Un-
bedingten behaupten“
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Ist der Annahme, eın heterodoxes Bekenntnis NIC. I11UT der heterodoxe O-
nale Glaubensakt) se1 iıne inhaltlıch möglicherweise „gleichermafßen“ aANSCMCSSCIHLC Of-
tenbarung (sottes och eıne wertende Unterscheidung wahrer und unwahrer Elemente
1mM remden Bekenntnis möglıch (vglSa meınt: Christen „werden die Relig1i0-
Hen anerkennen, indem s1e S1e deuten als mehr der wenıger ANSEMESSCHNC Versuche der
Menschen, auf .‚Ott antworten“ (305 Mafßgeblich für die Anerkennung 1st die
Wahrung der Freiheit. Ergebnis: (sottes Treue sıch selbst fordert notwendig NUur die
Eındeutigkeıt, nıcht jedoch die Einmalıigkeıit ıhrer symbolischen Vermittlung. Deshalb
ware wenıgstens prinzıpiell möglıch, eın Ereignıis, 1n dem sıch Ott erneut als unbe-
dıngt für den Menschen entschiedene Liebe zeıgen würde, als eıne dem Christusgesche-
hen gleichwertige Offenbarung verstehen, einem anderen sinnlichen Zeichen Iso die
gleiche geistige Bedeutung zuzuschreiben“

Anmerkungen: 1st sehr VO( Symbolphilosophie beeindruckt, da{fß S1e nıcht
grundsätzlich kritisc 1n Frage stellt. Heideggers Feststellung, be] fehle dıe „unab-
weısbare ontologische Ausarbeitung“, bleibt unberücksichtigt. uch WEenn diese Ausar-
beitung nıcht 1n Heideggers spezifischer Weıise erfolgen müßte, scheint mır doch EG
rade 1mM Blick aut B.s Zielsetzung die Frage nach dem eın des Sejienden 1n der Tat
unabweiısbar un mıiıt( These, dafß WIr Wıirklichkeit 1Ur 1n der Weise einer „Funktion“
haben, keineswegs erledigt. nsäatze hierzu werden VO nıcht verfolgt. Das gilt insbe-
sondere für die (mıt der „symbolıschen Prägnanz“ behauptete) differente Einheit VO

„Faktum“ und „Bedeutung“. S1ıe indet iıhre vollkommene Verwirklichung 1n der Liebe
„Liebe wırd 1n iıhrer inneren Wirklichkeit L1UTr VO der Liebe erkannt“, schreıibt (mıt
Balthasar, 161) Diese „Wirklichkeit“ ber 1st, s1ie erlebt wird, evident weder eiıne
„WI1e immer ‚Wirklichkeıt‘ Jjenseılts iıhrer selbst“ noch eın „symbolıscher
Ausdruck“ 1m Sınne S Dıie primäre „Erkenntnis“ dieser Wıirklichkeit geschieht 1m
Vollzug. Das Liebesbekenntnis gehört der FEbene der Reflexion un! 1st nachträglich;

das eın der Liebeseinheıit VOTaUs, schafft CS aber nıcht (vgl dıie augustinısche
Eıinsıcht, da: WIr (sott 1Ur suchen können, weıl bereıts 1n uns 1STt und hierzu B.s Aus-
tührungen ZUr „begegnenden unbedingten Anerkennung“, 175 Die Frage, w1e diese
Einheıit denken ist. richtet sıch nıcht auf ıhr ursächliches Zustandekommen, sondern
aut den „reinen Bestand“ Das ursprüngliche Wıssen dieser Liebe 1st keıin Hr
ständlıch begriffliches Wıssen; die entsprechende Offenbarung als Selbstmitteilung der
Person 1st nıcht „instruktions-theoretisch“ verstehen. Schon dıe Möglichkeıit „nach
der Wirklichkeit Gottes Jenseılts der Formungen, 1n denen VO  - ıhm die ede 1St  ‚CC über-
haupt Iragen, WwW1e€e das nach innerhalb der christlichen „symbolischen Formung“”
notwendig geschieht, bedart der Erklärung (vgl 238: 240) Nıcht zuletzt tordert der Be-
oriff des eistes un! seiıner sEnergoie® ontologische Aufklärung. Freıilıch, eıne Ontolo-
Z1€, die das Unbedingte vergegenständlıcht, würde, Ww1e miıt Recht NT, das
Fallbeil der Krıtik geraten. Ist Iso eın Haben un:! somıt eın Wıssen des Se1ns, das dem
reflektierenden Denken vorausliegt, und ıne auf diesem Wıssen auibauende Ontolo
möglıch? Schon Fıchte, auf den uch sıch bezieht, hat diese Frage 1n seiıner SpätphiLa  B1C
sophiıe POSItIV beantwortet. uch bei gibt s mıiıt der Unterscheidung VO  - „Wırklich-
keit  ‚CC und „Sichtigkeit“ eine Andeutung dieser Möglichkeıt. hat die Möglichkeit, der
Wirklichkeit unvermiuittelt ansıchtig werden, allerdings 1n die „Mystik“ abgeschoben:
„Nur 1n der reinen Intuıition fßt sıch der ursprüngliche Gehaltr des Lebens erfassen.“
„Nur die Aufhebung aller bildlıchen Bestimmtheıit, I1UI die Rückkehr dem ‚lauteren
Nıchts“, w1e 1n der Sprache der Mystık heißt, ann uns dem echten Ur- und
Wesensgrund zurücktühren.“ Dem tormenden Denken 1st „das Paradies der reinen Un-
mittelbarkeıt verschlossen“, wI1e G5 auf Nıkolaus Kues anspielend, emerkt hat.
Wichtig ist, dafß VO dieser „Wırklichkeit“ weiß. ber woher? Wichtig 1St hier uch
d 1nweI1ls auf Fichtes Begriff der „reinen Sehe“ 1ın seıner Nachlafßschritt. oreift dıe
Möglichkeiten, sıch aus der Gefangenschaft der „symbolischen Formen“ befreıen,
nıcht auf (bemerkenswert Ist, da{fß fast nıe VO „Glauben“, sondern tast immer VO

„Bekenntnis“ spricht).
Eıne Schlüsselrolle spielt ın B.s Argumentatıon die Unbedingtheıit der Freiheıit, der al-

les bedingte Verstehen sıch verdankt (2Z1; 2527 Dıie Freiheıit 1St dıe Freiheit des „Geı1-
stes“ 1n C Verständnıis. Dieser „Geıist“ ber 1st eine „kontingente“ Erscheinung der
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Fvolution. Er wırd uch durch noch große Anstrengungen nıcht unbedingt. Di1e Uln
bedingtheit, die dem Geılst un der Freiheit zuweıst, müuü{fßte metaphysısch begründetwerden, sollte S1e eine unbedingte Verpflichtung begründen können. C der Kants Un-
terscheidung VO theoretischer un! praktischer Philosophie überwinden wollte, hat sıch
der Möglıchkeit begeben, eıne Ethik mıt Hılte der Postulate der reinen praktischen Ver-
nunftt begründen. Hıerin hegt m. L uch der Grund, weshalb „Philosophie der
Kultur'  ‚CC betreibt und nıcht Ethık mıiıt unbedingt geltender sıttlicher Verpflichtung. Miıt-

spricht VO' „dem Unbedingten“ WI1e€e VO:  - eiınem transzendenten Absoluten, das
tfür den Menschen iın bedingter Form ergreitbar 1st. 99-  1€ bedingte Gestalt, die sıch dıe
Freiheit o1bt 1n jeder iıhrer Handlungen ]! 1St Iso die notwendıge Vermittlungsgestaltdes Unbedingten, da anders für dıe Freiheit nıcht Wırklichkeit WUrFr:  e Doch die-
SCS „Unbedingte“ 1st - Voraussetzungen, die uch hier nıcht überschreitet,das Element eınes bedingten menschlichen „Verstehens“, das 1n seiner Immanenz gefan-
SCH bleıibt. Die ede VO Absoluten 1mM Relatıven 1st für (ım Anschlufß Goethe)
C116 Facette 1mM unerschöpflich reichen Kosmos der „Spiegelungen“ des menschlichen
Geistes, der seıner selbst bewulfit wiıird Da: diesen Geılst oibt und sıch 1ın der
Welt der symbolıschen Formen spiegelt, 1st eın wunderbares Faktum C6 dürftige Aus-
kunft (ın Hınblick aut die symboliısche Form der Sprache): „Sıe ‚erscheint und C  ist“, hne
da: Cn iıhr och erklären väbe tolgt aus seınem Verständnis der tun-
damentalen philoso hischen Begriffe als „Funktionsbegriffe“ un! seıner Weıigerung, das
eın des eıstes edenken. 50 kann 1Ur iragen, ob sıch ıne Funktion „bewährt“.

Problematisch erscheint mir nıcht die nachdrückliche Betonung der Bedingtheit jedessprachliıchen Bekenntnisses. Selbst 1mM Akt des Glaubens haben WIr Christus, 1n em
„Gott miıt seıiner SaNzZCH Fülle wohnt“, 1n „zerbrechlichen Getäßen“, K 1:49; 2K4:7 Dıie-
SCS Haben der „Fülle“ dart ber nıcht auf eine „Zuschreibung“, auch WECLN S1e miıt Nach-
druck veschieht (2/3; 305), verkürzt werden. ATDaSs Eınzigartigkeitsbekenntnis“ hrı-
STUS, das mıiıt Entschiedenheit vertritt, gelangt m. E seıner phılosophischenPrämisse nıcht ber „den Status einer christentums-ımmanenten exıstentiell-unbeding-
ten Wahrheit“ (258; mıi1t Bernhardt) hinaus. Aufzuzeigen, da{fß die bedingte Bekennt-
nısaussage doch aut eıne unbedingte Wirklichkeit zıelt, 1St auf der Basıs der kantiıschen
Erkenntnislehre nıcht möglıch. Dıi1e Warnung Balthasars VOTL dem kantischen Subjekti-VISMUS 1n der Theologie erd War VO zıtlert, ber als letztlich nıcht gerechtfertigtzurückgewiesen (155; 163; 168) Wenn Balthasar unterstreıcht, dafß die Einheit
VO Gestalt un Gehalt (Zeichen un! Bedeutung) 1n Christus NUur 1n einem „bestimmten
symbolischen Formzusammenhang“, dıh= bestimmten Bedingungen edachtwerden kann, hat gewinß recht. Der Vorwurf, Balthasar „übersieht“ diese Bedingtheit,geht jedoch fehl Für Balthasar gehört sS1e ZUrFr „subjektiven Eviıdenz“; während bel der
VO Balthasar für möglıch gehaltenen „objektiven Eviıdenz“ nıcht die sprachlich tor-
mulierte un bedingte Aussage geht, sondern das Haben der ıhr vorausliegendenWırklichkeit VO der meınt, da{ß S1e überhaupt 1Ur symbolısch vermuittelt zugang-ıch sel. Balthasars Kategorie der „Hıngerissenheıit“ ist theologisch-ontologisch, nıcht
psychologisch verstehen und deshalb nıcht auft die orofßen Glaubenden beschränkt:;s1e gilt für die Struktur jedes Glaubensaktes Dıi1e Anwesenheit Gottes 1n den
menschlichen Freiheitsakten als deren Ermöglichungsgrund, 1sSt 6 und Bıs Vor-
aussetzung nıcht denken Es bleibt deshalb undeutlich, W1e die Einheit VO treier
menschlicher Glaubensentscheidung und Gottes Ersthandeln, ] 15:16, das selbst-
verständlich nıcht als Vergewaltigung der menschlichen Freiheit gedacht werden dart

verstehen 1St. Dıie Frage, W as Freiheıit bedeuten kann, WCI111 die Entscheidung1ın klarer Erkenntnis den Glauben erfolgt, stellt sıch in B.s Perspektive nıcht. B.ıs
Erwartung schließlich, werde „die Achtung CI jenen anderen Formen steıgen“,bald „dıe Bedingtheit des eigenen Glaubens und Reflektierens erkannt und anerkannt
1St halte 1C für ganz unbegründet.

Wenn die „symbolische Prägnanz“ als „das ‚Bedeuten überhaupt‘ als transzenden-
tal vorauszusetzende Bedingung der Möglıichkeit aller Deutungsakte“ bezeichnet
stellt sıch die Frage, ob s1ie (C.s Intention doch gegenüber dem „Geıist“ verselb-
ständigt WIr! Dıi1e symbolische Prägnanz verdankt sıch dem immer Weltbezugdes Geıistes, der überhaupt LLUT ist, indem sıch ZUr Welt hin außert: hne diese Prä-
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Nanl wıederum ware die Welt nıcht, als w as S1e erscheint. Geilst un: „symbolısche Präa-
gnanz“ können m. L 1mM Sınne C6 1Ur als we1l Pole desselben Vorgangs unterschieden
werden: der Geılst als aktıv sinngebendes Prinzıp vgl 140) und das sinnliche Wahrneh-
INCI, 1n dem die Sınngebung lebendig 1St. „In ihrer vollen Aktualıität“ 1St menschliche
Welterfahrung, welche die Sinnlichkeit einschliefßt, eın „Leben ım Sınn“, w1e Sagt.
Sıe 1St jeweıls auf eın „cCharakteristisches Sınnganzes‘ bezogen; dieser Bezug heifßt für
„Praägnanz”. Indem der Geılst 1m Selbstbewußtsein sıch als der symbolischen Formung
der Welt rahıg erfaßt, sıch selbst. Dıieser VO be] beobachtete „Zırkel“ 1St

den gegebenen Voraussetzungen, gegenteilıger Beteuerung Bis: m. E nıcht
autzulösen

B.ıs Arbeit regt durch iıhre klare und umsichtige philosophische Argumentatıon azu
d} die Auseinandersetzung die Bedingtheit relig1öser ede vertiefen.

EHLEN

SLACZKA, ZBIGNIEW, Offenbarung UN Heiıl In den nıchtchristlichen Religi:onen® Eıne
Untersuchung Pannenberg, Schlette un! äde (Europäische Hoch-
schulschriften, Reihe Theologie; Band 718) Frankfurt Maın 323 DPeter
Lang 2001 218 S ISBN 1.6231-3801 355
Zunächst zeıgt der Autor 1n einer allgemeıinen Einführung ZUr relig10ns- un:! relig10-

nentheologischen Perspektive (19—60) das Ungenügen sowohl VO  — Exklusivismus, In-
klusivyvismus un! Pluralismus auft. Der Exklusiyvismus widerspricht dem heilsunıversalen
Anspruch des Christentums. Der Inklusıyısmus gradualısıert dıe Offenbarung un:
würde bedeuten, da{fß uch eın 1Ur unvollkommenes Heıl geben könne. Der Pluralis-
INUS würde die übernatürliche Bedeutung des Christentums und seiınen missionarischen
Anspruch utheben Sodann behandelt der Autor das Verständnis VO Religion 1n der
Perspektive unıversaler Religionsgeschichte nach Pannenberg (61—100), 1n der Sıcht
christlicher Heıilsgeschichte ach Schlette 1— und schließlich glaubenshermeneu-
tisch nach äde 39—-166). Daran fügt siıch eın ZzusammenTIiassender Rückblick und Aus-
blickxDie Auseinandersetzung mıiıt diesen verschiedenen theologischen Sıcht-
weısen besteht jeweils 1n einer methodologisch-hermeneutischen Hınführung, einer
inhaltliıchen Darstellung und schließlich 1ın kritischen Anmerkungen. Dıie Studıe macht

sıch dabe!] ZUT: Aufgabe, „nach eıiner adäquaten Hermeneutik und Methodologie in
Hınblick auf dıe Frage nach Gottes Offenbarung un! Heil un deren ontext über-
haupt w1e uch nach einer christlich-theologisch verantwortete: Lösungsrichtung 1n
der Frage, ob und 1eweılt die nıchtchristlichen Religionen als Offenbarungs- und
Heilswege (sottes qualifizieren sınd“, suchen (59) Die Reihenfolge der nNnfer-
suchten utoren begründet der Vertasser damaıt, „dass das jeweıls tolgende Diskussions-
modell das VOTaANSCHANSCHC CHEe inhaltlıche Aspekte 1m Hiınblick auf die Bewertung
der Religionen als Offenbarungs- un! Heilswege bereichert“ Um Pannenbergs
Sıcht charakterisieren, mOge hıer dieses Zıtat x Z 15 genugen: „Eın wichtiges Er-
el Nn1s empfängt Israel doch die Möglıchkeıit des Verkehrs mıi1t Jahwe! ber Selbst-

fenbarung 1M Sınne voller Selbsterschließung 1st das nıcht“ (82); Pannenberg sortiert
SOZUSagCH die verschiedenen Weısen göttliıcher Offenbarung, wobe!I Man fragen könnte,
VO welchem Standpunkt aus dies möglıch seın soll. Miıt einıgem Recht wendet der AÄAu-
LOr Pannenber eın, dafßß dıe Geschichtstaten CGottes nıcht die „Sprache der Tatsa-
chen!'  C6 sprechen, SO:  - CIM als solche NUur 1mM Glauben erkannt werden können (85) Fuür
Schlette besonders bezeichnend 1sSt die Auffassung, dafß 1n christlicher Perspektive die
elı 1onen als allgemeıne und das Christentum als spezıelle Heilsgeschichte verstanden
wWer können Die Kıirche wiırd DE „außerordentlichen“ Heılswe Gottes,
der bereits Jetzt zeıgt, wohin uch die „ordentlichen“ Heilswege tatsächlic führen

Schlette unterscheıidet ähnlıch WwW1e Pannenberg zwıischen Epıiphanıen (sottes 1m
KOosmos, 1n der Geschichte und 1n Christus Der Bundesschlufß mıiıt Noah bedeute
bereits eıne Legıtimation uch aller außerisraelitischen Gottesbeziehung Für
Schlettes Heılsverständnis Nag seın atz bezeichnend se1n: „Epiphanıe als das Hervor-
treten der öttlıchen Doxa bringt nıcht L1UI ‚das Heıl‘, sondern weılt mehr: dıe eXZeESSIVE
Glückselig eıt;, die Über-Fülle, die Unendlichkeit, (zott selbst' Als estünde das5
290


