
BUCHBESPRECHUNGEN

Nanl wıederum ware die Welt nıcht, als w as S1e erscheint. Geilst un: „symbolısche Präa-
gnanz“ können m. L 1mM Sınne C6 1Ur als we1l Pole desselben Vorgangs unterschieden
werden: der Geılst als aktıv sinngebendes Prinzıp vgl 140) und das sinnliche Wahrneh-
INCI, 1n dem die Sınngebung lebendig 1St. „In ihrer vollen Aktualıität“ 1St menschliche
Welterfahrung, welche die Sinnlichkeit einschliefßt, eın „Leben ım Sınn“, w1e Sagt.
Sıe 1St jeweıls auf eın „cCharakteristisches Sınnganzes‘ bezogen; dieser Bezug heifßt für
„Praägnanz”. Indem der Geılst 1m Selbstbewußtsein sıch als der symbolischen Formung
der Welt rahıg erfaßt, sıch selbst. Dıieser VO be] beobachtete „Zırkel“ 1St

den gegebenen Voraussetzungen, gegenteilıger Beteuerung Bis: m. E nıcht
autzulösen

B.ıs Arbeit regt durch iıhre klare und umsichtige philosophische Argumentatıon azu
d} die Auseinandersetzung die Bedingtheit relig1öser ede vertiefen.

EHLEN

SLACZKA, ZBIGNIEW, Offenbarung UN Heiıl In den nıchtchristlichen Religi:onen® Eıne
Untersuchung Pannenberg, Schlette un! äde (Europäische Hoch-
schulschriften, Reihe Theologie; Band 718) Frankfurt Maın 323 DPeter
Lang 2001 218 S ISBN 1.6231-3801 355
Zunächst zeıgt der Autor 1n einer allgemeıinen Einführung ZUr relig10ns- un:! relig10-

nentheologischen Perspektive (19—60) das Ungenügen sowohl VO  — Exklusivismus, In-
klusivyvismus un! Pluralismus auft. Der Exklusiyvismus widerspricht dem heilsunıversalen
Anspruch des Christentums. Der Inklusıyısmus gradualısıert dıe Offenbarung un:
würde bedeuten, da{fß uch eın 1Ur unvollkommenes Heıl geben könne. Der Pluralis-
INUS würde die übernatürliche Bedeutung des Christentums und seiınen missionarischen
Anspruch utheben Sodann behandelt der Autor das Verständnis VO Religion 1n der
Perspektive unıversaler Religionsgeschichte nach Pannenberg (61—100), 1n der Sıcht
christlicher Heıilsgeschichte ach Schlette 1— und schließlich glaubenshermeneu-
tisch nach äde 39—-166). Daran fügt siıch eın ZzusammenTIiassender Rückblick und Aus-
blickxDie Auseinandersetzung mıiıt diesen verschiedenen theologischen Sıcht-
weısen besteht jeweils 1n einer methodologisch-hermeneutischen Hınführung, einer
inhaltliıchen Darstellung und schließlich 1ın kritischen Anmerkungen. Dıie Studıe macht

sıch dabe!] ZUT: Aufgabe, „nach eıiner adäquaten Hermeneutik und Methodologie in
Hınblick auf dıe Frage nach Gottes Offenbarung un! Heil un deren ontext über-
haupt w1e uch nach einer christlich-theologisch verantwortete: Lösungsrichtung 1n
der Frage, ob und 1eweılt die nıchtchristlichen Religionen als Offenbarungs- und
Heilswege (sottes qualifizieren sınd“, suchen (59) Die Reihenfolge der nNnfer-
suchten utoren begründet der Vertasser damaıt, „dass das jeweıls tolgende Diskussions-
modell das VOTaANSCHANSCHC CHEe inhaltlıche Aspekte 1m Hiınblick auf die Bewertung
der Religionen als Offenbarungs- un! Heilswege bereichert“ Um Pannenbergs
Sıcht charakterisieren, mOge hıer dieses Zıtat x Z 15 genugen: „Eın wichtiges Er-
el Nn1s empfängt Israel doch die Möglıchkeıit des Verkehrs mıi1t Jahwe! ber Selbst-

fenbarung 1M Sınne voller Selbsterschließung 1st das nıcht“ (82); Pannenberg sortiert
SOZUSagCH die verschiedenen Weısen göttliıcher Offenbarung, wobe!I Man fragen könnte,
VO welchem Standpunkt aus dies möglıch seın soll. Miıt einıgem Recht wendet der AÄAu-
LOr Pannenber eın, dafßß dıe Geschichtstaten CGottes nıcht die „Sprache der Tatsa-
chen!'  C6 sprechen, SO:  - CIM als solche NUur 1mM Glauben erkannt werden können (85) Fuür
Schlette besonders bezeichnend 1sSt die Auffassung, dafß 1n christlicher Perspektive die
elı 1onen als allgemeıne und das Christentum als spezıelle Heilsgeschichte verstanden
wWer können Die Kıirche wiırd DE „außerordentlichen“ Heılswe Gottes,
der bereits Jetzt zeıgt, wohin uch die „ordentlichen“ Heilswege tatsächlic führen

Schlette unterscheıidet ähnlıch WwW1e Pannenberg zwıischen Epıiphanıen (sottes 1m
KOosmos, 1n der Geschichte und 1n Christus Der Bundesschlufß mıiıt Noah bedeute
bereits eıne Legıtimation uch aller außerisraelitischen Gottesbeziehung Für
Schlettes Heılsverständnis Nag seın atz bezeichnend se1n: „Epiphanıe als das Hervor-
treten der öttlıchen Doxa bringt nıcht L1UI ‚das Heıl‘, sondern weılt mehr: dıe eXZeESSIVE
Glückselig eıt;, die Über-Fülle, die Unendlichkeit, (zott selbst' Als estünde das5
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Heiıl nıcht gerade 1n der Selbstmitteilung Gottes! Gegen Schlette wendet der Autor e1ın,
dafß das Heıl CS die Religionen bınde In bezug aut Gerhard äde
schreibt der Autor sodann, dieser weıse » Recht darauf hın, ass die philosophischeEinsıcht 1n die Eıinseitigkeit der Relation der Welt auf Ott das reliıgions-und religi10nen-kritische Grundkriterium schlechthin leiben muss“ Alle wirkliche Gemeinschaft
mıiıt Gott, uch die Abrahams, Ja der SaNzeCN Welt 1St 1Ur ın der Weıse möglıch, da{fß dıe
Welt 1n die ewıge Beziehung der Liebe VO:  — Ott Gott, des Vaters ZU Sohn, die der
Heıilıige (Gelist 1St, hineingeschaffen ISt. äde versteht das Verhältnis des christlichen
Glaubens den anderen Religionen weder exklusivistisch, inklusivistisch der plurali-
stisch, sondern als eıiınen hermeneutischen Dıenst daran, deren eigene unüberbietbare
Wahrheıit Sanz den Tag bringen. Es macht ber den Eindruck, daß der Autor die
Iragweıte des gENANNLEN Krıteriums VO  - äde noch nıcht genügend internalisıiert hat
Es trıtft nıcht Z daß Gädes Sıcht die Pannenbergs und Schlettes weıtertührend „berei-
chert“; S1e stellt s1e vielmehr völlıg 1n Frage. Slaczkas Kritik äde lautet, stelle mi1t
seiner Auffassung, da{fß iın jeder wırkliıchen Religion bereits verborgen Christus-
wärtıig sel,; „eıne sehr geWwagTE Behauptung“ auft: „Deghalb“_ [sıc!] könne Gädes Sıcht
„nıcht anz überzeugen‘ 65) Slaczka will, als gäbe Krıteriıum doch nıcht, wel-
terhin dıe Weiıse untersuchen, „WI1e der unendliche Gott 1n der endlichen Welt
kommt“ (ebd.) Für ihn oilt problemlos weıterhin: „Die noumenale un! sich unüber-
bietbare Offenbarung Gottes splittert sıch mıthın 1n unzählıge phänomenale un sıch

ausschließende Erscheinungen (sottes auf“ Er verwechselt uch Unbegreif-lıchkeit un: Unerkennbarkeit CGottes un! schreıibt Unsınnssätze wIıe: „Der Vater-
Gott, welcher der Gott-über-den-Menschen 1St, inkarniert sıch [sıc!] 1n seınem Sohn Je-
SUS Christus, welcher der Gott-mıt-den-Menschen 1st Eın besonders schwerwie-
gendes Mißverständnis 1St die Behauptung des Autors, dafß äde das als die HeiligeSchrift eıner anderen Relıgion behandele achdem doch zutreffend wiıeder-
gegeben wurde, da{fß dıe Schriftt Israels nach äde überhaupt erst 1n ıhrer christlichen Da
terpretation Zzu „Alten Testament“ werde und erst 1n ihrem unüberbietbaren ınn
verstanden werden könne Nıcht das wırd als die Heılige Schrift einer anderen
Religion behandelt, sondern die Heılıge Schrift eıner anderen Religion wiırd in ıhrer
christlichen Neuinterpretation ZzZu un damıt 1n ıhrem definitiven INn verstanden.

Das Ergebnis des Buches, da{fß INnan die Religionen nıcht pauschal kanonisieren könne,
War bereits vorher bekannt. Dıie Chance, sıch mMıit eiıner Hermeneutik befassen,
wurde vertan, weıl das übliche Vorverständnıis, da Offenbarung und Heiıl „1N eınen 11N-
InNer umtassenderen ontext stellen“ seıen (206), nıcht 1n Frage gestellt wurde In
Wırklichkeit kann 1Ur eın solches Wort als Wort Gottes verstanden werden, das sıch
selbst angesichts U1LlSe1ICS Aus-dem-Nıchts-Geschaffenseins und damıt der Nıchtselbst-
verständlichkeit der ede VO „Wort Gottes“ durch seınen Inhalt als das umtassende
Wort über alles andere und als HSC Gemeinschaft mıiıt Gott verständlich machen
kann KNAUER

NITSCHE, BERNHARD, Göttliche Universalıität ın bonkreter Geschichte. Eıne N-
dental-geschichtliche Vergewisserung der Christologie 1n Auseinandersetzung mıt
Riıchard Schaeffler un:! arl Rahner (Relıgion Geschichte Gesellschaft; 22) Mün-
ster‘ Lıt 2001 558 C ISBN 2875851 36-2
Die „Unbedingtheit un! Universalıtät des Handelns (CGottes 1ın Jesus ristus“ VEOI -

treten steht Jjederzeıt 1n Gefahr, totalıtär werden (233: der Verzicht autf diıesen An-
spruch ber gäbe das christliche Urbekenntnis auf: XKUQLOG Inocovc. Wıe also das Be-

enntn1ıs verstehen, da{fß ‚War „nıcht Imehr] für eiıne sıch selbst absolut setzende
Heilspolitik funktionalisierbar“ würde enn das 1St unmöglıch), doch der Ideologisie-
rung Widerstand bietet? Darum geht 1n dieser iınhalts- w1e (trotz Kürzung)fangreichen Tübinger Dissertation eınes phiılosophısch engagılerten Theologen. Ihren
Problemhorizont bilden n1er Herausforderungen: heutige Kritik christologischenHeilsexklusivismus, Antıyudaismus un Kyriarchat w1e iıdealistischen Geschichts-
denken (äußerst verständnisvoll, doch hne Anbiederung expliziert). Für eıne Antwort
wıll Nıtsche auf dem Weg transzendentaler Geschichtsreflexion das „unıversale
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