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Heil nicht gerade in der Selbstmitteilung Gottes! Gegen Schlette wender der Autor ein,
dafl er das Heil zu eng an die Religionen binde (138). — In bezug auf Gerhard Gide
schreibt der Autor sodann, dieser weise ,,zu Recht darauf hin, dass die philosophische
Einsicht in die Einseitigkeit der Relation der Welt auf Gott das religions-und religionen-
kritische Grundkriterium schlechthin bleiben muss (161). Alle wirkliche Gemeinschaft
mit Gott, auch die Abrahams, ja der ganzen Welt ist nur in der Weise méglich, daff die
Welt in die ewige Beziehung der Liebe von Gott zu Gott, des Vaters zum Sohn, die der
Heilige Geist ist, hineingeschaffen ist. Gide versteht das Verhiltnis des christlichen
Glaubens zu den anderen Religionen weder exklusivistisch, inklusivistisch oder plurali-
stisch, sondern als einen hermeneutischen Dienst daran, deren eigene uniiberbietbare
Wahrheit ganz an den Tag zu bringen. Es macht aber den Eindruck, daf§ der Autor die
Tragweite des genannten Kriteriums von Gide noch nicht geniigend internalisiert hat.
Es trifft nicht zu, dafl Gides Sicht die Pannenbergs und Schlettes weiterfithrend ,berei-
chert; sie stellt sie vielmehr vollig in Frage. Slaczkas Kritik an Gide lautet, er stelle mit
seiner Auffassung, daf} in jeder wirklichen Religion bereits verborgen Christus gegen-
wiirtig sei, ,eine schr gewagte Behauptung® auf: ,Deshalb® [sic!] konne Gides Sicht
»nicht ganz tiberzeugen® (165). Slaczka will, als gibe es jenes Kriterium doch nicht, wei-
terhin die Weise untersuchen, ,wie der unendliche Gott in der endlichen Welt an-
kommt* (ebd.). Fiir ihn gilt problemlos weiterhin: ,Die noumenale und an sich uniiber-
bietbare Offenbarung Gottes splittert sich mithin in unzihlige phinomenale und sich
sogar ausschlieflende Erscheinungen Gottes auf” (ebd.). Er verwechselt auch Unbegreif-
lichkeit und Unerkennbarkeit Gottes (144) und schreibt Unsinnssitze wie: ,,Der Vater-
Gott, welcher der Gott-iiber-den-Menschen ist, inkarniert sich [sic!] in seinem Sohn Je-
sus Christus, welcher der Gott-mit-den-Menschen ist“ (147). Ein besonders schwerwie-
gendes Miflverstindnis ist die Behauptung des Autors, daff Gide das AT als die Heilige
Schrift einer anderen Religion behandele (164), nachdem doch zuvor zutreffend wieder-
gegeben wurde, daff die Schrift Israels nach Gide tiberhaupt erst in ihrer christlichen In-
terpretation zum ,,Alten Testament® werde und erst so in ithrem uniiberbietbaren Sinn
verstanden werden kénne (152). Nicht das AT wird als die Heilige Schrift einer anderen
Religion behandelt, sondern die Heilige Schrift ciner anderen Religion wird in ihrer
christlichen Neuinterpretation zum AT und damit in ihrem definitiven Sinn verstanden.
— Das Ergebnis des Buches, daff man die Religionen nicht pauschal kanonisieren kénne,
war bereits vorher bekannt. Die Chance, sich mit einer neuen Hermeneutik zu befassen,
wurde vertan, weil das iibliche Vorverstindnis, dafl Offenbarung und Heil ,,in einen im-
mer umfassenderen Kontext zu stellen seien (206), nicht in Frage gestellt wurde. In
Wirklichkeit kann nur ein solches Wort als Wort Gottes verstanden werden, das sich
selbst angesichts unseres Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins und damit der Nichtselbst-
verstandlichkeit der Rede von , Wort Gottes® durch seinen Inhalt als das umfassende
Wort tber alles andere und als unsere Gemeinschaft mit Gott verstindlich machen
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Die ,,Unbedingtheit und Universalitit des Handelns Gottes in Jesus Christus® zu ver-
treten steht jederzeit in Gefahr, totalitir zu werden (23); der Verzicht auf diesen An-
spruch aber gibe das christliche Urbekenntnis auf: #olog “Incots. Wie also das Be-
kenntnis so verstehen, dafl es — zwar ,nicht [mehr] fiir eine sich selbst absolut setzende
Heilspolitik funktionalisierbar® wiirde (denn das ist unméglich), doch — der Ideologisie-
rung Widerstand bietet? Darum geht es in dieser so inhalts- wie (trotz Kiirzung) um-
fangreichen Tiibinger Dissertation eines philosophisch engagierten Theologen. Thren
Problemhorizont bilden vier Herausforderungen: heutige Kritik am christologischen
Heilsexklusivismus, Antijudaismus und Kyriarchat wie am idealistischen Geschichrs-
denken (dufierst verstindnisvoll, doch ohne Anbiederung expliziert). Fiir eine Antwort
will Nitsche (= N.) auf dem Weg transzendentaler GescEichtsreﬂexion das ,universale
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concretum® erschlieffen, im Blick auf vier Problemkreise: das Verhiltnis von Immanenz
und Transzendenz, von Kontinuitit und Diskontinuitdt in der Geschichte, von tran-
szendentaler und individueller Personalitit, von universalem Wahrheitsanspruch und
konkret-fragmentarischer Wahrheitsgegenwart. Dafiir nimmt N. das Gesprich mit
R. Schaeffler und K. Rahner auf; so hat die Untersuchung zwei Teile.

Teil I: Geschichte im Horizont transzendentalphilosophischen Denkens. Zuerst mar-
kiert N. seine ecigene transzendental-geschichtliche Position in Ankniipfung an
H. Krings, H. M. Baumgartner und (hier zugleich in Widerspruch [92]) D. Henrich, um
dann auf den ,Grenzginger® Schaeffler zuzugehen. — Dessen Leitperspektive, die Hi-
storizitit der Wahrheit in perspektivischen Gestaltformen der Wirklichkeitsauffassung
(125), entfaltet sich breit und unterschiedlich von der , Einfithrung in die Geschichtsphi-
losophie® bis zu ,,Fihigkeit zur Erfahrung® und vor allem , Erfahrung als Dialog mit der
Wirklichkeit*: § 5. Eine transzendental-geschichtliche Logik der Erfahrung, in dialogi-
scher Transposition von Kants Philosophie. Daraus ergeben sich (§ 6) Ansitze zu einer
Christologie in dreifachem Kontext: Krisis von Ich-Konstanz und Welt-Kohirenz,
Ethik der Hoffnung (Kant und besonders H. Cohen, Pneumatologie), Ontologie der
Reprisentation (Kult, Heideggers spites Denken). Sie fithren zu der Frage (227): Jesus
Christus — dezisionistisches Idol oder legitimes ,Ebenbild* (wobei der Rez. sich iiber das
fraglose ,Eben“bild von Unsichtbarkeit wundert): gegen Heideggers Mono- und Ego-
logik geht es um kommunikative Dialogizitit. — Den Abschluff bildet (§ 7) eine Bilanz
von Chancen und Grenzen dieses ,nachmetaphysischen® Ansatzes mit temporal phi-
nomenologischer Grundoption fiir die Christologie. Thre These besagt, dafl die Kritik
apriorischer Transzendentalitit in Verzicht auf eine Erstbegriindung von Freiheit und
Wirklichkeitseinheit diese Probleme in der postulatorischen Hoffnungsphilosophie
wiederkehren 13t und der Insistenz auf konkreter Geschichtlichkeit von Offenbarung,
Vergebung und Entscheidung die Gefahr externalistischer und anti-analoger Alternati-
vik droht (siehe auch 251 zu Mal 1, 2 — Esaus Verwerfung). Einen Fortschritt bedeutet
hier die spiter entwickelte Pneumatologie.

Teil IT: Grundlegung einer transzendentaltheologischen Reflexion der Geschichte in
Anthropologie und Christologie K. Rahners (angesichts der Problematik transzenden-
tal-metaphysischer Riickgriindung und der Frage nach der Differenz-Einheit von tran-
szendentaler Subjektivitit und Selbstsein). Der werkgeschichtliche Zugang setzt bei der
theologischen Dissertation ,E latere Christi“ ein, die zwischen Symbolen erster und
zweiter Ordnung unterscheidet (spiter: Vertretungs- und Realsymbol). Rahner (= R.)
konzipiert eine transzendentale Theologie ,erster Reflexionsstufe® (,haute vulgarisa-
tion®). Gegen Kritiker ist zwischen philosophisch-anthropologischer potentia oboe-
dientialis (fiir mbgliche Offenbarung) und theologischer (fir die Ubernatur) zu unter-
scheiden. — Kap. IT gilt nun dem Menschen vor Gott, vor dem verborgenen (§ 11):
,Geist in Welt® im Vorgriff auf Sein, dessen Woraufhin das unbegreifliche Geheimnis
Gorttes ist (R.s Argumentation in Ableitung der Seinsmoglichkeit aus der Seinswirklich-
keit iibersteige die Moglichkeiten solchen Denkens und sei ,eine gliubig motivierte me-
taphysische Spekulation® — 305), und vor dem freien (§ 12): ,,Hérer des Wortes® in Frei-
heit, die material als Liebe zu bestimmen ist, kontingenzbewufit auf Gott bezogen
(wobei N.s Sicht philosophischer Méglichkeiten ihm nur kantisch/schaefflerisch ein Po-
stulat vollkommener Freiheit erlaubt, das ,fiir die theologische Alternative ansprech-
bar macht — 326). Natiirlich wird hier sorgsam die Problematik der Alteritit bei R. dis-
kutiert, nach dem Zerfall des metaphysischen Personverstindnisses in transzendentale
Subjektphilosophie und phinomenologische Sozialanthropologie. — Den nichstinneren
Ring bilder Kap. III, das den Menschen in den Horizont von Gottes trinitarischer
Selbstmitteilung stellt. In dieser sieht N. rechtens die ,Herzmitte® (350) von R.s Werk.
Hier geht es vor allem um die Doppelung, in der das je grofiere Geheimnis der Welt (in
dem nicht Sein und Gott identifiziert werden) sich frei mitteilt: im Geist wie im Wort.
Damit li8t sich nimlich eine Dialektik von transzendentaler und kategorialer Offenba-
rung entwickeln, in Vermittlung durch das Symbol, welche die Anliegen der gelaufigen
R.-Kritiken bzgl. des Ubernatiirlichen Existentials und der Bedeutung konkreter Ge-
schichte aufnimmt. — Damit ist nun die Kern-Thematik erreicht, das , Ereignis des ,uni-
versale concretum als Einheit von Heilsereignis und Heilbringer” (Kap. IV): Der Gott-
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Mensch. Die transzendentale Christologie wird in beiden Richtungen entfaltet, ,von
unten® (§ 17) und ,,von oben® (§ 18). Erstere stiitzt sich auf den Heilbringer-Anspruch
Jesu und dessen Bestitigung durch die Auferstehung (in ihr durchdringen sich Theo-,
Christo- und Pneumatozentrik). N.s Wortmeldung in der heutigen Osterdiskussion
(Verweyen, Kessler, Essen ...) miindet in eine Erorterung der gott-menschlichen
Grundvollziige Liebe, Glaube, Hoffnung: Nichsten- als Gottesliebe, Todesbereitschaft
als vertrauende Ubereignung an den Vater und Hoffnung als Ekstase in dessen Tran-
szendenz (dabei vermifit — wie schon frither und auch spiter [489] — der Rez. eine wirk-
liche Unterscheidung von Glaube [= Wissen] und Hoffnung [Gewif$heit]; allerdings
wire die Anfrage bereits an den Hebrierbrief zu richten). R.s Deszendenzchristologie
will verstehen, was ,Menschwerdung Gottes“ bedeutet, von seiner Kenosis als Werden
des Menschen zur Menschwerdung des Logos. Da es fiir das Bekenntnis der ,,Verinde-
rung des unverinderlichen Gottes im anderen seiner , keine [sprachlich-]-logische L6-
sung® gibt (461), ist die Doppeltheit der Aussage[reihe]n festzuhalten. Gegen Schenks
Miflverstehen stellt N. den reinen Chalkedonismus R.s heraus, mit seiner Kritik an neu-
chalkedonischen Christologien (v. Balthasar, Moltmann). (Geniigt jedoch zu Eichers
Anfrage bzgl. der Differenz zwischen Christus und uns die [,moralische”] Auskunft
[467], gegentiber seiner Ganz-Hingabe ,fallen die anderen Menschen ... auf sich zurtick
und hypostasieren in sich“? N. selbst fragt so [469], wie sich die Seligen dann noch von
Christus unterscheiden, und bringt die Doppelheit der Selbstmitteilung als Losung ins
Spiel.) - Der Teil schliefit mit Uberlegungen zu Transzendenz und Gesc%!ichte (§19), im
Blick auf Schépfungs-, Religions- und Heilsgeschichte wie auf die Spannung des Chri-
stus praesens et iterum venturus. Hilfreich nimmt N. dazu ein Motiv Verweyens auf: das
des Wartens Christi selbst, der uns (auf)richten wird.

Ein Schluflparagraph (vor Literaturverzeichnis und Namenregister) blickt auf die Ge-
samtuntersuchung zuriick, auf die eingangs genannte vierfache Herausforderung. Er
zeigt das Zusammengehoren von Transzendentalitit und Geschichte, und dafd sich an Je-
sus Christus ,plausibilisieren lasse, wie das Heil ,,in jener kontingenten Gestalt erfiill-
ten und befreiten Menschseins® begegnet, ,die sich ganz und gar von der Freiheit des
Anderen her vollzieht® ...“ (513). So miindet er in einen Ausblick auf den Dialog der Re-
ligionen. Wahrheit wiire dafiir symbolisch-antizipativ zu verstehen, semantisch-ontolo-
gisch als ,Da“ des Seins, syntaktisch kohirent, pragmatisch sapiental, in kontextueller
und dialogischer Perspektivitit (gegeniiber Relativismus und Fundamentalismus): zu ei-
nem Dialog starker Identititen, der Gemeinsamkeiten betont und Unterschiede achtet —
und der nicht zuletzt den Islam stirker als bisher berticksichtigt.

Von der Fiille aufgenommener Fragen (und einbezogener Literatur) vermittelt diese
Anzeige wohl kaum einen Begriff. Der eindrucksvollen Breite entspricht das Vermogen
zur Strukturierung der Fiille und im einzelnen ein so behutsames wie doch entschiede-
nes Distinguieren in Unterscheidung der Geister. — Eine Diskussion der deutlich einge-
nommenen Grundposition steht hier so wenig an wie die von Einzelfragen (etwa [306],
ob Maréchal nicht statt des Finalitits- das Kontradiktionsprinzip anwende). Unter den
typographischen Corrigenda (viele Fehltrennungen) fand ich sinnstérend nur (aufler
héchstens der ,Sinnlehre 447, Abs. 3, Z. 5) das fehlende ,,nicht® 463, Z. 3. (Wire wieder
der falsche Dativ in Appositionen [z.B. 77, Z. 1; 235, Z. 7;] zu notieren? 129, Z. 8 v. u.:
ihrer statt seiner; ahnlich 475, Z. 6 v. u.; 289, Z. 2: Verstindnis vom Menschen; Abs. 2, Z.
2 v. u.: sind bei Rahner). — Eine kraftvolle Wortmeldung in einem wahrlich nicht blof§
theoretischen und alles andere als marginalen Disput. J. SpLETT
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Der Autor lehrt mathematische Physik in Cambridge und ist Priester der Kirche von
England, vereint also die notigen Qualifikationen in Person, um die , Theologie eines
Physikers“ (so der dt. Untertitel seines Buchs An Gott glanben im Zeitalter der Natur-
wissenschaften, ersch. 2000) zu schreiben. Hier hat er sie als Lehr- und Arbeitsbuch vor-
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