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Heiıl nıcht gerade 1n der Selbstmitteilung Gottes! Gegen Schlette wendet der Autor e1ın,
dafß das Heıl CS die Religionen bınde In bezug aut Gerhard äde
schreibt der Autor sodann, dieser weıse » Recht darauf hın, ass die philosophischeEinsıcht 1n die Eıinseitigkeit der Relation der Welt auf Ott das reliıgions-und religi10nen-kritische Grundkriterium schlechthin leiben muss“ Alle wirkliche Gemeinschaft
mıiıt Gott, uch die Abrahams, Ja der SaNzeCN Welt 1St 1Ur ın der Weıse möglıch, da{fß dıe
Welt 1n die ewıge Beziehung der Liebe VO:  — Ott Gott, des Vaters ZU Sohn, die der
Heıilıige (Gelist 1St, hineingeschaffen ISt. äde versteht das Verhältnis des christlichen
Glaubens den anderen Religionen weder exklusivistisch, inklusivistisch der plurali-
stisch, sondern als eıiınen hermeneutischen Dıenst daran, deren eigene unüberbietbare
Wahrheıit Sanz den Tag bringen. Es macht ber den Eindruck, daß der Autor die
Iragweıte des gENANNLEN Krıteriums VO  - äde noch nıcht genügend internalisıiert hat
Es trıtft nıcht Z daß Gädes Sıcht die Pannenbergs und Schlettes weıtertührend „berei-
chert“; S1e stellt s1e vielmehr völlıg 1n Frage. Slaczkas Kritik äde lautet, stelle mi1t
seiner Auffassung, da{fß iın jeder wırkliıchen Religion bereits verborgen Christus-
wärtıig sel,; „eıne sehr geWwagTE Behauptung“ auft: „Deghalb“_ [sıc!] könne Gädes Sıcht
„nıcht anz überzeugen‘ 65) Slaczka will, als gäbe Krıteriıum doch nıcht, wel-
terhin dıe Weiıse untersuchen, „WI1e der unendliche Gott 1n der endlichen Welt
kommt“ (ebd.) Für ihn oilt problemlos weıterhin: „Die noumenale un! sich unüber-
bietbare Offenbarung Gottes splittert sıch mıthın 1n unzählıge phänomenale un sıch

ausschließende Erscheinungen (sottes auf“ Er verwechselt uch Unbegreif-lıchkeit un: Unerkennbarkeit CGottes un! schreıibt Unsınnssätze wIıe: „Der Vater-
Gott, welcher der Gott-über-den-Menschen 1St, inkarniert sıch [sıc!] 1n seınem Sohn Je-
SUS Christus, welcher der Gott-mıt-den-Menschen 1st Eın besonders schwerwie-
gendes Mißverständnis 1St die Behauptung des Autors, dafß äde das als die HeiligeSchrift eıner anderen Relıgion behandele achdem doch zutreffend wiıeder-
gegeben wurde, da{fß dıe Schriftt Israels nach äde überhaupt erst 1n ıhrer christlichen Da
terpretation Zzu „Alten Testament“ werde und erst 1n ihrem unüberbietbaren ınn
verstanden werden könne Nıcht das wırd als die Heılige Schrift einer anderen
Religion behandelt, sondern die Heılıge Schrift eıner anderen Religion wiırd in ıhrer
christlichen Neuinterpretation ZzZu un damıt 1n ıhrem definitiven INn verstanden.

Das Ergebnis des Buches, da{fß INnan die Religionen nıcht pauschal kanonisieren könne,
War bereits vorher bekannt. Dıie Chance, sıch mMıit eiıner Hermeneutik befassen,
wurde vertan, weıl das übliche Vorverständnıis, da Offenbarung und Heiıl „1N eınen 11N-
InNer umtassenderen ontext stellen“ seıen (206), nıcht 1n Frage gestellt wurde In
Wırklichkeit kann 1Ur eın solches Wort als Wort Gottes verstanden werden, das sıch
selbst angesichts U1LlSe1ICS Aus-dem-Nıchts-Geschaffenseins und damıt der Nıchtselbst-
verständlichkeit der ede VO „Wort Gottes“ durch seınen Inhalt als das umtassende
Wort über alles andere und als HSC Gemeinschaft mıiıt Gott verständlich machen
kann KNAUER

NITSCHE, BERNHARD, Göttliche Universalıität ın bonkreter Geschichte. Eıne N-
dental-geschichtliche Vergewisserung der Christologie 1n Auseinandersetzung mıt
Riıchard Schaeffler un:! arl Rahner (Relıgion Geschichte Gesellschaft; 22) Mün-
ster‘ Lıt 2001 558 C ISBN 2875851 36-2
Die „Unbedingtheit un! Universalıtät des Handelns (CGottes 1ın Jesus ristus“ VEOI -

treten steht Jjederzeıt 1n Gefahr, totalıtär werden (233: der Verzicht autf diıesen An-
spruch ber gäbe das christliche Urbekenntnis auf: XKUQLOG Inocovc. Wıe also das Be-

enntn1ıs verstehen, da{fß ‚War „nıcht Imehr] für eiıne sıch selbst absolut setzende
Heilspolitik funktionalisierbar“ würde enn das 1St unmöglıch), doch der Ideologisie-
rung Widerstand bietet? Darum geht 1n dieser iınhalts- w1e (trotz Kürzung)fangreichen Tübinger Dissertation eınes phiılosophısch engagılerten Theologen. Ihren
Problemhorizont bilden n1er Herausforderungen: heutige Kritik christologischenHeilsexklusivismus, Antıyudaismus un Kyriarchat w1e iıdealistischen Geschichts-
denken (äußerst verständnisvoll, doch hne Anbiederung expliziert). Für eıne Antwort
wıll Nıtsche auf dem Weg transzendentaler Geschichtsreflexion das „unıversale
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concretum“ erschliefßen, 1m Blıck aut 1er Problemkreise: das Verhältnis VO Immanenz
und Transzendenz, VO Kontinuıntät und Diskontinuität 1n der Geschichte, VO tran-
szendentaler und indıyidueller Personalıtät, VO:  } unıyersalem Wahrheitsanspruch un!
konkret-fragmentarıscher Wahrheitsgegenwart. Datür nımmt das Gespräch mMi1t

Schaeffler un Rahner auf: hat die Untersuchung wel Teıle
eıl Geschichte 1mM Horıizont transzendentalphılosophischen Denkens Zuerst ILLAar-

kıert seıne eıgene transzendental-geschichtliche Posıtion 1n Anknüpfung
Krıngs, Baumgartner und 1Jer zugleich 1n Wiıderspruch Henrich,

ann autf den „Grenzgänger“ Schaeffler zuzugehen. Dessen Leitperspektive, die Hı-
stOr1ızıtät der Wahrheit 1in perspektivischen Gestalttormen der Wirklichkeitsauffassung
(F253; enttaltet sıch breit und unterschiedlich VO der „Eınführung ın die Geschichtsphi-
losophie“ bıs „Fähigkeit ZUr Erfahrung“ un VOIL allem „Erfahrun als Dialog mıiıt der
Wirklichkeit“: Fıne transzendental-geschichtliche Logık der ahrung, 1n dialog1-
scher Transposıtion VO Kants Philosophie. Daraus ergeben sıch $ nsäatze einer
Christologie 1n dreitachem ontext: Kriısıs VO Ich-Konstanz und Welt-Kohärenz,
Ethik der Hoffnung (Kant und besonders Cohen, Pneumatologie), Ontologie der
Repräsentatıon (Kult, Heıideggers spates Denken). Sıe tühren der Frage Jesus
Christus dezisionıstisches dol der legıtımes ‚Ebenbild‘ (wobeı der Rez. sıch ber das
fraglose „Eben“bild VO Unsichtbarkeit wundert) Heideggers Mono- und EgO-
logık geht c kommuniıkatıve Dialogizıität. Den Abschlufß bıldet ($ /) eiıne Bılanz
VO  — Chancen un: renzen dieses „nachmetaphysischen“ Ansatzes MIt temporal phä-
nomenologischer Grundoption für die Christologie. Ihre These besagt, da{ß die Kritik
apriorischer Transzendentalität 1ın Verzicht aut eıne Erstbegründung VO Freiheit und
Wirklichkeitseinheit diese Probleme 1n der postulatorischen Hoffnungsphilosophıie
wıederkehren lLafßt und der Insıstenz auf konkreter Geschichtlichkeit VO Oftenbarung,
Vergebung un: Entscheidung dıe Getahr externalistischer und antı-analoger Alternatı-
vik droht (sıehe uch 251 Ma E Esaus Verwerfung). Eınen Fortschritt bedeutet
1er die spater entwickelte Pneumatologıe.

Teil I1 Grundlegung eiıner transzendentaltheologischen Reflexion der Geschichte 1n
Anthropologie und Christologıie Rahners (angesichts der Problematık transzenden-
tal-metaphysischer Rückgründun und der Frage nach der Differenz-FEinheit VO Lran-
szendentaler Subjektivıtät nd Se stse1n). Der werkgeschichtliche Zugang be1i der
theologischen Dıiıssertation Z latere Christi“ eın, die zwiıischen Symbolen erster und
zweıter Ordnung unterscheidet (später: Vertretungs- un Realsymbol). Rahner
konzipıiert eine transzendentale Theologıe ÄPFSICE Reflexionsstufe „haute vulgarısa-
tıon“). Ge Kritiker 1st 7zwischen philosophisch-anthropologischer potentia oboe-
dientialıs ur möglıche Offenbarung) und theologischer (für diıe Übernatur) _-
scheiden. Kap {1 gilt 1U dem Menschen VOTL Gott, VOIL dem verborgenen ($ 11)
„Geıist 1n Welt“ 1mM Vorgriff autf Seıin, dessen Worauftfhin das unbegreifliche Geheimnnis
(sottes 1st Argumentatıon 1in Ableitung der Seinsmöglıchkeıit aus der Seinswirklich-
keıt übersteige die Möglichkeiten olchen Denkens und se1 „eıne gläubig motivierte
taphysısche Spekulation“ 305); und VOTL dem treien ($ 12) „Hörer des Wortes“ 1n Fre1i-
heıt, dıe mater1al als Liebe bestimmen 1St, kontingenzbewußt auf Ott bezogen
(wobei N.s Sıcht philosophischer Möglichkeiten ıhm 1Ur kantisch/schaefflerisch eın Po-
stulat vollkommener Freiheit erlaubt, das ür die theologische Alternatiıve ansprech-
bar“ macht 326) Natürlich wiırd hier SOTgSamı die Problematık der Alterität be1 dis-
kutiert, nach dem Zertall des metaphysıschen Personverständnisses 1n transzendentale
Subjektphilosophie und phänomenologische Sozialanthropologıe. Den nächstinneren
Rıng bıldet Kap ILL, das den Menschen 1ın den Horıizont VO (jottes trinıtarıscher
Selbstmitteilung stellt. In dieser sieht rechtens die „Herzmuitte“ VO Rıs Werk.
Hıer geht e Vor allem die Doppelung, 1n der das Je yrößere Geheimnıis der Welt (ın
dem nıcht eın und .Ott iıdentifiziert werden) sıch frei muitteılt: 1mM (jelist w1e 1m Wort
Damıt aflßt sıch nämlich eiıne Dialektik VO transzendentaler und kategorialer Ottenba-
rung entwickeln, ın Vermittlung durch das Symbol, welche die Anlıegen der geläufigen
R.-Kritiken bzgl. des UÜbernatürlichen Existentials un! der Bedeutung konkreter (je>=
schichte autnımmt. Damıt 1st 11U die Kern-Thematık erreicht, das „Ereijign1s des ‚UN1-
versale concretum:‘ als Einheit VO: Heilsereignis und Heilbringer“ (Kap 1V) Der ‚Ott-
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Mensch. Die transzendentale Chrıistologie wiırd 1n beiden Richtungen entfaltet, 99  O
unten“ ($ 17) und aV OI ben ($ 18) Erstere stutzt sıch auf den Heilbringer-Anspruch
Jesu und dessen Bestätigung durch die Auferstehung (ın ihr durchdringen sich Theo-,
Christo- und Pneumatozentrik). N.s Wortmeldung 1ın der heutigen Osterdiskussion
(Verweyen, Kessler, Essen mündet 1n eıne Erörterung der gott-menschlichen
Grundvollzüge Liebe, Glaube, Hoffnung: Nächsten- als Gottesliebe, Todesbereitschaft
als vertrauende Übereignung den Vater un! Hoffnung als Ekstase 1n dessen Iran-
szendenz (dabeı vermi(ßt WI1€ schon trüher und auch spater der Rez eine wirk-
lıche Unterscheidung VO Glaube Wıssen] und Hoffnung |Gewißheit]; allerdings
ware die Anfrage bereits den Hebräerbriet richten). Rıs Deszendenzchristologıe
ll verstehen, W as „Menschwerdung Gottes“ bedeutet, VO seıiıner enosıs als Werden
des Menschen ZUr Menschwerdung des Logos. Da N für das Bekenntnis der „Verände-
LUNS des unveränderlichen (sottes 1m anderen seiner“ „keıine [sprachlich-]-logische E: O=
sung“ o1bt (461), 1st die Doppeltheit der Aussage[reihe]n testzuhalten. Gegen Schenks
Mifßverstehen stellt den reinen Chalkedonısmus Rıs heraus, mıt seıiner Kritik HNEU-
chalkedonischen Christologien (v. Balthasar, Moltmann). (Genügt jedoch FEichers
Anfrage bzgl der Diftferenz zwıschen Christus und unls die „moralısche“] Auskunft

vgegenüber seıner Ganz-Hıngabe „tallen die anderen Menschen auf sıch zurück
Uun:! hypostasıeren 1ın siıch“? selbst fragt w1e sıch die Seligen annn noch VO

Christus unterscheiden, und bringt die Doppelheit der Selbstmitteilung als Lösung 1NSs
Spiel.) Der Teil schliefßt mıiıt Überlegungen TIranszendenz und Geschichte ($ 19), 1m
Blıck aut Schöpfungs-, Religions- und Heilsgeschichte w1e aut die Spannung des Chri-
STUS et ıterum DENLUTUS. Hıltreich nımmt azu eın Motiıv Verweyens auft: das
des Wartens Christi selbst, der uns (auf)richten wırd

Eın Schlufßparagraph (vor Literaturverzeichnis und Namenregıster) blickt aut die 26
samtuntersuchung zurück, aut die eingangs viertache Herausforderung. Er
zeıgt das Zusammengehören VO Transzendentalıität und Geschichte, und sıch Je-
55 Christus „plausibilisıeren“ lasse, w1e das Heiıl „1N jener kontingenten Gestalt ertüll-
ten und befreiten Menschseins“ begegnet, ‚dıe sıch ganz und Sal VO der Freiheıit des
Anderen her vollzieht SO mündet 61 1n einen Ausblick auf den Dialog der Re-
lıgıonen. Wahrheit ware datür symbolisch-antizıpatıv verstehen, semantisch-ontolo-
vısch als 8 des Se1ns, syntaktisch kohärent, pragmatisch sapıental, 1n kontextueller
un:! dialogischer Perspektivität (gegenüber Relatiıyismus und Fundamentalısmus): e1-
He Dialog starker Identitäten, der Gemeinsamkeiten betont und Unterschiede achtet
und der nıcht zuletzt den Islam stärker als biısher berücksichtigt.

Von der Fülle aufgenommener Fragen und einbezogener Lıteratur) vermuittelt diese
Anzeıge ohl kaum eiınen Begriff. Der eindrucksvollen Breıte entspricht das Vermögen
Z Strukturierung der Fülle un: 1m einzelnen eın behutsames w1e€e doch entschiede-
1Ccs Distinguieren 1n Unterscheidung der eıster. Eıne Dıiıskussion der deutlich einge-

Grundposition steht hıer wenıg w1ıe die von Einzelfragen (etwa
ob Marechal nıcht des Finalıtäts- das Kontradıiktions rInNZ1p anwende). Unter den
typographischen Corrigenda (viele Fehltrennungen) tan 1C. sinnstörend Ur (aufßer
höchstens der „Sınnlehre“ 447, Abs 3‚ das tehlende nuscht” 463, (Wäre wieder
der alsche Datıv ın Apposıtionen E B 1 23 Z notieren? 129
ihrer seıner; Ühnlich 475, 289; Verständnıiıs VO: Menschen; Abs 2‚

sınd bei Rahner) Eıne kraftvolle Wortmeldung 1n eiınem wahrlich nıcht blofß
theoretischen un! alles andere als marginalen Dıisput. SPLETT

POLKINGHORNE, JOHN, Theologie un Naturwissenschaften. Eıne Eınführung (Orı1g1-
nal: Scıience an eology. 'The Socıiety tor Promoting Christian Knowledge: London

Aus dem Englischen VO Gregor Etzelmüüller. Gütersloh: Chr. Kaıser 2001
178 s‚ ISBN 3-579-05180-6.
Der Autor lehrt mathematische Physık iın Cambridge und 1st Priester der Kıirche VO  -

England, vereint Iso die nötıgen Qualifikationen 1n Person, die „Theologie eines
Physikers“ (SO der dt. Untertitel seınes Buchs An Ott lauben ım Zeitalter der Naturyr-
wissenschaften, ersch. schreıben. Hıer hat s1ıe als ehr- und Arbeitsbuch VOTI-
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