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Mensch. Die transzendentale Chrıistologie wiırd 1n beiden Richtungen entfaltet, 99  O
unten“ ($ 17) und aV OI ben ($ 18) Erstere stutzt sıch auf den Heilbringer-Anspruch
Jesu und dessen Bestätigung durch die Auferstehung (ın ihr durchdringen sich Theo-,
Christo- und Pneumatozentrik). N.s Wortmeldung 1ın der heutigen Osterdiskussion
(Verweyen, Kessler, Essen mündet 1n eıne Erörterung der gott-menschlichen
Grundvollzüge Liebe, Glaube, Hoffnung: Nächsten- als Gottesliebe, Todesbereitschaft
als vertrauende Übereignung den Vater un! Hoffnung als Ekstase 1n dessen Iran-
szendenz (dabeı vermi(ßt WI1€ schon trüher und auch spater der Rez eine wirk-
lıche Unterscheidung VO Glaube Wıssen] und Hoffnung |Gewißheit]; allerdings
ware die Anfrage bereits den Hebräerbriet richten). Rıs Deszendenzchristologıe
ll verstehen, W as „Menschwerdung Gottes“ bedeutet, VO seıiıner enosıs als Werden
des Menschen ZUr Menschwerdung des Logos. Da N für das Bekenntnis der „Verände-
LUNS des unveränderlichen (sottes 1m anderen seiner“ „keıine [sprachlich-]-logische E: O=
sung“ o1bt (461), 1st die Doppeltheit der Aussage[reihe]n testzuhalten. Gegen Schenks
Mifßverstehen stellt den reinen Chalkedonısmus Rıs heraus, mıt seıiner Kritik HNEU-
chalkedonischen Christologien (v. Balthasar, Moltmann). (Genügt jedoch FEichers
Anfrage bzgl der Diftferenz zwıschen Christus und unls die „moralısche“] Auskunft

vgegenüber seıner Ganz-Hıngabe „tallen die anderen Menschen auf sıch zurück
Uun:! hypostasıeren 1ın siıch“? selbst fragt w1e sıch die Seligen annn noch VO

Christus unterscheiden, und bringt die Doppelheit der Selbstmitteilung als Lösung 1NSs
Spiel.) Der Teil schliefßt mıiıt Überlegungen TIranszendenz und Geschichte ($ 19), 1m
Blıck aut Schöpfungs-, Religions- und Heilsgeschichte w1e aut die Spannung des Chri-
STUS et ıterum DENLUTUS. Hıltreich nımmt azu eın Motiıv Verweyens auft: das
des Wartens Christi selbst, der uns (auf)richten wırd

Eın Schlufßparagraph (vor Literaturverzeichnis und Namenregıster) blickt aut die 26
samtuntersuchung zurück, aut die eingangs viertache Herausforderung. Er
zeıgt das Zusammengehören VO Transzendentalıität und Geschichte, und sıch Je-
55 Christus „plausibilisıeren“ lasse, w1e das Heiıl „1N jener kontingenten Gestalt ertüll-
ten und befreiten Menschseins“ begegnet, ‚dıe sıch ganz und Sal VO der Freiheıit des
Anderen her vollzieht SO mündet 61 1n einen Ausblick auf den Dialog der Re-
lıgıonen. Wahrheit ware datür symbolisch-antizıpatıv verstehen, semantisch-ontolo-
vısch als 8 des Se1ns, syntaktisch kohärent, pragmatisch sapıental, 1n kontextueller
un:! dialogischer Perspektivität (gegenüber Relatiıyismus und Fundamentalısmus): e1-
He Dialog starker Identitäten, der Gemeinsamkeiten betont und Unterschiede achtet
und der nıcht zuletzt den Islam stärker als biısher berücksichtigt.

Von der Fülle aufgenommener Fragen und einbezogener Lıteratur) vermuittelt diese
Anzeıge ohl kaum eiınen Begriff. Der eindrucksvollen Breıte entspricht das Vermögen
Z Strukturierung der Fülle un: 1m einzelnen eın behutsames w1e€e doch entschiede-
1Ccs Distinguieren 1n Unterscheidung der eıster. Eıne Dıiıskussion der deutlich einge-

Grundposition steht hıer wenıg w1ıe die von Einzelfragen (etwa
ob Marechal nıcht des Finalıtäts- das Kontradıiktions rInNZ1p anwende). Unter den
typographischen Corrigenda (viele Fehltrennungen) tan 1C. sinnstörend Ur (aufßer
höchstens der „Sınnlehre“ 447, Abs 3‚ das tehlende nuscht” 463, (Wäre wieder
der alsche Datıv ın Apposıtionen E B 1 23 Z notieren? 129
ihrer seıner; Ühnlich 475, 289; Verständnıiıs VO: Menschen; Abs 2‚

sınd bei Rahner) Eıne kraftvolle Wortmeldung 1n eiınem wahrlich nıcht blofß
theoretischen un! alles andere als marginalen Dıisput. SPLETT

POLKINGHORNE, JOHN, Theologie un Naturwissenschaften. Eıne Eınführung (Orı1g1-
nal: Scıience an eology. 'The Socıiety tor Promoting Christian Knowledge: London

Aus dem Englischen VO Gregor Etzelmüüller. Gütersloh: Chr. Kaıser 2001
178 s‚ ISBN 3-579-05180-6.
Der Autor lehrt mathematische Physık iın Cambridge und 1st Priester der Kıirche VO  -

England, vereint Iso die nötıgen Qualifikationen 1n Person, die „Theologie eines
Physikers“ (SO der dt. Untertitel seınes Buchs An Ott lauben ım Zeitalter der Naturyr-
wissenschaften, ersch. schreıben. Hıer hat s1ıe als ehr- und Arbeitsbuch VOTI-
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elegt, das spiralförmig VO der wıssenschattstheoretischen Problematik beider Denk-
1INCIN ber eıne „natürlıche Theologie“ ZUT „Konsonanz“ beıider vordringt, 1n der die

Autonomıie der (heilsgeschichtlichen) Theologie gewahrt bleibt.
Kap („Wechselwirkungen“: Ü skızzıert 1m Ausgang VO Galılei und Darwın

die Konfliktsituation, zunächst die Arbeitsweise der Naturwissenschatten 1n Theo-
rıe un Experiment problematisıeren (Paradıgmenwechsel beı „Kontinuıtät der Re-
terenz“ 1n der Gemeinschaftt der Naturwissenschaftler: K Polkınghorne E
weıst den „Miınımalısmus“ hne Anspruch auf Erkenntnis der Wırklichkeit ebenso ab
w1e den Pragmatısmus Poppers als Falsıfıkationismus, der auf Wahrheitserkenntnis
verzichtet und methodisch kaum durchführbar 1Sst. 25) un!| betont dagegen Polanyıs
Verständnıis der Naturwissenschaft als „personal knowledge“ (27); das eiınen „kritischen
Realismus“ 1n der Wıirklichkeitserkenntnis zuläft, aber uch die truchtbare logische Ziır-
kularıtät VO Theorie und Experiment: 29) Dı1e Theologie bestimmt ‚OtTt („als den Au-
LOr un! Produzenten des kosmischen Schauspiels“: 30) als Formalobjekt, wobe1l „ko-
onıtıve“ (objektorientierte), „expressioniıstische“ (person- un wertorıientierte) und
„kulturell-linguistische“ auf den Dıiskurs einer Gemeinschaft bezogene) Nsätze1 -
scheidet (30—32). Die Interaktionen zwıischen Naturwissenschaften un: Theologie
terscheidet ach den Aspekten „Konflikt“, „Unabhängigkeıt“, „Dialog“, „Integra-
tıon  CC und VOT allem „Konsonanz“ (Vermittlung) bzw. „Assımıilation“ (größtmögliche
Verbindung be1 jeweıliger Autonomuie: —35 Beide Seiten der Wıssenschaft biıeten
keine Faktenerklärungen, sondern Modelle (Naturwissenschaften) bzw. Metaphern un!:
Symbole (Theologie).

Kap („Das naturwiıssenschaftliche Biıld der Welt“: erläutert Grundzüge der
Quantentheorie (Superposıition un!: das Problem der Messungen) und ıhre problematiı-
sche Interpretation (Vielweltendeutung als Ausschlufß VO Wiıdersprüchen bzw. Davıd
Bohms Theorie der „verborgenen Varıablen“, die den Beobachtereinflufß aut dl€ Wırk-
ıchkeit ausschliefßt: 39—46; vgl Zur Unschärterelation 1n bezug auf Komplementarıtät
un! Nıchtlokalıität: 46—48), dıe nıcht hne metaphysısche Voraussetzungen möglıch 1st.
„Wırklichkeit ıst nıcht dasselbe WE NALVE Objektivität“ (49; insotern g1bt der „Be-
wulßstseinsinterpretation“ für das MefiSproblem Raum). Dıie „Big-Bang-Kosmologie“
verbindet mıiıt dem „Anthropischen Prinzıp“, demzufolge physıkalısche Prozesse und
menschliche Exıistenz „fıne tuned“ (genau aufeinander abgestimmt) sınd; dessen schwa-
che Varıante beschränkt sıch auf eıne Konsıstenz VO Mensch un! Universum, während
die starke Varıante schon teleologisch (55) und damıt ebentfalls metaphysısch ArgUMeN-
tıert. Kontingenz un Regelmäßigkeit erganzen dabej einander 57/58). Für mathemati-
sche Gleichungen 1n der Chaostheorie oilt: Sıe sınd reflexıv (Wırkungen beeinflussen
ihre Ursachen) un:! nıchtlinear (Vervielfältigungen haben sprunghafte Wırkung), wobe!i
sıch Determıinatıion un! Offenheit nıcht ausschließen (59—62) eıt 1St 1in bezug aut Sy-

iırreversibel (Beispiele: der thermodynamıische Zeıtpfeıil 1n Rıchtung zunehmender
Entropıe 165], der Zeitpfeil zunehmender Komplexität SOWI1e der kosmische bzw. pPSY-chologische Zeıtpfeıil Absolute Gleichzeitigkeit x1bt 6S ebensowen1g w1e dıe Zzeit-
lose Wiırklichkeit eınes „Blockuniversums“, das VO ‚jetzt des Beobachters abstra-
hiert; nımmt solche Reduktionismen als „Hınweıs aut die Unvollständigkeit eiıner
allein naturwissenschaftlichen Beschreibung der Wıirklichkeit“ un! „als ımperi1alıstische
Strategıe der Physık auf dem Gebiet der Metaphysık“ (68)

In der „Anthropologie“ (Kap überschneiden sıch naturwissenschaftliche
un: theologische Aussagen; S1E sıedeln sıch zwischen den Polen VO: Reduktionismus
und Holıismus (Annahme einer nıchtexpliziten Ganzheit vielfältiger Aussagen)
unterscheidet „strukturellen Reduktionismus“ das (sanze Onstitutiert VO  n Teil-En-
tıtäten), „Prozefßsreduktionismus“ Wiıssenschaftssprachen als Konventionen), „physi-kalischen Materialismus“ Mentales als Epiphänomen der Materıe), „Idealismus“
Materiales als Ep1 hänomen des Mentalen), „Dualismus“ (von Mentalem un Materiıe

Verweıs Descartes), „Zweıseıtigen Monıiısmus“ (derselben Substanz 1in VOL:
schiedenen Organısationsformen), „Prozefßsphilosophie“ Ereignisse Entıtäten)
und „Unlösbarkeıt“ Aporetik: A Für das Problem des Bewufstseins spricht
die „Philosophie des eıistes“ Al der eın reduktionistischer „Funktionalismus“ ZE-
gensteht (Bewußstsein 1St uch Informationsverarbeitung, während dle mkehrung ber
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nıcht zutritft 183/84]; Bezug auft den VO Penrose interpretierten Unvollständig-
keıtssatz Gödels un! Searles Unterscheidung VO Regelbefolgung und Verstehen galt:
Bewußftsein transzendiert Informationsverarbeitung|Bewußfßtsein 1St uch keıne
„emergente“ Eigenschaft biolo ischer >Systeme, da eın solcher Ansatz „den garstıgen
Graben“ zwischen physıkalısc Darstellung und mentaler Ertahrung überspringt
(85) FEın zweıseıltiger Monısmus 1M Rahmen der Quantentheorie spiegelt War das
komplementäre Verhältnıis VO Geilst un! Materıe, tragt das Mentale ber uch 1n dle
physikalische Beschreibung eın und hat ontologische Voraussetzungen 86/87). Selbst“
un „Seele“ sınd her als Einheiten beschreiben n verweılst stichwortartıg auf „Iden-
tiıtät“ SOWI1e auf die arıstotelische „anıma torma corporis“-Lehre: e der Mythos
VO (Sünden-)Fall deutet den Doppelaspekt Al dafßß die hominıde Fvolution auf C1Wa-

hendes Selbstbewulfßstsein, ber uch faktısch „verdorbenes“ Gottesbewußtsein hinaus-
läuft (89—91)

Kap („Theismus®: 921 14) skızzıert Aussageformen ber das Wesen Gottes, denen
das „bottom-up“-Denken der Naturwissenschaften und se1ın Ansatz be1 erklärbaren
Phänomenen entgegensteht (92—-95) Fıne VO  - Gott geschatfene Natur MUu: Hınweıise
auf ıh:; enthalten, deren philosophische Geschichte 1mM Blick aut Anselm un! Thomas
knapp ckız7ziıert (95—97) Dazu bedart Cr eıner natürlichen Theologie, die Leibnıiz’
Frage „ Warum exıstiert überhaupt eLIWwAas un! nıcht nıchts?“ beantwortet und insotern
die Naturwissenschaften komplementiert, als s1e die Naturgesetze ıhrer Bedeutung nach
als den treuen Wıllen (sottes versteht die (naturwissenschaftliche) Verstehbarkeıt der
Welt und die verstandene „Feinabstimmung“ der esetze vorausgesetzZ(l, die nıcht lo-
gisch, 1aber anthropisch notwendıg 1St. In dieser Deutung un:! ıhrer Abwehr stehen sıch
natürliche Theologie, die 1mM einen Uniınversum den Schöpferwillen (ottes erkennt, un!
Vielweltendeutung, die eine zufällige Möglichkeıit der Wirklichkeit menschlichen E
ens 1ın anderen Unıinversen annımmt, 98-105). das natürlich-theolo-
gische Argument für die Exıstenz (zottes nıcht „logisch zwıingend“, ber „einsichtsvoll
und intellektuell befriedigend“; dieser natürlichen Theologie müfßte eiıne Theologie der
Natur die Seıte treten, die eine Metainterpretation der biologischen Geschichte
chreibt aus dem Glauben einen Schöpfer, der mıt der evolutıyen Natur einen Weg
„wählt, der seiner Schöpfung erlaubt, sıch selbst entwickeln“ 108) Die Schöp-
tungslehre hat C® allein mi1t dem ontologischen Ursprung der Welt Lun, die nıhılo
(Transzendenz) un! 1n creatıo continuda (Immanenz Gottes) entsteht (110/111). Solche
natürliche Theologıe bzw. Theologie der Natur kom lementiert die Naturwissenschaf-
ten und teılt ıhre Begrenzung aut eiıne objektive W e personale, ethische und astheti-
sche Erfahrungen weılsen ber ıhren latenten e1IsmMuUs („Biıld des großen Architekten
des UnıLüversums“: 145) hiınaus auf eınen Theıismus, der zuläfßt, VO „Handeln Gottes“

sprechen.
Dıiesen Versuch unternımmt Kap (1: erweıtert den Begriff des iımmanenten,

kontinuierlich schöpferischen (sottes dahın, da{fß eın besonderes Handeln 1n der Ge-
schichte verstehen läßt, zumal eiıne unıversale Kausalıtät (sottes (ıim Blick auf dle „Zweıt-
ursachen“) Probleme aufwirtft (wıe ist ann se1n Handeln noch als 99 Ursache“ denk-
bar, un: welche Folgen hat seıne unıversale Ursächlichkeıit für dıe Theodizeefrage?: 14  ?*
118) Dıie Prozeßtheologie Whiteheads bestimmt (sott als „the tellow sutterer who
derstand“, entmachtet ıh; ber damıt taktısch 8/1 1 )’ Analogıen Zu (seinerseı1ts apPO-
retischen) menschlichen Handeln, die das Unıiıversum als „Verkörperung“ (sottes bzw.
dessen Teıle VO Einflu(ß des (3anzen her konzıpıleren („top-down-Kausalıtät“), schaffen
ebenfalls TECUEC Probleme (120/421); FEın offenes Unıhıyersum äßt siıch nıcht VO  - der Quan-
tentheorie her entwertfen, da diese zwıischen Messungen vollständıg deterministisch 1st
un! I11Ur eın episodisches Handeln (CSottes zuließe, während eine ontologisch interpre-
tıerte Chaostheorie „göttliıche Handlungen durch PUrc Informationszufuhr "annehmen
lafßt:; beide nsätze sınd schwer vereinen 121-123). Dıe Zeıt des allgegenwärtigen
Gottes 1st seıne Gegenwart 1n der respektierten „Integrität der Schöpfung“, seıne Allwis-
senheit entsprechend eıne gegenwärtige, die nıcht die Zukuntft vorwegnımmt-
Wunder werten keine naturwissenschaftlichen, sondern theologische Probleme auf, da
S16 eine dichtere Offenbarung VO (Gottes Beziehung seıiıner Schöpfung“ geben un
somıt als Zeichen glaubwürdıg sınd5—Fur die Theodizee verabschiedet die
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gustinische Dehinition des Boösen als privuatio bonı; deutet das malum physicum als Preıs
für die evolutıve Möglichkeit des Uniıversums aut Freiheit hın7

Kap „Christlıche Theologie“: 131—161) rekonstruiert den Theismus 1n seiner Cze+
stalt als Religion einer Offenbarung. Diese versteht als „eıne spezifische Quelle der
Gotteserkenntnis“, uch 1n „Personen der Ereijgnıssen, denen CGottes Gegenwart
besonders augenfällig wiıird“ „als Geschenk der yöttlichen Gnade“ (133/134), dıe ın
Schriftnund Tradıtion (mystisch, numı1ınOs und gottesdienstlich: 136—138) be-
wahrt wıird Vernuntt 1st ın der Theologie 1m Zirkel VO menschlicher Erfahrung un!
Gotteserfahrung ebenso gefragt W1€e in den Naturwissenschaften 1MmM Zirkel VO Interpre-
tatıon und ExperimentZDie Person Jesu Christı erschließt sıch für wenıger
VO seiner Lehre un seiınem Leben als VO seiınem Tod her, dessen Deutung alleın 1mM
Licht der Auferstehung ınn erg1ıbt A045) Dıie neutestamentlichen und altkırchlichen
Christologien erschöpfen sıch nıcht 1n eiıner funktionalen Deutung Jesu als „the HC  <

emergent“ evolutionären Prozefß bzw. als erreichte höchste geschöpflich-menschliche
Möglichkeit, sondern ertordern gerade VO seiner Auferstehung her eıne ‚ontologische
Christologie“ („neo-chalkedonensisch“: 1451 hier 150) Di1e Trinıiıtätslehre tormuliert
den Erfahrungsaspekt der Geschichte Gottes mi1t den Menschen „ökonomisch“ und 1N-
sotern uch „immanent“; mıt Bezug aut Rahners trinıtarısche Formel: 151—-154). Dıie
Eschatologie fragt nach der Bedeutung des indıviduellen Todes un: nach der Bestimmung
des Kosmos, dessen VO .‚OTtt gewollte Entwicklungsfähigkeıt Sterblichkeit einschliefßt
un! ebentalls „eıne Bestimmung Jjenseı1ts des Todes hat“ (157; Tiplers Teıilhard de
Chardın erınnernde „Omega“-Konzeption des Kosmos als Informationsprozeiß, der 1n
seinem Ende eıne unendliche Fülle VO Intormationen freisetze un den ındıyıduellen
Tod aufhebe, lehnt als „höchst spekulatiıv“ un! zugleich „hoffnungslos reduktioni-
stisch“ ab, da S1e Theologie 1n Physık authebe: 158) Vorsichtig 1st angesichts eıner Ten-
enz RR „Assımilation“, dıe Theologie und Naturwissenschaft beı gewahrter Autono-
mıe konzeptionell verbinden will; Oordert „Konsonanz“ beider Wıssenschaftsbereiche,
deren Aussagen miteinander „konsistent“ seın mussenS

Kap ber „Die Weltreligionen“ (162-170) verweıst auf deren Dıssonanzen hın-
sıchtlich der Fragen nach dem Selbst,; der Zeıt, dem Leiden, der Geschichte, dem Monıis-
I11US gegenüber dem Theıismus: 163—165), die exklusıvıstisch, relativistisch der inklusıi-
vistisch aufgenommen werden können; dabe1 1sSt der „Inklusiyvismus der natürliche
Verbündete eiıner kritisch realıstiıschen Auffassung VO Theologie“ iınsbesondere
1im Dialog mıit den Naturwissenschaften, für den eıne „bottom-up-Diskussion“ mit
gezielten Fragen vorschlägts70) Das Schlufßka tel („Die Suche nach Wıssen
un! Weisheit“: 17/8) erweıtert den Rahmen, iınnerha dessen Verhältnis VO Theo-
logıe un! Naturwissenschatten bestimmt wird, ethische Fragestellungen, die das
turwissenschaftliche Wıssen un! das technische Geschehenlassen VO: Dıngen miıt der
Weisheıt des verantwortlichen Handelns vereinbaren (Stichworte: Integrıität der Natur,
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeıit).

rekonstrulert die analogen epistemologischen Probleme VO Theologie und Natur-
wiıssenschatten auf hohem Problemniveau und unverkürzt, hne einen „top-down“-
Ansatz wählen. Das erleichtert den Zugang diesem vermittelnden Buch VO be1i-
den Seıten her, zumal C knap und klar seiınen argumentatıven Spiralgang den
christlichen Glauben verfolgt. Lehrbuchcharakter un! Kürze bedingen, da{ß manches
Problemteld 1Ur skızzıert wiırd; Autoren, die nıcht unmıiıttelbar den anglo-amerikanı-
schen Diskursen teilnehmen, kommen L1UT gelegentlich 1n Sıcht (was ber auch umsge-
kehrt der kontinentalen Theologie un Philosophie vorzuwerten wäre). Problemafti-
scher erscheıint der Spiralgang der Argumentatıon, der eben doch mehr VO  3 den
„unpersönlıchen Erfahrungen“ der Naturwissenschatften ausgeht und das Proprium
christlicher Theologie 1Ur schrittweise und daher nıcht als deren anısıerendes Zen-
tirum 1Ns Spiel bringt das entsprechende Kapıtel könne beı Bedaf  1gO ausgelassen
werden: 6 So bietet Ps natürliche Theologie ohl kaum mehr als iıne erneuerte Physı-
kotheologie, deren argumentatıver Status unklar bleibt das Argument tür dl€ Exıstenz
(sottes verweılst 1U auf eine möglıche Kohärenz un kann uch deistisch verwendet
werden; vgl 107) Dıie „kontinentalen“ philosophisch-theologischen Fragen nach dem
„Selbst“, Iso nach Person, Identität bzw. Freiheıt, werden nıcht aufgegriffen, obwohl

296



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

die Theologıe uch für mıiıt personalen un „transpersonalen“ Erfahrungen tun
hat Eıne entsprechende transzendentale Kritik naturwiıssenschaftlicher Erkennt-
N1Ss die durchaus die entsprechenden virtuosen Analysen einschlösse!) tällt galNzZ AU>,
ebenso eın Ansatz für eine und zugleich christliche Ethik. Wıe ber ann VO
eiınem Offenbarungshandeln (sottes sprechen 1St, das nıcht 1Ur der Bezeichnung nach
ber Instruktion der „Intormation“ hinausgeht, WwW1e€e terner die natürliche Theologie
mıiıt der Heilsgeschichte verbinden 1St (vgl 1515 1st VO nıcht rtahren Das
schmälert das Verdienst seiıner vorzüglıch geschriebenen Eiınführung 1n das Problem
VO  — Theologie und aturwissenschaften eın wen1g, zeıigt ber VOT allem eın schmerzlıi-
ches Dehfizit 1im Gespräch zwiıischen anglo-amerikaniıschem und kontinentalem Diskurs-
1 AUI11 all das hier angedeutete Vorgehen könnte sıch umgekehrt leicht den 'orwurt des
„top-down“-Denkens zuziehen un den Dıialog erschweren, den eindrucksvall tör-
dert. Lıteraturverzeichnis und Register fehlen. Erratä: abgesehen VO gelegentlich Strıt-
tıgen Ommata finden sıch wenıge (135 An einzıgartıgerweıise“ 1n einz1gartıger
Weıse; 139 „Evıdenzzen“ Evıdenzen; 145 „Thessalonichz“ Thessalonich b7zw.
Thessalonik:: 162 „Theradvada-Buddhismus“ Theravada; 176 „Empfindsame“

empfindliche). HOFMANN

MYSTERIUM LIBERATIONIS. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung, herausgegeben
VO [QnaCı10 Ellacuria/Jon Sobrino. Bände Luzern: Edition Exodus 995/96 1316 S
ISBN 3-905575-98-1; 3.-905575-99-X
Dıie lateinamerikanische „Theologie der Befreiung“ (Teologia de la lıberacıön) 1sSt 1n

die Jahre gekommen. Nachdem S1e 1n den 700er und 80er Jahren enthusıjastıiısch begrüßtund vehement bekämpft wurde, nachdem S1e viele Jahre weıt ber Kırche und Theologiehinaus Schlagzeilen emacht un ötftentliche Diskurse hat, scheint dıe Dyna-mık weıtgehend ver OSCIL Auf der Tagesordnung der Offtentlichkeit stehen Debatten
um die Lebenswissenschaften, die Globalisierung, den internationalen Terrorı1is-
INUS, die allesamt möglıcherweise ıhrem Schaden hne Bezugnahme autf befrei-
ungs-)theologisches Denken auskommen, uch WE Fragen der globalen Gerechtigkeitder der Zukunftsgestaltung diskutiert werden un:! die Religion zunehmen! höhere
Beachtung ertährt. Miıt dem abflauenden Interesse 1st jedoch noch nıcht entschieden, ob
die Theologie der Befreiung ThB) 1U  3 VOT dem nde der einer Wende steht, uch
WenNnn iıhr einıge nach dem Zusammenbruc der Oommuniıstıschen Welt eıne Art „Göt:
terdämmerung“ vorhergesagt haben Wenn INnan wıssen wıll, welcher Art diese theolo-
yische Reflexion 1sSt und ob S1€e uch ın der Zukunft noch 1n der Lage seiın wiırd, das
theologische Denken mıtzubestimmen, der ob S1e 1Ur eine der vorübergehenden Geni1-
tiıyvtheologien WAar, die sıch der Konjunktur der polıtischen Befreiungsrhetorik einfügte,mu{ INhan einem Werk greifen, das gewissermalßen die „Summe“” der lateiınamerıkanı-
schen Befreiungstheologie nde der 80Oere darstellt. Von jer Aaus Wll'd I11lall das
methodisch und inhaltlich erreichte Nıveau ebenso einschätzen können w1e die Gren-
ZCN, die problematischen Posıtiıonen und die Zukunftschancen.

Den Versuch, die ThB in eıne enzyklopädische Gesamtschau bringen, unternımmt
eın zweibändiges andbuch, das nde der 8&0er Jahre konzıpiert wurde, dessen Spanı-sche UOrıiginalausgabe Anfang der 940er Jahre erschıen (Ignacıo Ellacuria Jon Sobrino,
Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la teologia de Ia liberaciön, Bde
Madrıd Trotta un:! das Mıtte der 900er re 1NSs Deutsche übersetzt wurde. Dem
leinen Verlag 1st für das verlegerische Wagnıs und die hervorragende Ausstattungdanken Dıie beiden stattlichen Bände, die uch noch eın Jahrzehnt nach ıhrem erstmalı-
gCn Erscheinen als gewißß vorläufige Synthese der lateinamerikanıschen ThB gelten

Onnen, wurden VO Ignacıo Ellacuria un Jon Sobrino herausgegeben, wel Jesuitenun! Professoren der Unıiversiıdad Centroamerıicana Jose Sımeoön (lanas 1n San
Salvador, deren Schicksal VO der dramatıschen Sıtuation widerspiegelt, 1n der die
ThB entstanden 1St. Denn Ellacuria fıe im November 1989, als die Bde 1mM Werden
renNn, mıit weıteren üuntf Jesuıtenpatres un: wel Hausangestellten eiınem
Mordanschlag der Miılitärs ZUu Opfer; Sobrino entkam dem Massaker her zufällig,weıl gerade verreıst WATFr. Das Werk mıiıt stolzen 1316 Seıten tragt den programmatı-
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