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lectus amoYI1S, 1n der Bestimmung der Armen als theologischen Ort und 1mM Zıel, ‚die gC-kreuzigten Völker V Kreuz herunterzuholen‘“. Un geht davon AUsS, da:
lange eıne VO princıpıum Liberationis gepragte Theologie geben werde, WI1e die
gleich gnädıge und tordernde „Erfahrung (sottes 1n den Armen dieser Welrt“ gebeSıcherlich wiırd INan schon Jetzt könne, da{ß die Befreiungstheologie mıiıt
der Wahrnehmung des Anderen, der Gottesbegegnung und der Option für den

Anderen Kırchen- un Theologiegeschichte geschrieben hat. Denn die Episko-
pate der Weltkirche und der Papst haben sıch diese OUOptıion in vielfältiger Weıse eıgengemacht. Das vorliegende Werk umspielt bei allen kontroversen Themen und Def1Zziten
eıne Perspektive, die 1n den Zeıiten der Globalisierung ecue theologische Autmerksam-
keit ertordert. SIEVERNICH

BEER, PETER, Kontextuelle Theologıe. Überlegungen ıhrer systematıischen Grundle-
gung (Beıträge ZuUur ökumenischen Theologie; Band 26) Paderborn [u.a. ] Schönıngh
1995 149 S, ISBN 3-506-70776-0

Das Stichwort der „kontextuellen Theologie“ meınt deskriptiv, alles theologischeDanken nolens volens auf eiınen jeweıligen Ontext bezogen 1St, handle sıch dabe;
einen geistiıgen Kontext, eınen polıtischen ontext der einen kulturellen Kon-
tEXt. So WAar für eiınen Augustinus die Eroberung Roms durch Alarıch der politischeAnlaß, geschichtstheologisch über die C1v1tas De:1 nachzudenken. In der trühen Neuzeıt
WITF: d die miıssionarische Begegnung mıiıt anderen Kulturen und Religionen 1mM Rahmen
der europäıschen Expansıon Zzur Herausforderung, das Christentum ın diesen uen
Kontexten explizieren. Auf dem 188 Vatikanıischen Konzıil un! 1n seiner Wiırkungsge-chichte wırd die „Kontextualıität“ ZU theologischen Postulat, WwW1e ELW mıt Bezugaut die zugespitzte Sozialproblematik Lateinamerikas VO der Oort entwickelten Befrei-
ungstheologie aufgegriffen wurde Daher 1St grundsätzlich begrüßen, Wenn die
Frage der Kontextualıtät eiıner theologischen Reflexion unterzogen wiırd Für den Autor
1sSt „Kontextuelle Theologie“ eın „Sammelbegriff für das Ergebnis der Vorgänge, die mıiıt
den Begritffen Anpassung, Adaption, Akkommodation, Indigenisierung, Kontextualı-
sıerung un:! Inkulturation bezeichnet werden“ (14) Zunächst erortert der Autor 1n Se1-
Her iın München gefertigten tundamentaltheologischen Lizentiatsarbeit die Relevanz e1l-
Her kontextuellen Theologie, die stark ekklesiologisch verankert, da{fß s1e als
CI Wesen der Kırche gehörig“ (30) bestimmt (Kap. 1) Sodann erortert iıhre mıiıt der
Eıgenart der Kırche, des Evangelıums und des Christlichen gegebenen „Möglichkeıt“(Kap. Z Schliefßlich stellt „Versuche kontextualisierender Theologie“ (Kap. dar;
WOorunter der einerseıts historische Unternehmen versteht (Paulus, Justin, Gregor Gr.;
Rıccı und Nobilıi), und andererseıts derzeıtig diskutierte, typologisierende Modelle

Schreıter, Buswell, Blaser, St. Bevans), die überdies systematısıert werden.
Die Arbeit leidet VOTr allem wel Schwächen: Zum einen geht sıe iıhren Gegen-stand deduktiv Das beginnt schon damait, da{ß S1e gleich aus Gottes Wesen, aus seiner

Unendlichkeit und Untaßbarkeit autf die Notwendigkeit eiıner Pluralıität der Aussagenschließt, als ob die Fragmentarıtät der Erkenntnis ware, die etwas VO „wahren
Wesen“ vermıtteln könnte. Und CS geht amıt weıter, da: AUus dem „ Wesen der Kırche“
die Kontextualıität deduziert wird, daraufhin erst die Möglıchkeıit derselben eror-
FETD. Überdies scheint N VErWwWegCN, auf gBanzen ehn Seiten komplexe theologischeUnternehmen W1e die ben gENANNLEN hıstorıschen Beıs iele abzuhandeln. Schliefßßlich1}sınd taktische Beispiele kontextueller Theologie VO: LYyp ogisierenden Metareflexionen

unterscheiden und nıcht als „Versuche kontextualisierender Theologie“ sub-
sumıeren, enn eın Autor w1e Schreiter entwirtft keine kontextuelle Theologie, sondern
reflektiert über verschiedene Modelle. Insgesamt die Arbeit weder sachlich noch
sprachlich für Klarheit, uch wenn S1e sıch materı1alreich gebärdet. Weniger ware mehr
SCWESEN. Das uch Models of revelatıon Stammıt VOIL Avery Dulles, nıcht VO Avery(149. richtig 123) Hätte der Autor die zıtierte Responsto de Nobıiılıs, eine Verteidigungmalabarischen Rıten, wirklich eingesehen, dann hätte bemerkt, sıch be] der
„Apologie“, über deren Unzugänglichkeit klagt (vgl 76, 131 einfach die tranzöÖö-
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siısche Übersetzung der lateinıschen Responsıo handelt, die DPeter I)amen dem Titel
Premiere Apologie 1n Parıs (1931) herausbrachte. SIEVERNICH

BILDERVERBOT! Di1e Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Herausgegeben VO  w Eckhard Nord-
hofen (ikon Bıld und Theologıe). Paderborn ua Schöningh 2001 1905
ISBN 3-506-73784-8
Der Bd dokumentiert eın Bad Honneter Symposıon VO Maı 1999 (eine der Folge-

veranstaltungen MS Grundsatztagung VO Bischofskonterenz un Zentralkomitee über
Kunst un:! Religion, 1995 1in Berliın Y 996 | 61sa Das Vorwort erinnert
daran, da{ß die Projektionstheorie moderner Religionskritik einen Grundgedanken bi-
blischer Autklärung wiederholt. (Steht indes heute tatsächlich „1M Brennpunkt des
Streits“ die Frage [ 10R „ob die jüdısch-christliche Tradıition als fortgeschrittenstes Pro-
dukt eınes religionsgeschichtlichen Evolutionsprozesses verstanden werden kann, oder
ob sS1e sıch multikulturell selbst relativieren hat“? Ergäbe doch das zweıte!)
DDas Bilderverbot der Herausgeber 1n der Einleitung eıiınen religiösen Gründungs-
akt und Asthetischen Urknall: Ablösung des Biıldes durch den Text dessen „Ver-
steinerung“” annn die Fleischwerdung des Wortes steht. Noch iın der Antıke tührt das
SA Abkehr VO antıken Mimesis-Ideal und ZuUur „Markierung VO Alterität“ (215 Dıie
Referatefolge eröffnen ockere Gedankenanstöfße Hans Beltings: Kırchliche Kunst, auf
die INnan 1n der Nachkriegszeıt große Hoffnungen SCetZtE,; musse scheıtern, weıl Kunst als
utopische schon aut den Bereich des Religiösen bezogen ist, also nıcht zusätzlich
ZU Verkündigungsträger werden kann. Anderseıts widersprach 1ın den USA dem Bil-
derverbot des en Freedberg, der 1e] ZUur New Yorker Abstraktıiıon beigetragen
hat, der Medienanwalt McLuhan, inzwiıschen katholisch geworden. Nachdem die
mittelalterliche Bildtheorie reformatorisch durch Kunsttheorie abgelöst wurde, scheıint
heute eıne Butc Bildtheorie entstehen. Können WIr freilich noch wahre und alsche
Bilder unterscheiden? Gegenüber französıscher Bilderkritik plädiert jedoch der MceLu-
han-Schüler de Kerckhove tür die Wende VO Alphabet ZU Biıld un: FA Aura der

Medien. Leider berichtet das Buch nıchts VO den Diskussionen. S0 olgt Ott-
fried Boehm, Die Epıiphanıe der Leere, Newmans Nr hero1icus sublımıs“. Statt
bedeuten, soll das Bıld hıer konfrontieren hne da{ß I11all den Künstler Z, einem reli-
z1ösen machen sollte (natürlıch nıcht, wenn relig1öse Kunst die „Darstellung relıg1öser
nhalte  CC 157] meınt). Den Höhepunkt des Buchs siıcht der Rez 1in Thomas Sternbergs
Untersuchung ZU Bilderverbot tür Gott-Vater 59-115). Zunächst erscheint Ur

symbolısch: 1n seiner Hand be1 Jesu Taute und 1mM Drei-Besuch bei Abraham (es o1bt
freilich uch Ikonen mıiıt einem weıßhaarıgen (sottvater und den „dogmatıischen Sar-
kophag“ Vatıkan, SamnıtL einem Arleser Pendant). Dann wırd (nach Joh 14, chrı-
stomorph dargestellt. In Trinitätsbildern führt das TT Verdoppelung die durch Ra-

rückgängıg vemacht wird! 180 das Bild aus dem Stuttgarter Psalter tol 127v(!)
seıtenverkehrt. Ist hier übrıgens nıcht die alsche Gestalt, nämli;ch die angeredete, gC-
tiılgt?]). Schließlich wırd (neben Schemata und trıkephalen Bildern) der Altersunter-
schied zwischen Vater und Sohn markıert, Berufung auf den „Hochbetagten“
(Dan wobe1 IC noch mıiıt dem Kreuzesnimbus argumentieren wur: Zwı1-
schen 1300 und 1400 etabliert sıch dann, theologischer Verurteilungen, der be-
kannte „Gnadenstuhl“ mMi1t (Gott-Vater als Greıis, ber uch d1e Spannung On strafen-
dem OttTt und leiıdendem Christus. Eınen Höhepunkt bıldet Michelangelos Sixtina. Dıie
Reformation bringt Rückentwicklungen (Neuauflagen die Vatergestalt durch
Lichtglanz und Tetragramm). Doch 1m Jhdt breitet sıch das Greisenbild bıs ın
Kitschniederungen aus, gew1ß nıcht hne ernste Folgen ehe 1m wıeder der Licht-
Glanz erscheint (zu Zogmayers/[!] Scheibe sıehe hPh 76 12001 ] 307 Von Alex Stock
tolgen „bildtheologische Anmerkungen“ „diesseılts und Jense1ts der Kunst“. Gegen die
Ikone Lreten 1mM Jhdt östlich sowohl Malewitschs Suprematısmus wı1ıe ann der „SO-
zialistische Realismus“ (jener heute musealısıert, während bei diesem och
Probleme g1bt); nd westlich stehen „Relıgion ulaire“ (mıt schwarzen und weıilßen
Madonnen) und die Walltahrt den Tempeln Kunst nebeneinander. Nach rel
Bıldbeispielen mıiıt eigenem Kommentar VO Raımer ochims betfafßt sıch Reinhard
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