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siısche Übersetzung der lateinıschen Responsıo handelt, die DPeter I)amen dem Titel
Premiere Apologie 1n Parıs (1931) herausbrachte. SIEVERNICH

BILDERVERBOT! Di1e Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Herausgegeben VO  w Eckhard Nord-
hofen (ikon Bıld und Theologıe). Paderborn ua Schöningh 2001 1905
ISBN 3-506-73784-8
Der Bd dokumentiert eın Bad Honneter Symposıon VO Maı 1999 (eine der Folge-

veranstaltungen MS Grundsatztagung VO Bischofskonterenz un Zentralkomitee über
Kunst un:! Religion, 1995 1in Berliın Y 996 | 61sa Das Vorwort erinnert
daran, da{ß die Projektionstheorie moderner Religionskritik einen Grundgedanken bi-
blischer Autklärung wiederholt. (Steht indes heute tatsächlich „1M Brennpunkt des
Streits“ die Frage [ 10R „ob die jüdısch-christliche Tradıition als fortgeschrittenstes Pro-
dukt eınes religionsgeschichtlichen Evolutionsprozesses verstanden werden kann, oder
ob sS1e sıch multikulturell selbst relativieren hat“? Ergäbe doch das zweıte!)
DDas Bilderverbot der Herausgeber 1n der Einleitung eıiınen religiösen Gründungs-
akt und Asthetischen Urknall: Ablösung des Biıldes durch den Text dessen „Ver-
steinerung“” annn die Fleischwerdung des Wortes steht. Noch iın der Antıke tührt das
SA Abkehr VO antıken Mimesis-Ideal und ZuUur „Markierung VO Alterität“ (215 Dıie
Referatefolge eröffnen ockere Gedankenanstöfße Hans Beltings: Kırchliche Kunst, auf
die INnan 1n der Nachkriegszeıt große Hoffnungen SCetZtE,; musse scheıtern, weıl Kunst als
utopische schon aut den Bereich des Religiösen bezogen ist, also nıcht zusätzlich
ZU Verkündigungsträger werden kann. Anderseıts widersprach 1ın den USA dem Bil-
derverbot des en Freedberg, der 1e] ZUur New Yorker Abstraktıiıon beigetragen
hat, der Medienanwalt McLuhan, inzwiıschen katholisch geworden. Nachdem die
mittelalterliche Bildtheorie reformatorisch durch Kunsttheorie abgelöst wurde, scheıint
heute eıne Butc Bildtheorie entstehen. Können WIr freilich noch wahre und alsche
Bilder unterscheiden? Gegenüber französıscher Bilderkritik plädiert jedoch der MceLu-
han-Schüler de Kerckhove tür die Wende VO Alphabet ZU Biıld un: FA Aura der

Medien. Leider berichtet das Buch nıchts VO den Diskussionen. S0 olgt Ott-
fried Boehm, Die Epıiphanıe der Leere, Newmans Nr hero1icus sublımıs“. Statt
bedeuten, soll das Bıld hıer konfrontieren hne da{ß I11all den Künstler Z, einem reli-
z1ösen machen sollte (natürlıch nıcht, wenn relig1öse Kunst die „Darstellung relıg1öser
nhalte  CC 157] meınt). Den Höhepunkt des Buchs siıcht der Rez 1in Thomas Sternbergs
Untersuchung ZU Bilderverbot tür Gott-Vater 59-115). Zunächst erscheint Ur

symbolısch: 1n seiner Hand be1 Jesu Taute und 1mM Drei-Besuch bei Abraham (es o1bt
freilich uch Ikonen mıiıt einem weıßhaarıgen (sottvater und den „dogmatıischen Sar-
kophag“ Vatıkan, SamnıtL einem Arleser Pendant). Dann wırd (nach Joh 14, chrı-
stomorph dargestellt. In Trinitätsbildern führt das TT Verdoppelung die durch Ra-

rückgängıg vemacht wird! 180 das Bild aus dem Stuttgarter Psalter tol 127v(!)
seıtenverkehrt. Ist hier übrıgens nıcht die alsche Gestalt, nämli;ch die angeredete, gC-
tiılgt?]). Schließlich wırd (neben Schemata und trıkephalen Bildern) der Altersunter-
schied zwischen Vater und Sohn markıert, Berufung auf den „Hochbetagten“
(Dan wobe1 IC noch mıiıt dem Kreuzesnimbus argumentieren wur: Zwı1-
schen 1300 und 1400 etabliert sıch dann, theologischer Verurteilungen, der be-
kannte „Gnadenstuhl“ mMi1t (Gott-Vater als Greıis, ber uch d1e Spannung On strafen-
dem OttTt und leiıdendem Christus. Eınen Höhepunkt bıldet Michelangelos Sixtina. Dıie
Reformation bringt Rückentwicklungen (Neuauflagen die Vatergestalt durch
Lichtglanz und Tetragramm). Doch 1m Jhdt breitet sıch das Greisenbild bıs ın
Kitschniederungen aus, gew1ß nıcht hne ernste Folgen ehe 1m wıeder der Licht-
Glanz erscheint (zu Zogmayers/[!] Scheibe sıehe hPh 76 12001 ] 307 Von Alex Stock
tolgen „bildtheologische Anmerkungen“ „diesseılts und Jense1ts der Kunst“. Gegen die
Ikone Lreten 1mM Jhdt östlich sowohl Malewitschs Suprematısmus wı1ıe ann der „SO-
zialistische Realismus“ (jener heute musealısıert, während bei diesem och
Probleme g1bt); nd westlich stehen „Relıgion ulaire“ (mıt schwarzen und weıilßen
Madonnen) und die Walltahrt den Tempeln Kunst nebeneinander. Nach rel
Bıldbeispielen mıiıt eigenem Kommentar VO Raımer ochims betfafßt sıch Reinhard
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Hoeps mı1t dem Reliquiar der Hl Fides VO Conques: Skulptur (gemäfßs den Librı Caro-
lını 11 291) ‚9 W1€ das Goldene Kalb als Bıld, als Getäfß Wenig Z Thema bringtWLl Oelmüllers Beıtrag „Aus eiıner philosophischen Perspektive der negatıven Theolo-
o1€ heute“, der seiıne bekanntenThesen repetiert. Bezeichnend das Argument, auch
Jesus spreche Kreuz anders „VoNn der Verborgenheit, der Abwesenheit und der Ferne
Gottes“, während doch seiınem Vater ruft. Folgerichtig erscheint ann die Rıngpa-rabel (mıt schlichter Kontraposıtion VO „direktem und unmittelbarem Besıtz der end-
gültıgen Offenbarung“ 5/| und Verbesserungs- Wettstreit). Und W1e sähe die rechte
Mıtte aus zwıischen den „Extremen“ VO Ikonoklasmus un! der Mühe „Bıld-

un Namen Gottes, die zugleich die Unvertügbarkeit“ seiıner zeıgen? Als „nıcht
mehr überzeugend“ wırd die negatıve Theologie hne Ott Adornoss, Habermas’, Blu-
menbergs vorgestellt, sodann Künzlıs Hiob-kritisches Lob des Agnost1Zzı1ısmus. Demge-genüber Ww1e uch Cu«cC „Mythenfreundlichkeit“ oll Hıob hier für eın offenes
Warten aut (sott stehen. ber Ww1e€e yeht das rein negatıv? In eintacher Reihung der Na-
INECeMN Jonas, Wiesel, Bonhoeffer un Guardın1?

Den Schlufß bilden Gedanken Gerhard Larchers Kunst Kırche Theologie ZW1-
schen Tradition unı! Modernität: Kunst als Selbstausdruck des Glaubens, aus „der bıld-
lıchen Logık der Poetik des Wortes (sottes selbst“ mıt wel Schlüsselphasen, e1InN-
mal nach dem Aufstieg FALT: Reichsreligion der Hereinnahme des hellenistischen
Kulturhorizonts, sodann des Moderne-Bruchs wobeıl die Kirche anstatt mı1t heıdnı-
scher mıit durch das Christentum hindurchgegangener UtONOME Kunst un hat die
zudem das Volk eher ablehnt) Zugleich wırd Kunst erstmals 1n der Geschichte höchst-
bewertet (zu ihrer un der Künstler Selbstüberforderung Aufgrund der uto-
nomı1e kann e keine selbstverständliche Instrumentalıisierung“ mehr geben (184); Awıß, doch W asSs ware 1M Blick auf vertretbaren Dıenst erwagen? Tatsächlich sollte INnan
acht geben, „nıcht AaUuUs der asthetischen Not der Tradıtion 1n der Moderne sogleıch die
theologische Tugend eıner exklusiven Aktualıtät des iıkonoklastıschen Biıldlichkeitskon-
ZCpPTeS machen un sıch die schwiıerıigen, konkreten Begegnungsmöglıchkeıiten
z.B estimmten ekklesialen Anforderungen (Kırchenraum, Lıturgıie, Kirchen-
jahr und estimmten Überlieferungsinhalten (Frömmigkeıt, Brauchtum) sparen“
(185) Wahrlich schwierig. Wıe also, wenn nachdem die Afthnıtät VO heutigem Agno-
St1Z1SMUS, Religijosıität un erhabener Gegenstandslosigkeit wıederholt 1n traglo-
-Onsens aut Ausstellungen un Symposıen begangen wurde (nıcht hne Klage über
das unbelehrbare eıne Folgetagung sıch auf ben diese Fragen einließe?

SPLETT

GEISTLICHES WUNDERHORN. Große deutsche Kirchenlieder. Herausgegeben, SC-
stellt und erläutert VO Hansjakob Becker, Ansgar Franz, Jürgen Henkys, Hermann
Kurzke, Christa Reich, Alex Stock Mıtwirkung VOoO Markus Rathey. München:

Beck 2001 568 Miıt ıner des Windsbacher Knabenchors, ISBN 3-406-
48094 -2
Dıieses Buch möchte „Kirchenlieder und geistliche Lieder eıner aufgeklärten Offent-

ichkeit als Kulturgut attraktıv machen versuchen, Z eınem Zeıitpunkt, da dıe We1-
tergabe der christlichen Überlieferung die nächste (seneratıon autf eıne bısher nıcht BC-kannte Schwundstufe reduziert scheint und selbst denen, die bisweilen den Fu 1n eıne
Kırche SCEIZECN, viele der hiıer vorgestellten Lieder unbekannt sınd, zumındest 1n ıhrer Or1-
yinalen Gestalt“ 73 Damıt wıill c5 „den Zauber des Chrıistentums seiıner gegenwärtigenDepression gen halten. Es spricht VO der Schönheıt des Christentums eschwö-
render als VO seıner Wahrheit“ Q 1a5 Geistliche Wunderhorn wıiıll das Desinteresse
der überlieferten Glaubensgeschichte un die Verwahrlosung des christlichen Bewußt-
se1INs bekämpfen un: den Stolz auf die eigene Tradıtion stärken“ (10) „Der editorische
eıl möchte, in Absetzung VO den meılstens nıcht originalgetreuen Gesangbuchsabdruk-ken mi1t ıhren oft fragwürdigen Quellenangaben, die Überlieferungslage transparentchen, die Lieder VO mancherlei Schlacken befreien un teXLi- w1e melodiekritisch gC-prüfte Worte un Weısen präsentieren“ 1) So schreibt ermann Kurzke, Protessor tür
NeEUeEere deutsche Literaturgeschichte der Universıtät Maınz, 1n der Eınleitung. Es WeI-

301


