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sische Ubersetzung der lateinischen Responsio handelt, die Peter Damen unter dem Titel
Premiére Apologie in Paris (1931) herausbrachte. M. SteverNICH S. J.

BirpervERBOT: Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Herausgegeben von Eckhard Nord-
hofen (ikon Bild und Theologie). Paderborn [u.a.]: Schéningh 2001. 190 S./Ill,
ISBN 3-506-73784-8.

Der Bd. dokumentiert ein Bad Honnefer Symposion vom Mai 1999 (eine der Folge-
veranstaltungen zur Grundsatztagung von Bischofskonferenz und Zentralkomitee iber
Kunst und Religion, 1995 in Berlin (ThPh 71 [1996] 611-612). Das Vorwort erinnert
daran, dafl die Projektionstheorie moderner Religionskritik einen Grundgedanken bi-
blischer Aufklirung wiederholt. (Steht indes heute tatsichlich ,im Brennpunkt des
Streits“ die Frage [10], ,ob die jiidisch-christliche Tradition als fortgeschrittenstes Pro-
duket eines religionsgeschichtlichen Evolutionsprozesses verstanden werden kann, oder
ob sie sich multikulturell selbst zu relativieren hat“? Ergibe doch ersteres das zweite!)
Das Bilderverbot nennt der Herausgeber in der Einleitung einen religiésen Griindungs-
akt und ésthetischen Urknall: Ablsung des Bildes durch den Text — gegen dessen ,, Ver-
steinerung® dann die Fleischwerdung des Wortes steht. Noch in der Antike fithrt das
zur Abkehr vom antiken Mimesis-Ideal und zur ,Markierung von Alteritat® (21). Die
Referatefolge erdffnen lockere Gedankenanstéfie Hans Beltings: Kirchliche Kunst, auf
die man in der Nachkriegszeit groffe Hoffnungen setzte, miisse scheitern, weil Kunst als
utopische stets schon auf den Bereich des Religiésen bezogen ist, also nicht zusitzlich
zum Verkiindigungstriger werden kann. Anderseits widersprach in den USA dem Bil-
derverbot des Juden C. Freedberg, der viel zur New Yorker Abstraktion beigetragen
hat, der Medienanwalt M. McLuhan, inzwischen katholisch geworden. Nachdem die
mittelalterliche Bildtheorie reformatorisch durch Kunsttheorie abgelést wurde, scheint
heute eine neue Bildtheorie zu entstehen. Kénnen wir freilich noch wahre und falsche
Bilder unterscheiden? Gegeniiber franzosischer Bilderkritik pladiert jedoch der McLu-
han-Schiiler D. de Kerckhove fiir die Wende vom Alphabet zum Bild und zur Aura der
neuen Medien. Leider berichter das Buch nichts von den Diskussionen. So folgt Gott-
fried Boehm, Die Epiphanie der Leere, zu B. Newmans ,,Vir heroicus sublimis“. Statt zu
bedeuten, soll das Bild hier konfrontieren — ohne daff man den Kiinstler zu einem reli-
gidsen machen sollte (natiirlich nicht, wenn religiése Kunst die ,, Darstellung religiser
Inhalte® [57] meint). Den Hohepunkt des Buchs sieht der Rez. in Thomas Sternbergs
Untersuchung zum Bilderverbot fiir Gott-Vater (59-115). Zunichst erscheint er nur
symbolisch: in seiner Hand bei Jesu Taufe und im Drei-Besuch bei Abraham (es gibt
freilich auch Tkonen mit einem weiffhaarigen Gottvater — und den ,dogmatischen Sar-
kophag® im Vatikan, samt einem Arleser Pendant). Dann wird er (nach Joh 14, 9) chri-
stomorph dargestellt. n Trinitdtsbildern fithrt das zur Verdoppelung (die z.T. durch Ra-
suren riickgingig gemacht wird! [80: das Bild aus dem Stuttgarter Psalter - fol. 127v(!) —
seitenverkehrt. Ist hier iibrigens nicht die falsche Gestalt, nimlich die angeredete, ge-
tilgt?]). Schlieflich wird (neben Schemata und trikephalen Bildern) der Altersunter-
schied zwischen Vater und Sohn markiert, unter Berufung auf den ,Hochbetagten®
(Dan 7 — wobei ich zu 89f. noch mit dem Kreuzesnimbus argumentieren wiirde). Zwi-
schen 1300 und 1400 etabliert sich dann, trotz theologischer Verurteilungen, der be-
kannte ,Gnadenstuhl mit Gott-Vater als Greis, aber auch die Spannung von strafen-
dem Gott und leidendem Christus. Einen Hohepunkt bildet Michelangelos Sixtina. Die
Reformation bringt Riickentwicklungen (Neuauflagen ersetzen die Vatergestalt durch
Lichtglanz und Tetragramm). Doch im 19. Jhdt. breitet sich das Greisenbild bis in
Kitschniederungen aus, gewift nicht ohne ernste Folgen — ehe im 20. wieder der Licht-
Glanz erscheint (zu Zogmayers[!] Scheibe siehe ThPh 76 [2001] 307). Von Alex Stock
folgen ,bildtheologische Anmerkungen® ,diesseits und jenseits der Kunst“. Gegen die
Ikone treten im 20. Jhdt. dstlich sowohl Malewitschs Suprematismus wie dann der ,,s0-
zialistische Realismus® an (jener heute musealisiert, wihrend es bei diesem noch
Probleme gibt); und westlich stehen ,Religion populaire® (mit schwarzen und weiflen
Madonnen) und die Wallfahrt zu den Tempeln der Kunst nebeneinander. Nach drei
Bildbeispielen mit eigenem Kommentar von Raimer Jochims befaflt sich Reinhard
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Hoeps mit dem Reliquiar der hl. Fides von Conques: Skulptur (gemif den Libri Caro-
lini [IT 29]) statt, wie das Goldene Kalb als Bild, als Gefiff. Wenig zum Thema bringt
Willi Oelmiillers Beitrag ,aus einer philosophischen Perspektive der negativen Theolo-
gie heute®, der seine bekanntenThesen repetiert. Bezeichnend (153) das Argument, auch
Jesus spreche am Kreuz anders ,,von der Verborgenheit, der Abwesenheit und der Ferne
Gottes®, wihrend er doch zx seinem Vater ruft. Folgerichtig erscheint dann die Ringpa-
rabel (mit schlichter Kontraposition von ,direktem und unmittelbarem Besitz der end-
giiltigen Offenbarung® [157] und Verbesserungs-Wettstreit). Und wie sihe die rechte
Mitte aus zwischen den ,,Extremen® (158) von Ikonoklasmus und der Miihe um ,,Bild-
worte und Namen Gottes, die zugleich die Unverfiigbarkeit® seiner zeigen? Als ,nicht
mehr iiberzeugend“ wird die negative Theologie ohne Gott Adornos, Habermas®, Blu-
menbergs vorgestellt, sodann Kiinzlis Hiob-kritisches Lob des Agnostizismus. Demge-
geniiber wie auch gegen neue ,Mythenfreundlichkeit* soll Hiob hier fiir ein offenes
Warten auf Gott stehen. Aber wie geht das rein negativ? In einfacher Reithung der Na-
men Jonas, Wiesel, Bonhoeffer und Guardini?

Den Schlufl bilden Gedanken Gerhard Larchers zu Kunst — Kirche — Theologie zwi-
schen Tradition und Modernitit: Kunst als Selbstausdruck des Glaubens, aus ,,der bild-
lichen Logik der Poetik des Wortes Gottes selbst“ (175), mit zwei Schliisselphasen, ein-
mal — nach dem Aufstieg zur Reichsreligion — der Hereinnahme des hellenistischen
Kulturhorizonts, sodann des Moderne-Bruchs — wobei die Kirche es anstatt mit heidni-
scher mit durch das Christentum hindurchgegangener autonomer Kunst zu tun hat (die
zudem das Volk eher ablehnt). Zugleich wird Kunst erstmals in der Geschichte héchst-
bewertet (zu ihrer und der Kiinstler Selbstiiberforderung?). Aufgrund der neuen Auto-
nomie kann es keine ,selbstverstindliche Instrumentalisierung® mehr geben (184); ge-
wif}, doch was wiire im Blick auf vertretbaren Dienst zu erwigen? Tatsichlich sollte man
acht geben, ,nicht aus der 4sthetischen Not der Tradition in der Moderne sogleich die
theologische Tugend einer exklusiven Aktualitit des ikonoklastischen Bildlichkeitskon-
zeptes zu machen und sich die schwierigen, konkreten Begegnungsmoglichkeiten ...,
z.B. unter bestimmten ekklesialen Anforderungen (Kirchenraum, Liturgie, Kirchen-
jahr) und bestimmten Uberlieferungsinhalten (Frommigkeit, Brauchtum) zu sparen®
(185). Wahrlich schwierig. Wie also, wenn — nachdem die Affinitit von heutigem Agno-
stizismus, neuer Religiositit und erhabener Gegenstandslosigkeit wiederholt in fraglo-
sem Konsens auf Ausstellungen und Symposien begangen wurde (nicht ohne Klage tiber
das unbelehrbare Volk) — eine Folgetagung sich au?eben diese Fragen einliefle?

J. SeLETT

GersTLicHES WUNDERHORN. Grofle deutsche Kirchenlieder. Herausgegeben, vorge-
stellt und erliutert von Hansjakob Becker, Ansgar Franz, Jiirgen Henkys, Hermann
Kurzke, Christa Reich, Alex Stock unter Mitwirkung von Markus Rathey. Miinchen:
C. H. Beck 2001. 568 S. Mit einer CD des Windsbacher Knabenchors, ISBN 3-406-
48094-2,

Dieses Buch méchte ,Kirchenlieder und geistliche Lieder einer aufgeklirten Offent-
lichkeit als Kulturgut attraktiv zu machen versuchen, zu einem Zeitpunkt, da die Wei-
tergabe der christlichen Uberlieferung an die nichste Generation auf eine bisher nicht ge-
kannte Schwundstufe reduziert scheint und selbst denen, die bisweilen den Fuf} in eine
Kirche setzen, viele der hier vorgestellten Lieder unbekannt sind, zumindest in ihrer ori-
ginalen Gestalt* (7). Damit will es ,den Zauber des Christentums seiner gegenwirtigen
Depression entgegen halten. Es spricht von der Schénheit des Christentums beschwo-
renderals von seiner Wahrheit* (9). ,Das Geistliche Wunderborn will das Desinteresse an
der Giberlieferten Glaubensgeschichte und die Verwahrlosung des christlichen Bewufit-
seins bekdmpfen und den Stolz auf die eigene Tradition stirken® (10). ,Der editorische
Teil méchte, in Absetzung von den meistens nicht originalgetreuen Gesangbuchsabdruk-
ken mit ihren oft fragwiirdigen Quellenangaben, die Uberlieferungslage transparent ma-
chen, die Lieder von mancierlei Schlacken befreien und text- wie melodiekritisch ge-
priifte Worte und Weisen prisentieren® (11). So schreibt Hermann Kurzke, Professor fiir
neuere deutsche Literaturgeschichte an der Universitit Mainz, in der Einleitung. Es wer-
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