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und Ermutigung, sıch ın der jeweılıgen geistlichen Praxıs und Tradıtion gegenseılt1g ken-
nenzulernen, das gemeınsame geistliche rbe der christlichen Kırchen und (Gemeın-
schaften miıteinander teilen un:! der jeweıls eigenen geistlichen und lıturgischen
Tradition bereitwillig Anteıl gewähren, SOWeılt das VO jeweiligen Stand der Gemeınn-
samkeıt her möglıch 1St (61) In dem Beıtrag „Dıie ‚COoMMUnNICAat1O 1n sacrıs‘ Zur Kor-
relatıon zwıschen geistlicher und kırchlicher Gemeinschatt 1n ökumenischen und
rechtsgeschichtlichen Bezügen” (63—83), den R.-5p vertaßt hat, 1sSt VOFr allem der Exkurs
ber die Exkommunikation und das Anathem) interessant. Der zweıte 'eıl des vorlie-
ygenden Buches (Partıkularrechtliche Bestimmungen ZUr Okumene 1n Deutschland, 8n
164) nthält 1er Aufsätze, die hier L1UTr aufgelistet werden sollen. Beıtrag STamm(Tt VO

und hat den Titel „Die Bestimmungen ökumenischen Wortgottesdiensten ın den
deutschen Diözesen“ 87-117). Studie 1st ebenfalls VO und tragt die Überschriuftft
„Dıie Vereinbarungen ZU!r gegenseıtigen Anerkennung der Tautfe“ Puch Auft-
sSaLz (Dıie Bestimmungen ZUr Vorbereitung und Feier VO kontessionsverschiedenen
Eheschließungen, 140—1 56) hat geschrieben. Abhandlung schließlich (Konversion
Uunı! Rekonziliation 1mM Recht des Staates un! der Kırche, 157—-164) STamm(TL aus der Feder
VO R.-5p. Der dritte 'eıl des vorliegenden Buches (Kırchliches Recht und ökumenische
Praxıs, 165—220) enthält reli Studien. In der ersten (Bedingte Teilhabe niıchtkatholischer
Christen der Eucharistie. Kıirchenrechtliche Gesichtspunkte ZUuU Verhältnis Euchari-
stie und Kıirche, 16/—1 93 schildert R.-5p. drei Fälle die Todesgefahr, die Krankheiıt un:
die kontessionsverschiedene Ehe. Die tür diese Fälle erlaubte Teilnahme nıchtkatholi-
scher Christen der Kommunıon möchte die utorın „generalisıeren“ un! aut andere
Fälle ausgedehnt wI1ssen. Zu einer Ühnlichen Lösung kommt 1n dem Artikel „Das
Problem der eucharıstischen Gastfreundschaft be1 kontessionsverschiedenen Ehen un!
Famıilien“.Das vorliegende Buch wırd abgeschlossen mit eiınem Autsatz VoO  ;

(Okumenische Vereinbarungen auf unfterstier Ebene, 215—-220), 1ın dem ehn Regeln
für das gemeınsame ökumenische Handeln formuliert werden. Dıie Regel se1 hier
wiederge eben, weıl S1e 1el aussagt ber den Geıst, 1ın dem das hier anzuzeıigende)
Buch alSt wurde „Nach dem heutigen Stand der gemeiınsamen Gespräche zwischen
den Kırchen annn Okumene weder als ‚Rückkehr‘ noch als ‚Vereinigung‘ bzw. ‚Ver-
schmelzung‘ och als Festschreibung des ‚kleinsten gemeiınsamen enners‘ noch als
‚Aufgeben aller kontessionellen Unterschiede‘ konzipiert werden. Okumene hat viel-
mehr die ‚versöhnte Verschiedenheıit‘ der ine ‚konzilıare Gemeinschatftt‘ Zzu Zıael, Iso
ıne versöhnte Gemeinschatt VO verschiedenen Kırchen, die be] aller Anerkenntnis der
Verschiedenheit ZU gemeınsamen Glauben, Handeln und Zeugnıiıs kommen“
Das vorliegende Buch bietet eıne guLe FEintührun 1ın die Probleme der heutigen Oku-
INnenNne. Vermutlich werden uns diese Probleme NOC lange beschäftigen. In der Okumene
brauchen WIr Geduld und den langen Atem. Ich ll das mit einem Beispiel erläutern,
das Kardinal Leo Suenens (1904—-1996) gebrauchte, als seinen Landsleuten die ökume-
nıschen Bestimmungen des ( (1983) vorstellte: „Wer mıiıt dem Aufzug 1n das

Stockwerk eines Hochhauses tahren möchte und sıch schon 1n der Etage befin-
det, denkt für gewöhnlich 1U die 20 noch VOT ıhm liegenden Stockwerke, nıcht die

schon zurückgelegten.“ SEBOTT

KAHLER, HERMANN, Absentia CONSECNSUS., Der fehlende Mindestwille ST Ehe als Ehe-
nichtigkeitsgrund (Adnotatıones iın 1USs CaNONICUM; 14) Frankturt Maın Peter
Lang 1999 402 S ISBN A -34656-5
Unsere Gesellschaft ruht auf sıttliıchen Werten (so WwI1e€e uUuULNseI«c Gebäude auf dem

Grundwasser), die über Jahrhunderte selbstverständlich VO  - der Bevölkerung akzep-
tiert wurden und die iInNnan kaum diskutierte. Erst Jetzt da diese Fundamente Z61-

bröckeln drohen, geraten s1e 1Ns entrum uUuNsSseCICI Autmerksamkeıt. Wer früher als Kıas
tholik bzw. als Christ) ıne Ehe schlof$, VO dem nahm mMan Al CT wolle S1€E
schließen, W1e Christus S1e gewollt hat un! wıe die Kırche sıe ll Den Nupturıienten
wurde ıne „inclinatıo naturalıs bzw. uıne „voluntas generalıs“ ZUT Ehe unterstellt,
wWwenn S1e die sozlaltypısche Fıgur der Ehe als Dauergemeinschaft zwischen Mann und
Frau ZUuU Zwecke der Fortpflanzung gekannt hatten. Wer diesen Prämissen den
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Rıtus der Eheschliefßßung vollzog, dem wurde (mıt sehr u  9 ber nıcht eıgens artıku-
1erten Gründen) unterstellt, habe den (unersetzlichen) Wıllen F5° Ehe 1n ausreichen-
der Weıse gefaßt un! betätigt. Eın Beispıel INas dıes verdeutlichen: Dafiß uch (recht-
ıch anerkannte) homosexuelle Paare geben soll, 1st den Eherichtern nıcht einmal 1mM
Iraum eingefallen Im „Index verborum locutionum codicıs 1urıs canonıcı“ (also 1ın
der Handkonkordanz ZU katholischen Kirchenrecht) kommt das Wort „homosexua-
lıtas“ überhaupt nıcht VOI, uch eın ırgendwie SYNONYIMMNCI Begriff. Dıies alles hatte ZuUur

Folge, da{fß sıch die Ehegerichtsbarkeıit kaum mıt dem bloßen und anken Fehlen des
Ehewillens beschäftigt hat. Erst WEeNn jemand durch posıtıyen Willensakt die Ehe 4aUuUS-

schlofß, wurde und wiırd Can. 1101 $ 2 wiırksam, der besagt: „At S1 alterutra vel utraque
Pars posıt1vo voluntatıs CIu excludat matrımonıum ıpsum vel matrımon11 essentiale alı-
quod elementum, vel essentiale alıquam proprietatem, invalıde contrahıt.“ Diıesem Pro-
blem des tehlenden Mindestwillen ZUuUr Ehe (ohne da{ß eın eıgens tormulierter
luntatıs contrarıus“ vorliegt) 1st Kahler in dem vorliegenden se. solıde
gearbeiteten) Buch nachgegangen. Seine Leitfrage tormuliert „Welches 1st be]
allem, W aAas VO den Partnern mıit einer Eheschliefßung angestrebt seın mag, das Mınıi-
IU eines Wıllens ZUr Ehe, das VO kanonıschen Recht aut seıten der Eheschliefßen-
den gefordert ist, einen rechtlich zurechenbaren Ehekonsens leisten? Wıe eım
Mindestwissen eın estimmter Kenntnisstand VO dem, W as Ehe Ist, ZuUur gültigen FEhe-
schließung nıcht unterschritten werden darf, gibt 6s eiınen Mindestwillen, der die
Untergrenze dessen markıert, W 4S be] der Eheschliefßsung VO den Partnern gewollt seın
muß, damıt iıhre Beziehung einer ehelichen wird“ (20) Diese Leitfrage wırd ın üunft
Abschnitten „durchgespielt“. Nach der „Einführung“ (17-28) kommt die „Probleman-
zeıge“ (29—74), die die Bemühungen der deutschen unı englischen Ehegerichte aut-
zeıgt, den entsprechenden Ehenichtigkeitsgrund richtig beschreiben und bewer-
rfen. Im dritten Abschnitt (Rechtslage, 75—196) behandelt das Eheverständnıis 1m

1n der Pastoralkonstitution „Gaudıum spes” des weıten Vatikanischen
Konzıils und schliefßlich die Konsenslehre 1mM Im vierten Abschnitt (Recht-
sprechun der Römischen Rota, 197-302) WITF:! d dargestellt, da: die ömischen Rıchter
un! Fach]eute das anstehende Problem durchaus erkannten, ber bisher nıcht 1n der
Lage N, mı1t einer richtigen Begrifflichkeit formulieren. Im fünftften Abschnitt
(Schlußfolgerungen, 303-—365) geht darum, das bisher Gesammelte (im Hınblick auf
die Beschreibung eınes tehlenden Mindestwillens ZUT Ehe) AaUsSs:  en Dıie vorher C”
sammelten und erläuterten Begriffe der „inadequate consent“, dıe „Aquıvalente“ 1mu-
latıon, das Fehlen eıner „richtigen Intention“, die „absentıa consensus”) werden Nnu  —

illustriert, dafß Inall erkennen kann, w1e sıch bei dem „Caput nullitatıs“ nıcht
eın Herausbrechen dessen andelt, W as Ehe ausmacht (dies 1st Ja 1n Canı 17304 DC-
nd un! gut beschrieben), sondern da{ß bei dem bisher TISLT epeilten) FEhe-NUSt  nich 5tigkeitsgrund schlichtweg der Mındestwille tehlt. Fuür mussen S1 dıe (posıtıve)

Konsensdefinition un!| die (negatıven) Konsensmängel spiegelbildlıch entsprechen.
kommt dann folgendem Schlufß: „Ungültig chlıefßt ıne Ehe, Wer mıt der Eheschlie-
ung nıcht die Gründung eiıner Gemeinschaftt des gaNzZCH Lebens (can. 1055 1IC/

beabsichtigt. Wem eıne solche Intention fehlt, unterschreıtet das rechtlich zuläs-
sıge Mınımum dessen, W as bei der Eheschliefßung gewollt seın mu(ß eın Onsens kann
nıcht als gegenseıtige ‚tradıtio FA tatıo‘ bezeichnet werden“ Eigentlich 1Sst
dies Ja uch eine Binsenwahrheit, InNnan fragt sıch, WAarumn der Gesetzgeber nıcht
schon längst dieses '  u nullıitatıs“ tormuliert hat. Vermutlich deshalb nıcht, weıl sıch
der römische Gesetzgeber wenıger VO der Theorie und mehr VO' der Praxıs leiıten läßt.
Und 1n der Praxıs die rüheren Zeıten eben anders als die heutigen (s.0.) Ich
habe dıe Arbeıt VO mit großem Gewınn gelesen. Es gelingt ıhm, das Kapitel ber
den Ehekonsens also die CANONES 1095—1107), das weıthın einem Sammelsurium
gleicht, 1n ine ZeEWI1SSE Systematık bringen. SEBOTT
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