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Der Glaubensbegriff des Klemens von Alexandrien im
Kontext der hellenistischen Philosophie!

Von Joser LossL

»Bruch der Ratio und Kehre des Logos: beides hat sich ereignet, als ums
Jahr 200 das Evangelium den durch Ratio und Logos Erzogenen begeg-
nete ...“? So schloff 1964 der Berliner Patristiker Ulrich Wickert seine Pro-
bevorlesung iiber ,Glauben und Denken bei Tertullian und Origenes“. Ich
denke, der Satz pafit auch gut an den Anfang meiner heutigen Vorlesung:
»Der Glaubensbegriff des Klemens von Alexandrien im Kontext der helle-
nistischen Philosophie®. Der christliche Glaube wird immer da zum Pro-
blem, wo sich philosophisch Gebildete, ,durch Ratio und Logos Erzo-
gene®, wie Wickert es ausdriickt, mit ihm auseinandersetzen. Im frithchrist-
lichen Schrifttum findet eine solche Auseinandersetzung erstmals ,,ums Jahr
200 ausfithrlich, akut und auf héchstem Niveau statt. Auf hochstem
Niveau, das meint hier nicht nur das Niveau der eigenen Reflexion, sondern
auch das der Auseinandersetzung mit dem Besten, was die antike Philoso-
phie an Glaubenstheorien zu bieten hat. In beiderlei Hinsicht ist Klemens
den beiden anderen genannten Denkern ebenbiirtig, wenn auch auf seine
ganz personliche Weise. Ich méchte im folgenden - in Auseinandersetzung
mit einigen neueren Beitrigen zur Forschung — Klemens’ vielschichtigen
Glaubensbegriff untersuchen, dann die Quellen, aus denen Klemens
schopft, etwas genauer bestimmen, und versuchen, einige Schlufifolgerun-
gen daraus zu ziehen: was den fundamentalen Charakter von Klemens’
Glaubensbegriff angeht, wie auch die prinzipiellen Bedingungen der Mog-
lichkeit von Glauben tiberhaupt.

Von Klemens’ Leben wissen wir nur wenig; und kaum etwas sicher. Er
lebte in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts und im ersten Jahrzehnt des
3. Jahrhunderts. In den beiden letzten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts war
er Lehrer und dann auch Leiter der sogenannten Katechetenschule von
Alexandrien.?

Als solcher erteilte er vor allem miindlichen Unterricht. Er war dariiber
hinaus aber auch literarisch titig. Ich nenne hier nur drei seiner bekannte-
sten erhaltenen und fiir meinen Vortrag wichtigen Werke, den Protreptikos,

! Probevorlesung, gehalten am 18. Mai 2001 an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster. Der Text wurde fiir die Veréffentlichung leicht
tiberarbeitet. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

% U. Wickert, Glauben und Denken bei Tertullian und Origenes, in: ZThK 62 (1965) 153-177,
177.

* Vgl. dazu D. Wyrwa, in: S. Dapp, W. Geerlings (Hg.), Lexikon der antiken christlichen Lite-
ratur, Freiburg i. Br. 32002, 152-154, 152f.; A. Mébat, Clemens von Alexandrien, in: TRE 8 (1981)
101-113, 101f.; A. wan den Hoek, The ,Catechetical® School of Early Christian Alexandria, in:
HTR 90 (1997) 59-87.
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eine Werbeschrift fiir den christlichen Glauben nach Art der philosophi-
schen Protreptik, die man aber auch unter die frithchristlichen Apologien
einreihen kann, den Paidagogos, eine Schrift iiber Theorie und Praxis christ-
licher Erziehung und Bildung, und schliefilich Klemens’ Hauptwerk, die
Stromateis (oder Stromata, ,Teppiche®), ein monumentales, iiberaus viel-
schichtiges Werk, grundlegend und umfassend — man hat es als die erste
Summe christlicher Theologie bezeichnet -, aber auch verwirrend, myste-
ri6s und elliptisch.*

Aus ihm werde ich im folgenden vor allem schépfen. Zuvor jedoch noch
zwei, drei Bemerkungen grundsitzlicherer Art. Ich méchte zunichst einen
Gedanken von Ulrich Schneider aufgreifen:> Klemens treibt in den Stroma-
teis — im besten Sinne des Wortes — ,,systematische Theologie®, Theologie,
die das Heilsgeschehen zwar umfassend behandelt, dabei aber jeden einzel-
nen Aspekt im Detail ,darlegt, beweist und bekriftigt* (explicet, probet at-
gque confirmet).® Natiirlich darf man Klemens’ Begriff oviotnua nicht ein-
fach naiv mit ,System* tibersetzen. Dennoch meint Klemens so etwas wie
System, wenn er im Paidagogos 1,102,4 den christlichen Glauben als ein
ovomua hoywdy medEewv, eine in sich simmige Anordnung vernunftge-
mifler Handlungen bezeichnet. Damit meint er nicht nur das duferliche
Verhiltnis von gottlichen Geboten und ihrem Einhalten durch den Men-
schen, sondern auch den inneren Bezug von Einsicht in die Glaubenswahr-
heiten und Leben aus dem Glauben. In den Stromateis betont er an mehre-
ren Stellen, dafl es ihm auf die Kohirenz seines Gedankengangs (10 ouveygc
to0 Aoyov) ankomme, auf das Gesamtverstindnis seiner Lehre vom
KOWOTLVIONOG, also dessen, was im Paidagogos Glaube, mioTig, genannt
wird (vgl. strom. 2,1,2,1; 7,1,1,3).” Andernorts spricht Klemens auch von
der dxohouBic, der Folgerichtigkeit der in der Heiligen Schrift dargelegten
gottlichen Lehre, die es mit Hilfe der Dialektik je tiefer zu erfassen gelte
(strom. 1,28,179,4).°

* Vgl. dazu vor allem das grundlegende Werk von A. Mébat, Etude sur les ,Stromateis’, Paris
1966.

* U. Schneider, Theologie als christliche Philosophie. Zur Bedeutung der biblischen Botschaft
des Clemens von Alexandria, Berlin 1999.

5 So Schneider, 44, nach W Pannenberg, Systematische Theologie 1, Géttingen 1988, 28, und
J- E Buddeus, Isagoge historico-theologica ad theologiam universam singulasque eius partes,
Leipzig 1727, 303.

? Paidag. 1,13,102,4 (GCS 12, 151.24-27): noi yéio 6 Piog & Xowomaviv, ov modaywyovuedo
vov, ovotnpd T fom hoywdv modEewv, ToutéoTy TV 1m0 ToD Adyou Sidaouopévav
adumTwrog Evéoyew, fiv &1 mloty xexMiraueyv. Klemens will diese Definition iibrigens von
Chrysipp iibernommen haben; vgl. Chrysipp. frg. moral. 293 (494, v. Arnim): nai yéo 6 plog 6
omovdolog ovoTUd T EoTL hoyw@v TEdEEwY, TOVTEOTL TV O TOD Adyou Sidacropivay
aduimrwTog évépyew. Die Ubersetzung richtet sich nach O, Stihlin, Des Clemens von Alexan-
dreia Mahnrede an die Heiden, Der Erzieher Buch 1 (= BKV 2. Reihe, Bd. 7), Miinchen 1934, 296;
s.ebd. Anm.3 zur Chrysippstelle: ,Clemens setzt Xoiomavog fiir den stoischen Ausdruck
orovdaiog und sagt dndhovBov Bed statt dxdhovBov pioet.”

¢ Vgl. L, Rizzerio, La nozione di dnohovBic: come ,logica della verita® in Clemente Alessan-
drino, in: REN. 79 (1987) 175-195; E. Oshorn, The Emergence of Early Christian Theology,
Cambridge 1993, 70-71.

322



KLEMENS vON ALEXANDRIEN

Doch haben wir es hier nicht mit einer geschlossenen Systematik zu tun,
wie alle, die einmal versucht haben, in die Stromateis hineinzulesen, leicht
bestitigen konnen. Klemens’ ,unsystematische,” stromatisch-buntschrei-
berische Art ist sprichwértlich. Aber eben auch sie hat System, worauf Kle-
mens selbst ausdriicklich verweist. Manches soll nur angedeutet (aiviSetaw),
manches nur kurz erwihnt, bei anderem linger verweilt, wieder anderes nur
verborgen gesagt (havOdvovoa elnelv), versteckt zum Ausdruck gebracht
(Bmxourrtopévn éxgiivon), im Verschweigen verdeutlicht werden (ouo-
adoa detEan) (strom. 1,1,15,1). Der Leser bzw. Horer ist eingeladen, selbst
kreativ weiterzudenken, auf eigenen Wegen (d1é t@v idlwv) zur Wahrheits-
erkenntnis zu gelangen (strom. 5,3,18,6), nach dem in der frithchristlichen
Glaubens- und Erkenntnislehre weit verbreiteten Motto ,Sucht, und ihr
werdet finden (Mt 7,7).°

Damit hitten wir im Grunde schon einen ersten Aspekt von Glauben bei
Klemens beriihrt. Ich méchte aber, ehe ich zum Hauptteil meiner Ausfith-
rungen komme, noch eine weitere Vorbemerkung einschieben und hierzu
erneut Ulrich Wickert bemiihen:'° ,Die alte Kirche ist die alte Welt, inso-
fern diese ihre christliche Stunde begriffen hat.“ Das verstehe ich so, daf8 wir
uns nicht stindig fragen diirfen, wie sich denn Klemens’ christliche Identitit
zu seiner antiken Identitit verhilt. Vielmehr haben wir davon auszugehen,
daf sich uns das Christliche in Klemens’ Werk ,ohne weiteres,“ d.h. ohne
weitere hermeneutischen Voraussetzungen erschliefit, solange wir es nur
ernsthaft als antikes Werk studieren. Es hat nimlich auflerhalb seiner anti-
ken Identitit keine christliche Identitit.

Klemens trigt einerseits antik-philosophische (aristotelische, platonische,
stoische, epikureische usw.) Glaubenstheorien tief hinein in seine theologi-
sche Erkenntnislehre, anderseits entwickelt er aus ithnen im unvermittelten
Verbund mit barbarisch-philosophischem, also biblischem, jidischem und
frithchristlichem Material einen ganz eigenen, christlichen — aber deswegen
eben zunichst nicht weniger antiken — Glaubensbegriff. Es kann also nicht
darum gehen, qualitativ oder grundsitzlich zwischen antiken und christli-
chen Quellen oder Bedeutungen von Glauben zu unterscheiden. Vielmehr
ist, soweit moglich, das Zusammenwirken aller relevanten Einfliisse im
kreativen Ansatz, in der Durchfithrung und im Hinblick auf das Ziel von
Klemens’ Erkenntnislehre auszuloten; und dieses Ziel ist, wie wir alle wis-
sen, yvioie, Heil (owtnoia); denn, so Klemens: ,,Gott schenkt das ewige
Heil denen, die mit ihm auf Erkenntnis und das Tun des Guten hin mitar-
beiten“ (6 Bed¢ TV didlov cwtneicy TOlg cuveEQYOTOL TROS Yvdaty Te xai
gvmoayloy) (strom. 7,7,48,4).

® Vgl. dazu N. Brox, Suchen und Finden. Zur Nachgeschichte von Mt 7,7b/Lk 11,9b, in:
P. Hoffmann [u.a.], (Hg.), Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker. FS J. Schmid,
Freiburg 1. Br. 1973, 17-36.

1% Wickert, 153.
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I

Damit komme ich zum ersten Hauptteil meiner Ausfithrungen. Unter
den zahlreichen Studien, die man zum vorliegenden Thema konsultieren
konnte, "' mochte ich die drei herausgreifen, die mir das Problem und seine
Geschichte in der modernen Forschung am besten zu illustrieren scheinen:
Karl Priimms klassischen Aufsatz ,Glaube und Erkenntnis im zweiten
Buch der Stromata des Klemens von Alexandrien®,'” das Kapitel zu ,,Pistis,
Gnosis, Kosmologie und Theologie in Salvatore Lillas Klemens-Buch von
1971" und einen Aufsatz von Eric Osborn aus dem Jahre 1994 mit dem
Titel ,Arguments for Faith in Clement of Alexandria®'*.

Priimms Artikel ist noch immer ein ausgezeichneter Fiihrer durch das
zweite Buch der Stromateis. Am Text entlanggehend, zeigt Priimm, wie und
mit welchem Erfolg Klemens es dort unternimmt, ,,den Standort des Glau-
bens im Bereich der moglichen Erkenntnishaltungen festzulegen® (S. 56),
indem er ihn im weiteren Kontext hellenistischer Denkstrémungen situiert.
Priimm erkennt, daff Klemens’ Bestimmung des Glaubens als einer rationa-
len, auf Vernunft gegriindeten Erkenntnisform dadurch sowohl fideisti-
schen als auch gnostischen Stromungen innerhalb des Christentums entge-
genwirkte und gewissermafien als Nebenprodukt den Primat einer aus der
Wechselwirkung von Glaube und Vernunft begriindbaren Willensfreiheit
postulierte; und dies mit Erfolg. Elizabeth Clark hat 1977 eine grofere
Studie verdffentlicht, in der sie dieses Element in Klemens’ Denken auf Ari-
stoteles zurtickfiihrt. ' Ein ganz entscheidender Text in diesem Zusammen-
hang sei umgehend zitiert. Sein Verstindnis ist grundlegend fiir den Nach-
vollzug des weiteren Argumentationsgangs:

Wenn nun der Glaube ein Vorsatz (mpoaioeoig) ist, der in einem Streben nach etwas
besteht, so ist dieses Streben ein gedankliches Streben (8peEic Siavonrin). Da aber
der Vorsatz Ursache und Ausgangspunkt von Handeln ist (modEeng doyh
mpoaipeoig), wird [auch der] Glaube %ﬂr Ursache und Ausgangspunkt von Handeln
befunden, vernunfigemifle Grundlage eines Vorsatzes; denn durch den Glauben ver-
schafft man sich im voraus die [fiir vernunftgemifes Handeln] erforderliche Beweis-
grundlage. Richtet man sich freiwillig nach dem ZweckmiRigen, so ist dies Anfang
von Einsicht. Einen groflen Einfluf} auf das Erlangen von Gnosis jedenfalls hat ein
von dufleren Einfliissen unabhingig gefafiter und gehaltener Vorsatz.

"' Einen guten Uberblick iiber neuere Studien und weiterfiihrende Werke bibliographischer
Art bietet Schneider (s. FN 5).

12 K. Priimm, Glaube und Erkenntnis im zweiten Buch der Stromata des Klemens von Alexan-
drien, in: Schol. 12 (1937) 17-57.

1 S. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford
1971, 118-226.

" E. Osborn, Arguments for Faith in Clement of Alexandria, in: VigChr 48 (1994) 1-24.

1 E. A. Clark, Clement’s Use of Aristotle. The Aristotelian Contribution to Clement of Alex-
andria’s Refutation of Gnosticism, New York & Toronto 1977, bes. 16-26; 45-66.

' Strom. 2,2,9,2-3. Als Ausgaben wurden jeweils die letzten Auflagen der Ausgabe von Otto
Stihlin herangezogen; im einzelnen O. Stihlin, Clemens Alexandrinus Bd. 1. Protrepticus und
Paedagogus (= GCS 12), Leipzig 1905, 1936, dritte, durchgesehene Aufl., hg. von U. Treu, Berlin
1972; O, Stablin, Clemens Alexandrinus Bd. 2. Stromata Buch I-VI (= GCS 15), Leipzig, 1906,
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Klemens identifiziert hier den Glauben (mioTic) als einen zunichst in Ge-
danken, d. h. im Geiste gefafiten und gehaltenen Vorsatz (mooaipeoig) im
Sinne des Aristoteles. Die Definition von Prohairesis als gedankliches Stre-
ben und Ursache und Ausgangspunkt von Handeln findet sich so wortlich
in der Nikomachischen Ethik (1139a31; 1139b4). Nur unter dieser geistphi-
losophischen Voraussetzung ist nach Klemens die Freiwilligkeit des Glau-
bens und sein Ausgerichtetsein auf wahre Erkenntnis (Gnosis) garantiert.

Auf dieser Grundlage verwendet Klemens nun den Glaubensbegriff in ei-
ner Reihe verschiedener Bedeutungen und Kontexte. Eine Schwiche von
Priimms Studie besteht darin, dafl sie nicht genauer umreifit, wie sich diese
verschiedenen Bedeutungsebenen einerseits voneinander unterscheiden und
wie Klemens sie anderseits im Zuge seiner Argumentation miteinander ver-
zahnt. Darauf hat nun Salvatore Lilla in seiner Studie verwiesen und fol-
gende Unterscheidung vorgeschlagen: '’

1) Glaube als Festhalten an unbeweisbaren, letztbegriindenden Axiomen

2) QladUbe als Festhalten an abgeleiteten Sitzen, sobald sie bewiesen und verstanden

s1n

3) Glaube als anfingliches Festhalten an instruierten Sitzen, die noch nicht verstan-

den sind.

Die Schwiche dieser Einteilung liegt m.E. darin, dafl 3) keine eigene
Glaubensform, sondern einen Aspekt von 1) und 2) darstellt. Ich sehe diese
Einschitzung bestitigt durch die Tatsache, daf8 Lilla in der konkreten Ana-
lyse der Glaubensschritte kaum iiber Priimm hinausgeht: Klemens versu-
che, die begrenzte Rationalitit wissenschaftlich-philosophischer Glaubens-
begriffe aufzuzeigen, sie zur begrenzten Rationalitit religiosen Glaubens in
Beziehung zu setzen und daraus cinen Erkenntnisweg zu entwickeln, der in
Gnosis miindet.'®

Das Grundproblem dieser Betrachtungsweise ist — und darauf weist Eric
Osborn in der dritten hier diskutierten Studie hin —, daff sie die philosophi-
sche und die biblisch-religiose Dimension des Erkenntnisprozesses als prin-
zipiell voneinander verschieden darstellt, erstere als bloff propideutisch,
und nur letztere als auch inhaltlich relevant."” Dadurch wird die Einheit des
Argumentationsgangs zerbrochen und die Sinnhaftigkeit des Zusammen-
wirkens von rationaler Grundlegung und spiritueller Uberhdhung des
Glaubensbegriffs in Frage gestellt; d.h., sie geht dem Betrachter verloren,
ein typisch neuzeitliches, modernes Problem, das mit Klemens nur sehr be-
dingt etwas zu tun hat, obwohl, wie wir sehen werden, auch er gegen Kriti-

21939, dritte Auflage (= GCS 52), hg. von L. Friichtel, Berlin 1960; O. Stihlin, Clemens Alexan-
drinus Bd. 3. Stromata Buch VII und VIII (= GCS 17), Leipzig 1909, zweite Auflage, hg. von
L. Friichtel, Berlin 1970. Die Ubersetzungen richten sich nach O, Stahlin, Des Clemens von Alex-
andreia Teppiche ... I-III. IV=VI (= BKV 2. Reihe, Bd. 17 und 19), Miinchen 1936; 1937.

V7 Lilla, 119,

% Lilla, 119-120.

1 Vgl. Osborn, Arguments, 4.
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ker und Leugner des Glaubens zu argumentieren hat. Er entwickelt seinen
Argumentationsgang jedoch als Einheit und unterscheidet nicht zwischen
philosophischer Propideutik und theologischem Gehalt. Nach Osborn
geht er dabei in acht Schritten vor, d.h., er unterscheidet acht Begriffe von
Glauben, und zwar im Hinblick auf einen summarischen Leitbegriff:*

1) Glaube als Vorbegriff (moohmyic)

2) Zustimmen (ovyratdfeolg), Vorsatz (mpocipeoic) oder sicheres Wissen
(naTdinyig)?

3) Glaube als eine Art geistig-sinnlicher Wahrnehmung

4) Glaube als Horen der Botschaft der Bibel

5) Glaube als Annahme eines ersten Prinzips

6) Glaube als Kriterium

7) Glaube als dialektische Kraftquelle einer intellektuell-ethischen Motivation

8) Glaube als eine innere Festigkeit (Stabilitit) verleihende géttliche Kraftquelle.

Klemens’ Leitbegriff nach Osborn lautet nicht, wie die traditionelle Aus-
legung es nahelegt, Gnosis, sondern Pistis. Der Glaube selbst ist sich Ur-
sprung und Ziel. Gnosis, so Osborn, stelle fiir Klemens lediglich die hochste
Form des Glaubensvollzugs dar. Im Grunde gehe es Klemens um den Glau-
ben. Wie Paulus einst den Glauben gegen das Gesetz verteidigt habe, so ver-
teidige ihn Klemens nun gegen die Philosophie. Er sei der vehementeste
Verfechter des Glaubensprinzips seit Paulus. Er wolle die Philosophie mit
ihren eigenen Argumenten fiir obsolet erkliren,? indem er zeige, daf8 der
christliche Glaube auf allen Ebenen simtlichen Erfordernissen einer Ver-
nunftlehre gentige.

Auf den ersten Blick scheint Osborn hier lediglich eine provokativ for-
mulierte Akzentverschiebung vorzunehmen. Statt den Glauben als rudi-
mentire Form von Gnosis zu bezeichnen wie die traditionellere Auslegung,
nennt Osborn Gnosis die vollendete Form des Glaubens. Doch geht es hier
um mehr. Nach Osborn wird der aristotelische Prohairesis-Begriff mit sei-
nem geistphilosophischen Hintergrund vom stoischen, von Zenon geprig-
ten Begriff der xovdAmyig tiberlagert. Als Beleg hierzu zitiert Osborn Stro-
mateis 2,12,54,5:

Denn zuvor war es [= das, was von den Propheten geweissagt wurde und dann ein-
traf] Gegenwart, dann wurde es fiir uns zu Vergangenheit, so dafl der [zur Zeit, als es
noch Zukunft war, herrschende] Glaube an das Vergangene zu einem begrifflichen
Wissen (vatdhnyig) von Vergangenem wird, [ndmlich dann, wenn es sich als Gegen-
wart ereignet,] und die Hoffnung auf das Zukiinftige zu einem [in gleicher Weise] si-
cheren, begrifflichen Wissen um kiinftige Dinge.

2 Vgl. Osborn, Arguments, 34,

*' Eine dhnliche Aussage macht Kurt Flasch iiber Augustinus: K. Flasch, Logik des Schreckens,
Mainz 21995, 46: »Augustin wollte diese [sc. die platonische] Philosophie iiberwinden, aber mit
Kohirenz und mit Anspruch auf Einsicht.

*# Osborn, Arguments, 1: ,The need for philosophical argument was self-evident for it would
have to be used to prove itself unnecessary ... Clement ... defended faith with philosophical argu-
ments which he connected to the arguments which Paul and the Epistle to the Hebrews had used
against a different opponent.*
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Dieser Abschnitt ist neben den oben zitierten (strom. 2,2,9,2-3) zu legen.
Dort ging es um Glauben als im Geiste vollzogene Vorwegnahme von
Handlungen, als Garant fiir deren Verniinftigkeit, hier ist Glauben ein im
Hinblick auf vergangene und zukiinftige Ereignisse gefafites Wissen. In
Stromateis 2,4,12-13, so Osborn, erweise Klemens zunichst anhand bib-
lischer Vorbilder von Abel bis Moses und dariiber hinaus, dafl sich der
Glaube primir im Ergreifen und Festhalten historischer und eschato-
logischer Perspektiven manifestiere.” In Stromateis 2,12,54, der hier zitier-
ten Passage, korreliere Klemens sicheres Wissen (xatdhmpig) um Vergan-
genes, nimlich als kraftgebende, glaubensstiftende Erinnerung, mit siche-
rem Wissen um Kiinftiges, nimlich als kraftgebende, glaubensstiftende
Hoffnung.

Der Begriff navdhmjug ist stoischen Ursprungs. Im Lucullus (= Acad.
145) iiberliefert Cicero die Anekdote von Zenons deiktischer Definition des
Konzepts.* Zenon habe, um den Begriff zu erldutern, die flache Hand aus-
gestreckt und gesagt: ,Solcherart ist die Sinneswahrnehmung (#isum, oio-
Onoic).“ Dann habe er die Finger ein wenig gekrimmt mit den Worten:
Solcherart ist das Zustimmen (assensus, ovyratdfeois).” Schlieflich habe
er die Hand zu einer Faust geballt und damit das Begreifen (comprebensio)
illustriert, und dies habe er, entsprechend der Ahnlichkeit mit dem zugrun-
deliegenden Bild, eben ,Begreifen, xatdinuis, genannt. Dann habe er
auch noch die andere Hand genommen, mit ihr fest die Faust umfafit und
gesagt: ,Solcherart ist die Wissenschaft (scientia, émomun).“*

Osborn hebt den Einfluf dieses Modells auf Klemens hervor und hilt es
gegen eine Auslegungstradition, die Klemens in einen platonisch-aristoteli-
schen, geistphilosophischen Kontext einbette und damit das radikal Neue
an Klemens’ Denken ignoriere.*

Ich kann Osborn in diesem Punkt nicht zustimmen. Klemens selbst
schreibt gleich im Anschlufl an Stromateis 2,12,54,5, Platoniker und Stoiker
stimmten im Verstindnis von xardhmis als ovyxatdBeois iiberein. Die ge-
dankliche Operation erfolge vernunftgemifl und im Einklang mit der Wil-
lensfreiheit. ,Sie liegt in unserer Macht (8’ fuiv eivaw).” Klemens hat
recht. Der Unterschied zwischen dem platonisch-aristotelischen Modell

B Vel. Osborn, Arguments, 7-8.

24 711 Zenon und seiner Erkenntnislehre s. P Stesnmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hg.), Die Phi-
losophie der Antike, 4: Die hellenistische Philosophie (= £ Uberweg, Grundriff der Geschichte
der Philosophie 4/2), Basel 1994, 518-521; 528-533.

% Die Darstellung folgt dem Text und der Ubersetzung in: M. Tullius Cicero, Hortensius, Lu-
cullus, Academici Libri, hg., iibers. und komm. von L. Straume-Zimmermann, E Broemser und
O. Gigon, Miinchen & Ziirich 1990, 264-265.

% Vel. Osborn, Arguments, 7-9.

7 Strom. 2,12,54,5-55, 1 1dic 8¢ ouyratadéoews ob uovov ol o Mhdrwmvog, Ghha xal of Ao
Tiic Zrodc &g’ v elvor Aéyovowv. maow olv S0Ea ®ai xelolg xol droAmpis %ol PadNos ...
ovyrotddeois fotwv. — ,Das gliubige Zustimmen aber, wie nicht nur die Platoniker, sondern auch
die Stoiker sagen, liegt in unserer Macht. Alles Meinen, Urteilen, Vermuten und Lernen nimlich
... 1st ein Zustimmen.*
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(wie in strom. 2,2,9,2-3) und dem stoischen Modell wird hier noch nicht
sichtbar. Die Stoiker verstanden die Willensfreiheit kompatibilistisch, d.h.,
sie behaupteten, daf§ der Mensch einerseits dem Fatum unterliege, also fak-
tisch nicht anders handeln kénne, als er eben handle, dabei aber dennoch fiir
sein Handeln verantwortlich sei. Dieses Modell ist bei Klemens so nicht
nachweisbar. Dagegen sahen wir das aristotelische Modell wohl am Werk.
Klemens’ xatahmyig-Begriff wire damit also von ihm her zu deuten.

Wir begegnen hier zwei Grundmodellen antiker Erkenntnislehre. Man
konnte (mit zwei modernen Begriffen) das eine transzendental, das andere
positivistisch nennen. Im ersteren wird Erkenntnis als ein Akt (oder Zu-
stand) der Teilhabe an einer iibergeordneten geistigen Wirklichkeit bzw. als
ein im erkennenden Individuum ablaufender geistiger Prozef (wie die Pro-
hairesis in strom. 2,2,9,2-3) verstanden, im letzteren als eine quasi materiell-
mechanistische Titigkeit der Aneignung und Inbesitznahme als Reaktion
auf ein Affiziertwerden durch etwas. Die Stoiker lehnten die Existenz einer
geistigen Sphire, auf allgemeiner ebenso wie auf individueller Ebene, ab und
hielten das All (hier streng wortlich so verstanden!) aus sich selbst heraus
fiir erkennbar. Individuen (bzw. — im Bereich der Sprache — Namen) wiirden
in ihrer Eigenheit erfafit, zu Klassen und Klassen von Klassen geordnet, und
dadurch entstiinden dann Wissenschaftssysteme — wie von Zenon auf ein-
fachste Weise illustriert. 2*

Nun gab es aber zu Klemens’ Zeit kaum noch reine Stoiker. Dafiir hatten
Aristoteliker und Platoniker eine ganze Reihe stoischer Elemente in ihre Er-
kenntnislehren eingearbeitet. Klemens unterscheidet sich diesbeziiglich
nicht von paganen Zeitgenossen wie etwa Kelsos und Galen. Das plato-
nisch-aristotelische Element blieb dabei jedoch dominierend. Klemens’ Phi-
losophie pafit damit in die geistesgeschichtliche Grofilage und wird eben
auch dadurch fihig, ihren apologetischen und dogmatischen Zweck zu er-
fiillen. Galen und Kelsos kritisierten die Christen ja nicht, weil sie glaubten,
sondern weil sie zu unkritisch glaubten (s.Kelsos 1,9: dhoywe
motevovres).” Dafl es solche Christen tatsichlich gab, riumt Klemens of-
fen ein.*® Zugleich gab es innerhalb (!) des Christentums jene, die den Glau-
ben als solchen verwarfen, da er im Vergleich zur Gnosis eine zu niedrige
Erkenntnisstufe darstelle.* Ich lasse offen, ob Klemens Valentin und seine

* Vgl. dazu auch F. Ricken, Philosophie der Antike, Stuttgart *1988, 1621.; 166f.

27 S, auch Kelsos 6,7b; zu Galen vgl. R. Walzer, Galen on Jews and Christians, Oxford 1949,
14£; 53; zu Kelsos weiterhin C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das
Christentum, Berlin 1955.

0 Strom. 1,9,43,1: Eviow 8¢ edgueic oidpevor elvar dEwotol prte pikosogio drteofon pnte
dakentundi, dha pndet Tijv guowdiv Bewolav dxpovBdvew, pdvny ¢ xal Yikiv Tijy moTwy
amartotiow ... ,Einige aber, die sich fiir besonders begabt halten, erkliren es fiir richtig, dafl man
sich weder mit Philosophie noch mit Dialektik beschiftigt, ja dafl man nicht einmal die Naturwis-
senschaft erlernt. Einzig den bloflen Glauben fordern sie*; vgl. Lilla, 9; 1191,

*! Strom. 2,3,10,2: ol &e amd Odadevrivov Tiv pév miotv Tole dmhoic amoveipaveg Muiv,
ol S¢ Ty Yvdaw Toig ghoeL 0)EOUEVOLS KATE THV TOD SLapEoovtog mhgoveEiay onéopatog
Evumdgyew Bolthovial, paxod 1 xexwolouévny mioteme, — , Valentinus aber und seine Anhiin-
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Anhinger hier zutreffend beurteilt. > Worauf es mir ankommt, ist, zu sehen,
dafl Klemens mit den paganen Philosophen und den christlichen Fideisten
eine positive Grundeinschitzung des Glaubens teilt, mit den Gnostikern
und Fideisten den christlichen Glauben und mit den paganen Philosophen
ein Set von Glaubensbegriffen, mit denen er sich sowohl an sie als auch an
christliche Gnostiker und Fideisten wenden kann.

II

Ich komme damit zum zweiten Hauptteil meines Vortrags und zum
ersten Begriff in Osborns Reihe von Glaubensbegriffen: Glaube als Vorbe-
griff (modlnyic). Damit, so Klemens, kénnten auch die Griechen etwas
anfangen. Es handle sich um den Begriff der mooAmyig éxovolog, dem frei
gewihlten geistigen Vorgriff auf etwas, das noch nicht voll von der Ratio
erfaflt sei. Ich verweise hier noch einmal zuriick auf die oben ausfiihrlicher
zitierten Passagen (strom. 2,2,9,2-3 und 2,12,54,5) und zitiere zwei weitere
Abschnitte:

Indes hilt auch Epikur, der die Lust weitaus hoher schitzte als die Wahrheit, den
Glauben fiir eine im Denken gebildete Vorstellung (moohnyig). Die Vorstellung aber
definiert er als den auf etwas Augenscheinliches und auf das augenscheinlich richtige
Bild eines Sachverhalts hin entwickelten Begriff (éntivoiat). Niemand kénne eine Un-
tersuchung durchfithren, Fragen aufwerfen, eine Meinung vertreten oder widerlegen
ohne eine solche im voraus gebildete Vorstellung.

Als tiberaus wahr erwiesen ist deshalb das Wort des Propheten: ,Wenn ihr nicht
glaubt, werdet ihr auch nicht verstehen® (Jes 7, 9b LXX). Dieses Wort hat auch Hera-
klit von Ephesus umschrieben, als er sagte: , Wenn er nicht Unverhofftes erhofft, wird
er es nicht auffinden; denn es ist unauffindbar und unzuginglich.”

Schon nach Epikur, so Klemens, kénne niemand etwas erforschen, beur-
teilen oder gar bezweifeln ohne einen Vorgriff im Glauben (medAny1g). He-
raklit entwickle dariiber hinaus eine duflerst starke Version jenes Begriffs
unter der Bezeichnung ,Hoffnung®. Diese richte sich nicht auf etwas abseh-
bar Erwartbares, sondern auf das Unverhoffte, von dem man noch nicht
einmal wisse, ob es erkennbar, ja existent sei. Klemens verbindet das Hera-

ger teilen den Glauben uns als den Einfiltigen zu; von sich selbst aber, die von Natur aus zu den
Geretteten gehoren, sagen sie, daf} ihnen entsprechend der Uberlegenheit des ausgezeichneten Sa-
mens die Erkenntnis innewohne, die, wie sie sagen, vom Glauben weit geschieden sei.”

2 7u dieser Frage vgl. C. Markschies, Valentinus Gnosticus? Tiibingen 1992; zu neuerer Lite-
ratur: Ders., Valentinus, in: Dapp, Geerlings, 7101,

3 Strom. 2,4,16,3; zu Epikur und seiner Prolepsis-Lehre s.in diesem Zusammenhang A. Mannu-
wald, Die Prolepsislehre Epikurs, Bonn 1972; D. K. Glidden, Epicurean Prolepsis, Oxford 1985;
weitere und neuere Literatur bei M. Erler, Epikur, in: H. Flashar, Hg., Die Philosophie der Antike
4: Die Hellenistische Philosophie (= F Uberweg, Grundriff der Geschichte der Philosophie 4/1),
Basel 1994, 29-202, bes. 134£.

¥ Strom. 2,4,17,4; zu Heraklit bei Klemens s.P. Valentin, Héraclite et Clément d’Alexandrie,
in: RSR 46 (1958) 22-59; H. Wiese, Heraklit bei Klemens von Alexandria, Diss. Kiel 1963;
G. O’Daly, Heraklit, in: RAC 14 (1988) 583-602, 596-598.
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klitzeugnis mit Jes 7,9b LXX (,,Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr auch nicht
verstehen®).

Wir sind hier wieder mit unserer Ausgangsfrage konfrontiert. Ist der Pro-
lepsis-Begriff ein Vorbegriff zur aristotelischen Prohairesis oder zur
stoischen Katalepsis? Die Stoiker hatten aufgrund der geradezu irrationalen
Natur von Glaube und Hoffnung (s. Heraklits Hoffen wider alles Hoffen)
den Glauben als angeboren (innatus) betrachtet (Cic. nat. deor. 1,44). Basi-
lides nahm dies nach Klemens zum Anlaf, die Freiheit des Glaubens zu
leugnen und den Glauben zu verwerfen, da er dem Begreifen vorgelagert
und irrational sei (TEQOMPIS ... O natadpewc). Es scheint also Basilides
zu sein, der die Begriffe in stoischem Sinne interpretiert (strom. 2,27,2). Nun
hielt aber die alte Stoa, namentlich Chrysipp (s. Plut. comm. not. 1059B-D),
die wedl g nicht fiir angeboren (insitus, innatus, &yyeviic), sondern fiir
eingeprigt (Eugung, wortl. eingepflanzt, eingewachsen), also fiir etwas Ha-
bituelles, was im Prinzip (!) nicht im Widerspruch zur Willensfreiheit steht,
wenn es auch in der Praxis sehr schwierig, wenn nicht unméglich ist, im
Kontext dieses Modells die Leugnung der Willensfreiheit zu widerlegen,
wie die weitere Entwicklung der Stoa ja auch zeigt. Dafl Klemens an das
Modell Chrysipps gedacht haben kénnte, als er den Prolepsisbegriff emp-
fahl, 13t sich jedenfalls schwer nachweisen.*

Und es ist ja auch nicht Chrysipp, sondern Epikur, auf den Klemens sich
als Autoritit beruft. Warum gerade Epikur? Wir wissen, dafl Epikur die
mEOMig tatsichlich nur als ein dufleres Ordnungsprinzip fiir Sinneswahr-
nehmungen betrachtet hat, das aus der hiufigen Begegnung mit Sinnesein-
driicken entsteht und dann postwendend wieder auf neue Sinneseindriicke
angewendet wird. Epikur etwa nannte Rinder und Pferde als Beispiel, die
man anhand ihrer Grundgestalt unterscheide (Diog. Laért. 10,33). So wie
Klemens Epikurs moohnyig darstellt, nimlich als eine Art Wahrheits- und
Urteilskriterium, erscheint sie stoischer, als Epikur sie wohl in Wirklichkeit
vertreten hat. Ist es méglich, dafl Klemens Epikur zitiert, weil er sich nicht
auf die (neuere) Stoa berufen will, deren Prolepsis-Begriff von den Zeitge-
nossen, wie etwa Basilides, als innat und damit im Widerspruch zur Willens-
freiheit gedeutet wird? Erneut: Selbst wenn er dies tun sollte, heifit dies
noch nicht, daff er damit den Prolepsisbegriff der alten Stoa teilt. Er kénnte
den Prolepsisbegriff auch in bezug zum Prohairesisbegriff (strom. 2,2,9,2-3)
setzen wollen. Im gegebenen Kontext schligt er damit jedenfalls die Briicke
vom heraklitischen Prinzip Hoffnung zur alttestamentlichen Prophetie und
zu christlichen Endzeiterwartungen.

¥ Vgl. dagegen Osborn, Arguments, 5-7; zu den Begriffen #uqumg und #yyewic in diesem
Kontext s. £ N. Sandbach, “Evvoue and mpohpis in the Stoic Theory of Knowledge, in: CQ 24
(1930) 44-51; speziell zu Chrysipp in diesem Kontext vgl. . M. Rist, Stoic Philosophy, Cam-
bridge 1969, 139; Steinmetz, 584—625; 594 f; 614.
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Klemens® zweiter Glaubensbegriff nach Osborn oszilliert zwischen den
nun schon mehrmals genannten Begriffen Prohairesis, Synkatathesis und
Katalepsis. Welches ist der grundlegendere Begriff? Chrysipps Proposition,
die Prolepsis sei eingeprigt und deshalb frei, hat in Zenons Vorschlag, die
Katalepsis resultiere aus einem Lernprozefi, eine gewisse Entsprechung. Ich
habe die Geschichte, wie Zenon dies demonstriert haben soll, bereits er-
zhlt. Thr philosophischer Gehalt lautet: Auflere Vorginge verursachen Ein-
driicke im Leitzentrum (fyepovixov) der lernenden Person. Diese fingt an
zu begreifen und, was noch wichtiger ist, am Begriffenen mit Uberzeugung
festzuhalten (Cic. Lucullus = Acad. 1,43-46). Aus einem anfangs noch recht
vagen Begriffsbild (xarodnmuixy) pavrasie) wird allmihlich ein fester Be-
griff, eine unerschiitterliche Uberzeugung (ouyrotdfeoic) (Sext. Emp. adu.
Math. 7,257).

Erneut besteht kein Zweifel daran, dafl Klemens diese Begriffe auch fir
seine eigenen Zwecke verwendete. Er sprach von einer religiésen Festigkeit
(Beooefeiag ovyratdBeois), die eine innere Einheit herbeifithre (Evwmin
ovyroTdOeoic) (strom. 2,2,8,4-9,1). Auch die Betonung der ethischen Di-
mension des Glaubens wie in strom. 5,13,86,1 konnte auf stoische Einflisse
hindeuten: ,,Wenn auch der Glaube zunichst eine freiwillige Zustimmung
der Seele ist (Exovolog Thg Yuyfic ovyratddeols), so ist er doch auch ein
Vollbringer guter Werke und Grundlage gerechten Handelns. Die ethische
Dimension schien aber auch schon im aristotelischen Kontext auf (s.0. zu
strom. 2,2,9,2-3; diese Stelle schliefit unmittelbar an die eben zitierte an).
Auflerdem spricht das eben zitierte Zeugnis vom Glauben als einer freien,
intellektuellen ovyratdeotg der Seele (tijg Yuxiic) vorgingig zu jeglicher
Praxis. Im selben Atemzug (strom. 5,13,86,1) spricht Klemens von einem
Handlungen vorgeordneten Prinzip (diawomoayiag Oeuéhog).

Der Hinweis auf platonische und aristotelische Einfliisse verstarkt sich
zunehmend, wenn wir uns die nichsten Glaubensbegriffe ansehen. Ich
komme zu 3) Glaube als ein geistig-sinnliches Wahrnehmen. Glaube ist
Uberzeugtsein von Dingen, die man nicht sieht (Hebr 11,1b), so sagte Kle-
mens in Verbindung mit dem Heraklitzeugnis (strom. 2,4,17,4). Nun aber
sicht der Glaubende z. B. das Gerechte, Wahre und Gute, nimlich im Geiste
(6 moTedwv T VD 6p@) (strom. 5,3,16,1); 6 voig, ein eher unstoischer Aus-
druck. Seinen Anfang (Giy) freilich, so Klemens weiter, nimmt der Glaube
nach Theophrast (frg. 13 ed. Wimmer III S. 162) im sinnlichen Wahrneh-
mungsvermogen (0fofnotc). Von hier steigt er auf in die geistigen Fakultd-
ten. So jedenfalls stellt es sich auf der Erfahrungsebene dar. Der Seinsord-
nung gemif ist es umgekehrt. Hier ist der Nus der Aisthesis vorgeordnet.
Indem der Glaube von der sinnlichen zur geistigen Ebene aufsteigt, lafit er
den Bereich des Meinens und Annehmens (der Oohyeis) hinter sich und
wird zu Erkenntnis von Wahrheit. Klemens macht hier nun nicht halt, son-
dern verweist zuriick auf den Anfang. Gnosis, so sein Vermerk, stand eben
nicht am Anfang, sondern Glaube; und die wahre Gnosis wird auch am
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Ende den anfinglichen Glauben nicht abwerfen. Woher aber kam jener An-
fangsglaube? Nicht nur vom Sehen, sondern vor allem auch vom Héren
(Rom 10,5-20; Jes 53,1), und zwar vom Héren dessen, was noch kein Ohr
gehort und kein Auge gesehen hat (1 Kor 2,9; Jes 64,4); und zur Unter-
mauerung dieser Einsicht am Schlufl des Argumentationsgangs verweist
Klemens, wie schon in strom. 2,4,17,4, so noch einmal in strom. 2,5,24,5 auf
Heraklit, der hier aber von Salomo (Sir 6,33) abhinge (strom. 2,4,12,1-
2,5,25,5).

Ich nehme die nichsten drei Glaubensbegriffe, 4) Horen auf das Wort
Gottes in der Botschaft der Bibel, 5) Letztbegriindung und 6) Glaube als
Kriterium zusammen. Wie eingangs schon einmal angedeutet, legt Klemens
die biblische Botschaft nach denselben Kriterien aus wie die materielle und
geistige Wirklichkeit. M.a.W.: Die Bibel ist fiir ihn nicht géttliches Orakel,
sondern wahre Philosophie. Aus diesem Grunde fillt ihre Auslegung fiir
ihn zusammen mit der fundamentaltheologischen Erforschung und Bekrif-
tigung des christlichen Grundaxioms. In den Stromateis (8,6-7) weif sich
Klemens in diesem Zusammenhang dem in der Metaphysik (1006a6) und in
der Zweiten Analytik (2,19,100a) entwickelten philosophischen Glauben
Aristoteles’ verpflichtet: Nicht alles ist beweisbar. Andernfalls herrschte in-
finiter Regref. Es gibt unbeweisbare erste Prinzipien — im Denken wie in
der Wirklichkeit (z.B. Nichtwiderspruchsprinzip, Wirklichkeitsprinzip,
mathematisch-naturwissenschaftliche Axiome, lebenspraktische Maximen).

Sah Osborn zunichst die Stoiker als antiplatonischen Einflufl auf Kle-
mens am Werk, so schreibt er dieselbe Rolle nun Aristoteles zu.?* Nach Ari-
stoteles werden die ersten Prinzipien im Nus erfalt. Auf der Ebene der Dia-
lektik, des Urteilens und Argumentierens werden sie jedoch nur geglaubt.
Wie ist es unter diesen Umstinden méglich, vom Glauben zur Einsicht zu
gelangen? Stoflen die Argumente von auflen an den Nus an und l6sen da-
durch die Einsicht aus? Platon kannte dieses Problem nicht, weil fiir ihn die
Dialektik schon immer Anteil am Nus hatte. Aristoteles dagegen lehnte
diese Losung zunichst ab und suchte nach Wegen, um die beiden Erkennt-
nisebenen von aufien einander anzunihern. Im vierten Buch der Metaphy-
sik schldgt er nun aber vor, fiir die Diskussion der ersten Prinzipien einen
eigenen Typ von Dialektik zuzulassen, als Methode einer Wissenschaft, der
Ersten Philosophie oder Metaphysik, deren Gegenstand quasi-wissen-
schaftliche Fragen sind, Fragen, die eigentlich, d.h. gemif dem in den Ana-
lytiken entwickelten Wissenschaftsbegriff, jenseits jeglicher Dialektik lie-
gen, wie z.B. die Gottes- und die Wahrheitsfrage.

Osborn vergleicht diese Lésung mit Klemens’ Rede von einer wahren
Dialektik, in der Philosophie und Wahrheit vermischt wiirden (strom.
1,28,177,1-3), oder von einer Kombination von Glaube und Argument,
durch die wir zum Urgrund aller Dinge vordringen kénnten (strom.

% Vgl. Osborn, Arguments, 13-14,
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2,4,14,1-3). Auch die mit R6m 4,5.17 kombinierte Rede von Gott als dem
ersten, nur im Glauben — und in der ersten Philosophie! — zuginglichen
Prinzip, der die Frevler rechtfertigt, die Toten erweckt und alles aus nichts
schafft, erinnert frappant an den Abschlufl von Aristoteles’ Metaphysik
BuchT.

Daft Klemens hier von Aristoteles beeinflufit ist, macht ihn freilich noch
nicht zum Aristoteliker. Gleich im Anschlufl an die eben referierten Passa-
gen identifiziert er z.B., weit iiber Aristoteles hinausgehend und unter Ver-
wendung einer ganzen Reihe von typischen Platonstellen, Glaube und Gno-
sis als Ausflufl der im Logos wirksamen géttlichen Gnade.

Es verstellt sich als Glaube (miomig) die blofle Vermutung (ixaoic), obgleich sie doch
nur eine ,schwache Annahme® (GoBeviic Umokmpic) darstellt (s. Plat. Polit. 511E;
534A; Arist. fop. 126b18: 1y miotig Dmomprs 6(oded), dhnlich wie sich der Schmeich-
ler als Freund und der Wolf als Hund verstellt (Plat. Soph. 231A). Da wir aber sehen,
daf der Zimmermann nur dann, wenn er lernt, Meister in seinem Fach wird und der
Steuermann nur dann das Ruder fiihren kann, wenn er in seinem Beruf ausgebildet
worden ist, wobei er sich sagt, dafl der Wille, gut und tiichtig zu werden, allein nicht
geniigt, so ist es in der Tat notwendig, Gehorsam zu iiben und zu lernen. Dem Logos
gehorchen, den wir als unseren Lehrer akzeptiert haben, bedeutet nun aber, dafl wir
eben ihm glauben und uns ihm in keiner Weise widersetzen. Wie aber sollte es denn
auch méglich sein, sich Gott zu widersetzen? Geglaubt nun wird die Gnosis, cinﬁese-
hen aber der Glaube, durch eine irgendwie geartete gétdliche Wechselwirkung, ?

Daf Klemens hier eher platonisch als aristotelisch — oder gar stoisch —
denkt, gilt auch dann, wenn wir finden, dafl sich Ideen, die Klemens selbst
mit Aristoteles assoziiert, erneut auf stoische Quellen zurtickfithren lassen.
Dazu gehért etwa Klemens® Ansicht, daff das Urteil (xoipc), das mit dem
Begreifen eines Sachverhalts einhergeht und ihn fiir wahr bzw. nicht wahr
erklirt, eine Form von Glauben sei®® bzw. Glaube Kriterium fir die Wahr-
heit bzw. Nicht-Wahrheit eines Sachverhalts. Da sich die Rede vom Krite-
rium bei Aristoteles tatsichlich nicht nachweisen laflt, hat man angenom-
men, Klemens beziehe sich hier entweder auf einen dhnlichen (z. B. top.
126b) oder einen verlorenen Text Aristoteles’.” Osborn weist darauf hin,
dafl der Gedanke in einem von Cicero (Acad. 1,41-42) referierten Argument
Zenons auftaucht. Allerdings verstand Cicero (Acad. 1,43) selbst dieses Ar-
gument lediglich als ein Instrument der Kritik an der akademischen Skepsis,
wie spiter iibrigens auch Augustinus.* Klemens konnte aus einer Ciceros
Academici libri vergleichbaren Quelle geschopft haben. Er konnte es jedoch
erneut weitgehend selbst weiterentwickelt und in einen platonischen Hin-
tergrund eingepafit haben. Dies wiirde dann auch leicht die Zuweisung an

7 Strom. 2,4,16,1-2.

38 Strom. 2,4,15,5: , Aristoteles aber nennt die auf das Wissen folgende Bestitigung, dafl etwas
Bestimmtes wahr ist, Glaube. Demnach steht der Glaube héher als das Wissen und ist sein Krite-
rium.”

3 Zu verschiedenen Losungsvorschligen s. Osborn, Arguments, 15, Anm. 43.

“ Zu Aug. ¢ Acad. 2,6,14 und 3,18,41 vgl. . Fubrer, Augustin. Contra Academicos, Berlin
1997, 167; 443.

333



Joser LossL

Aristoteles erkliren. Bei Sextus Empiricus (adu. Math. 7,257) findet sich
eine ganz dhnliche Verwendung und Zuordnung der Begriffe xoutnoiov,
rnovalnmnxn goaviaoio und ovyroatdBeolg, wie im Fall von Klemens’
xoiua, das analog zu ouyroatdBeols entwickelt ist. Die Rede von Kriterium
und Kanon war generell weit verbreitet in der hellenistischen Philosophie
und Rhetorik. Daf} die Verwendung des Ausdrucks bei Klemens auf spezi-
fisch zenonische Einfliisse hindeuten kénnte, ist moglich, aber nicht zwin-
gend.

Die weiteren Begriffsebenen suggerieren vielmehr sogar erneut das Ge-
genteil, womit ich zu 7) komme: Glaube als dialektische Kraftquelle und
ethisch-spirituelle Motivation. Der Glaube, so Klemens, darf nicht auf der
Ebene bloflen Begreifens und Urteilens verharren. Er hat sich vielmehr als
Quelle der Tugend, Gottesfurcht, Hoffnung, Reue, des Mafies, der Geduld,
der Liebe sowie der Erkenntnis zu erweisen (s.strom. 2,5,23,1-4: 2,6,31,1—
3). Er strebt nach Vollendung (Paidag. 1,6,25-52). Diese besteht in der Gno-
sis. Diese ist nur dann wahre Gnosis, wenn sie vom Glauben zu je grofierer
Vollendung getrieben wird. Gnosis, die den Glauben abwirft, ist nicht
wahre Gnosis. Umgekehrt schopft der Glaube Kraft aus der Sicherheit der
Erkenntnis. Diese bleibt der Wahrheit verpflichtet durch ihr Festhalten am
Glauben (s.strom. 7,10,571-5 und 7,16,97,1-4; auflerdem 2,11,51,1-6).*!

Punkt 8) Glaube und Gnosis richten die Seele aus, geben ihr Stabilitit,
Ruhe, Frieden, aber auch aus der Tiefe heraus Dynamik (strom. 2,11,52,1-
7). »In ihn und durch ihn zu glauben ist unteilbar eins zu werden in ihm®
(strom. 4,25,157,1-3), verstanden im Sinne der poiwoig t@® Oed (s.strom.
2,22,136,6), dem Gottihnlichwerden des Menschen im Geiste und in der
Wahrheit, die Christus ist (strom. 6,15,122,1-4).

IIx

Ich komme damit zum dritten Hauptteil meines Vortrags und méchte
noch einmal zuriickverweisen auf die Frage nach dem Anfang des Glaubens.
Es war Klemens wichtig, gegen die Gnostiker die Freiheit des Glaubens zu
verteidigen. Er betonte deshalb besonders die Rationalitit des Glaubens,
d.h. seine Verbindung zur in der Geistseele angesiedelten Vernunft. Nur der
altstoische Kompatibilismus konnte beanspruchen, ein Alternativmodell zu
diesem platonisch-aristotelischen Modell entwickelt zu haben. Osborn hat
offenbar versucht, Klemens in die Nihe dieses Modells zu riicken. Ich
glaube aber, daf§ Klemens grundsitzlich dem platonischen Modell verpflich-
tet ist. Hinzu kommen paulinische Einfliisse, die jedoch erneut weniger in
einen stoischen als in einen platonisch-aristotelischen Rahmen eingefiigt
werden. Ich méchte dies im folgenden noch kurz am Beispiel des fiir die

# Zu diesem und zum folgenden Abschnitt vgl. Osborn, Arguments, 16-20.
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Entwicklung des Glaubensbegriffs wichtigen Gnadenbegriffs aufzeigen.
Dazu zunichst folgendes Zitat:

Ziemlich undenkbar ist freilich, da der Mensch vollig bar jeder Idee (Evvoua) des

Géttlichen sei, er, der, wie geschrieben steht, im Schopfungsakt Anteil am gottlichen

Hauch (2ugdonue) erhielt (Gen 2,7) ... Von eben daher sagen Pythagoras und seine

Schiiler auch, der Geist (votic) sei durch géttliche Fiigung (Beig poioq) zu den Men-

schen gekommen, wie auch Platon (Menon 99E) und Aristoteles (Eth. Nic. 1179b)

zugeben. Nun behaupten wir zwar, dafl dem Glaubenden zusitzlich der Heilige Geist

(16 Gywov mvedpa) emgehaucht werde; doch weisen auch die Platoniker dem Geist

(voic), der ein Ausflufl gottlicher Wesenheit (Beiag poigag amogooLay) sei, seinen

Platz in der Seele (yvyn), der Seele aber ihre Wohnung im Kdrper an; denn durch Joél,

einen der zwolf Propheten, ist ganz offen gesagt: ,Und danach wird es geschehen. Ich

werde von meinem Geist (rvetjiet) auf alles Fleisch ausgiefien ... (Joél 2R

Klemens behauptet hier, dafl nach der Lehre der Pythagoreer der Nus
durch géttliche Bestimmung (wotpa) den Menschen zuteil werde, und Pla-
ton (Menon 99E) und Aristoteles (Eth. Nic. 1179b) dem zustimmten. Dazu
ist zu sagen, daf Platon an besagter Stelle Sokrates von der Nichterlernbar-
keit und Gottgegebenheit der et reden lafit und Aristoteles von Platon
abhingt. Der Verweis auf die Pythagoreer ist als weiteres Zeichen platoni-
schen Einflusses zu deuten. Christgliubige, so Klemens weiter, seien zwar
zusitzlich inspiriert durch den Heiligen Geist. Aber auch Platon weise dem
Geist einen Ort in der Seele, der Seele aber einen Ort im Kérper zu und
eben davon rede auch der Prophet Joél (2,28), durch den Gott sage: ,Ich
werde meinen Geist in alles Fleisch ausgieflen.”

Schon vorher (s.strom. 5,12,82,1-4) hatte Klemens den folgenden Gedan-
kengang entwickelt: Wir konnen Gott nicht benennen, definieren oder als
erstes Prinzip beweisen. Dies geht gegen Aristoteles” Metaphysik Buch I'
und bekriftigt eher Aristoteles’ Positivismus der Zweiten Analytik. Aber
Klemens macht hier nicht halt und schligt auch keinen Glaubenssprung vor,
sondern er fithrt ein neues erkenntnistheoretisches Prinzip ein: ,,Bleibt also
nur, dafl wir das Unerkennbare durch goéttliche Gnade und allein durch den
von Gott selbst ausgehenden Logos erkennen, von dem auch Paulus in Apg
17,221, sagt: ,,Was ihr (Athener) hier verehrt (nimlich einen unbekannten
Gott), das verkiindige ich euch. Gnade und Logos (Wort Gottes, Christus)
werden hier mit dem Prinzip von Erkenntnis, genauer Gotteserkenntnis,
andernorts von Klemens auch ,Gnosis“ genannt, identifiziert.

In Stromateis 6,18,166,3 heifft es, dafl sogar diejenigen, die Gott selbst
zum Lehrer hatten, kaum — d.h. nicht — zu einer festen Idee (Evvoia) von
Gott gelangten, dafl aber die Gnade sie dabei unterstiitze, eine gewisse Stufe
von Gnosis (Emiyvmol) zu erreichen; und dann erklirt Klemens, wie die
Gnade dies tue, nimlich indem sie sich quasi daran gewohnen lasse, Gottes

: 2 Strom. 5,13,87,4-88,1-2; s.zu dieser Stelle auch D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung
in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin 1983, 284; allgemeiner hierzu und zum
folgenden: Schneider, 281-290, bes. 2881.
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Willen mit Hilfe von Gottes Willen, und den Heiligen Geist mit Hilfe des
Heiligen Geistes zu schauen.

Die Ubereinstimmung von gottlichem und menschlichem Willen
(6éAnua) wird hier nicht nur aus biblischen Erwagungen (1 Kor 2,10.14) auf
die Ebene des Geistes verlagert. Auch die philosophischen Implikationen
dieses Schritts sind Klemens sehr willkommen, da sich in diesem Bereich das
Freiheitsproblem nicht stellt. Es geht hier um reine Schau (Bewgeiv), aus der
heraus der freie, aber eben auch von der Gnade, d.h. von Gottes Geist, vom
Logos, von Gnosis, und somit auch von der Ratio begriindete Glaubensakt
vollzogen werden kann. Dazu strom. 1,7,38,5 ,Denn Gabe ist die Lehre von
der Gottesfurcht, Gnade der Glaube® (dwped yooe 1 Sdaorahic Tig
Beooefeiag, yaoig d¢ 1 miotig). Der Parallelismus ist deutlich. yapig wird
hier schon im Vollsinn theologisch, genauer, paulinisch eingesetzt.

Ahnlich strom. 2,4,14,3: ,Deswegen sagt auch die Schrift (Mt 23,8):
Nennt niemanden auf der Welt euren Lehrer” (Ende des Bibelzitats!); denn,
so Klemens, das Wissen ist etwas Bewiesenes, der Glaube aber fithrt durch
Gnade (ohne weiteres, gratis, ydoLs) von Unbewiesenem hinauf zum Allge-
meinen und Einfachen. Der wahre Lehrer, so Klemens weiter, ist der Logos
usw. — Also auch hier findet sich, trotz der erneuten Anklinge an den Ari-
stoteles der Zweiten Analytik und Eth. Nic. 1139b31, das Erkenntnisprin-
zip (Gnade, Logos, Gnosis) im Glaubensakt impliziert.

Und dies gilt erst recht fiir die oben bereits einmal zitierte Stelle strom.
2,4,16,2: ,Dem Logos gehorchen, den wir als unseren Lehrer angenommen
haben, heifit, ihm vertrauen und sich ihm in keiner Weise widersetzen. Wie
wiire es denn auch moglich, sich Gott zu widersetzen? Geglaubt (im Glau-
ben, Vertrauen angenommen) wird von daher die Gnosis, (in der Gnosis)
erkannt aber der Glaube, in einer Art von gottlicher Wechselwirkung.*

Strom. 7,10,55,1—4: Durch die Gnosis findet der Glaube zur Vollendung.
Glaube ist ein inneres Gut. Ohne Gott zu suchen, bekennt er Gott, indem er
ihn als Lebendigen preist. Glaube ist deshalb ein notwendiger Anfangs-
punkt, von dem aus wir durch die Gnade Gottes emporwachsen und, soweit
wie moglich, zur Gnosis Gottes gelangen. Nur im Rahmen einer aristote-
lisch-platonischen Seelenlehre kann der Begriff ,,Gut® hier im Sinne von
Klemens’ Glaubens- und Gnadenbegriff verstanden werden. Nicht um eine
angeborene oder ins Verhalten eingeprigte Anlage geht es, sondern um eine
Eigenschaft der geschaffenen Seele. Ihre erste Aktivitit ist Lobpreis. Bereits
in thm wirkt die Gnade. Das ist aber erst der Anfang. In dem Moment, in
dem sich der Glaube als dynamisch erweist, ist auch die Gnade massiv da
und verhilft dem Glaubigen zur Gnosis. Diese schliefilich ist ein Zustand
von unaussprechlicher Einfachheit und deswegen im Grunde auch nicht
vom Glauben selbst unterscheidbar, nicht erlernbar, nicht berechenbar —
aber doch frei, weil eben geistig. Dies lifit sich nur in einem platonischen
Rahmengeftige verstandlich machen.
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Schluf}

Damit fasse ich zusammen: Gegen Ende des 2. Jahrhunderts wurde der
einfache Glaube fiir gebildetere Christen mehr und mehr zu einem philoso-
phischen Problem. Pagane Philosophen kritisierten fideistische Tendenzen
im Christentum. Gnostiker innerhalb des Christentums reagierten heftig
gegen solche Tendenzen und sagten sich vom geschichtlichen Glauben los.
In diesem Kontext und in Auseinandersetzung mit diesen Positionen ent-
wickelt Klemens scinen Glaubensbegriff. Dabei greift er vor allem auf das
platonisch-aristotelische Modell zuriick, vor allem auf den aristotelischen
Begriff der Prohairesis. Gegen diese traditionelle Sicht hat Eric Osborn
kiirzlich eingewandt, daf8 dieser Begriff bei Klemens von den stoischen
Begriffen der Prolepsis, Katalepsis und dem Kriterium bzw. Krima tiberla-
gert werde. Daf alle diese Begriffe bei Klemens eine Rolle spielen, lifit sich
nicht leugnen. Ich habe jedoch versucht, gegen Osborn zu zeigen, daff ihre
Verwendung bei Klemens durch und durch im Rahmen eines platonisch-
aristotelischen Grundmodells erfolgt. Insbesondere zum Verstindnis des
Initium fidei und des grundlegenden Zusammenhangs von Glauben und
Gnosis ist auch weiterhin das Zusammenwirken von Platonismus, Aristote-
lismus und von biblischen, vor allem paulinischen Motiven mafigeblich.
Klemens® Philosophie ist kein ontologistischer Rationalismus, aber auch
kein Fideismus oder Mystizismus. Durch die Verbindung des Rationalitits-
begriffs mit dem Glaubensbegriff entwickelt sic im Gegenteil einen offenen
Begriff von Rationalitit, Vernunft und System. Es wire m. E. lohnenswert,
in diesem Zusammenhang den Gnadenbegriff in Verbindung mit dem
Logos- und Geistbegriff stirker als bisher in die Analyse des Glaubensan-
satzes mit einzubeziehen.
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