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Der Glaubensbegriff des Klemens VOoO Alexandrien 1mM
Kontext der hellenistischen Philosophie'

VON JOSEF LÖSSL

„Bruch der Ratıo un:! Kehre des 0g0sS beides hat sıch ereıgnet, als 195888

Jahr 200 das Evangelıum den durch Ratıo un! 0g0S Erzogenen begeg-
netfe i So schlofß 1964 der Berliner Patrıstiker Ulrich Wickert seiıne Pro-
bevorlesung über „Glauben un:! Denken bei Tertullian un ÜOrigenes Ich
denke, der Satz pafst auch gut den Anfang meıiner heutigen Vorlesung:
„Der Glaubensbegriff des Klemens VO Alexandrien 1mM Kontext der helle-
nıstıschen Philosophie“ Der christliche Glaube wiırd ımmer da zu Pro-
blem, sıch phiılosophisch Gebildete, „durch Ratıo un:! Og0S 1ZO-
gene“, Ww1e Wickert 6S ausdrückt, mıiıt ıhm auseinandersetzen. Im frühchrist-
lıchen Schrifttum iindet iıne solche Auseinandersetzung erstmals „UINS Jahr

ausführlıch, akut un! auf höchstem Nıveau Auft höchstem
Nıveau, das meınt 1er nıcht LLUT das Nıveau der eigenen Reflexion, sondern
auch das der Auseinandersetzung mıt dem Besten, W as die antıke Philoso-
phie Glaubenstheorien bieten hat In beiderlei Hiınsicht 1St Klemens
den beiden anderen genNannten Denkern ebenbürtig, WEeNn auch auf seıne
Banz persönliche Weıise Ich möchte 1mM tolgenden 1n Auseinandersetzung
mıiıt einıgen HOeHFTeN Beıträgen ZUr Forschung Klemens’ vielschichtigen
Glaubensbegriff untersuchen, dann die Quellen, A4US denen Klemens
schöpftt, BCHNAUCI bestimmen, un versuchen, einıge Schlufsfolgerun-
SCH daraus zıiehen: W as den fundamentalen Charakter VO Klemens’
Glaubensbegriff angeht, W1€ auch die prinzıpiellen Bedingungen der Mög-
ichkeit VO Glauben überhaupt.

Von Klemens’ Leben wı1issen WIr L1LLUT wenı1g; un: 2a1ı siıcher. Er
lebte ın der Zzweıten Hälfte des Jahrhunderts un 1mM ersten Jahrzehnt des

Jahrhunderts. In den beiden etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts WAar

Lehrer un! dann auch Leıter der SoOgenannten Katechetenschule VO

Alexandrien.
Als solcher erteiılte VOT allem mündlichen Unterricht. Er W ar darüber

hınaus aber auch lıterarısch tätıg. Ich CC J1er NUur drei seiıner ekannte-
sten erhaltenen un! für meınen Vortrag wichtigen Werke, den Protreptikos,

Probevorlesung, gehalten 18 Maı 2001 aml der Katholisch-Theologischen Fakultät der
Westtälischen Wilhelms-Universität unster. Der Text wurde für die Veröffentlichung leicht
überarbeitet. Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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ThPh 3/2002 71



OSEF LÖSSL

ıne Werbeschrift für den christlichen Glauben ach Art der philosophi-
schen Protreptik, die INnan aber auch unfer die frühchristlichen Apologien
einreihen kann, den Paidagogos, 1ne Schrift über Theorie un: Praxıs christ-
lıcher Erziehung und Bıldung, un schließlich Klemens’ Hauptwerk, die
Stromalteı1s (oder Stromalta, „ Teppiche), eın monumentales, überaus viel-
schichtiges Werk, grundlegend un umftassend INan hat als die
Summe christlicher Theologie bezeichnet 1aber auch verwırrend, C-
10S$ un! elliptisch.“

AÄAus ıhm werde ich 1m tolgenden VOL allem schöpfen. Zuvor jedoch noch
ZWeI,; dre1 Bemerkungen grundsätzlicherer Art Ich möchte zunächst einen
Gedanken VO Ulrich Schneider aufgreifen: ” Klemens treibt 1in den Stroma-
Fe1s 1m besten Sınne des Wortes „systematısche Theologie“, Theologie,
die das Heıilsgeschehen ZWaAar umfassend behandelt, dabei aber jeden einzel-
LICH Aspekt 1m Detail „darlegt, beweist un bekräftigt“ (explicet, probet AaL-
GUE confirmet).* Natürlich darf INan Klemens’ Begritff OUOTNUCO nıcht e1IN-
tach NAa1lv miı1t „System” übersetzen. Dennoch meınt Klemens WwW1€e
System, WenNn 1mM Paıdagogos ‚102,4 den christlichen Glauben als eın
OUOTNUC AOYLKÖV NOCEEWV, ıne iın sıch stımmıiıge Anordnung vernuniftge-
mäßer Handlungen bezeichnet. Damıt meınt nıcht NUur das außerliche
Verhältnis VO  3 göttlichen Geboten un! ihrem Einhalten durch den Men-
schen, sondern auch den inneren ezug VO Einsıicht 1n die Glaubenswahr-
heiten un! Leben A4Uus dem Glauben. In den tromateıs betont mehre-
T C Stellen, da{fß ıhm auf die Kohärenz se1nes Gedankengangs (tO OUVEYEC
TONU AOYOU) ankomme, auf das Gesamtverständnis seıiner Lehre VO

XOLOTLAVLOLLOG, also dessen, W as 1m Paıdagogos Glaube, MLOTLG, ZCNANNL
wırd (vgl 2!1)2’1’ 143 Andernorts spricht Klemens auch VO  w
der AXOoAOovOLA, der Folgerichtigkeit der 1n der Heıilıgen Schrift dargelegten
göttlıchen Lehre, die MIt Hılfe der Dialektik Je tiefer erfassen gelte
(strom. >  >5  >

Vgl Aazu VOT allem das grundlegende Werk VO Mehat, Etude SUrTr les ‚Stromateıs‘, Parıs
966

Schneider, Theologie als christliche Philosophie. Zur Bedeutung der biblischen Botschaft
des Clemens VO Alexandrıia, Berlın 1999

S0 Schneider, 4 9 ach Pannenberg, Systematische Theologie 1’ Göttingen 1988, 28, und
Buddeus, Isagoge historico-theologica ad theologiam unıyersam sıngulasque e1us partes,Leipzıig 172 303
Paidag. 1,13,102,4 (GCS Z 51.24—27): CL YCAQ BLOG AÄQLOTLOVONV, OV NALÖALYWYOULEOA

VUV, OUOTNUA EOTL AOYLXÖV NOC  EEWV, TOUTEOTLV TOWOV UIO TOU AOYOU ÖLÖCOKOUEVOVQÖLANTWTOG EVEQYELG, V  M ÖT) ILOTLV KENAÄNKOAMEV. Klemens will diese Definition übrigens VO  3

Chrysıipp übernommen haben; vgl Chrysipp. frg. moral. 293 (494, Arnım): XC YAQ BLOGONOVÖALOG OUOTNUA TL EOTL AOYLXÖV NOAEEWV, TOUTEOTL TOV ©  v TOU AOYOU ÖLÖCOKXKOLEVOVQÖLANTWTOG EVEOYELO. Dıie Übersetzung richtet sıch ach Stählin, Des Clemens VO: Alexan-
dreia Mahnrede die Heıden, Der Erzieher Buch BE  < Reihe, 7‚ München 1934, 296;s ebd nm. 3 ZuUur Chrysippstelle: „Clemens XQLOTLOVOG für den stoischen Ausdruck
ONOVÖALOG un! Sagt ÜXKOAOUBOVv DE ÜXOAOUBOV QUOEL.“Vgl Rızzeri10, La nozlione di Au Bia COINC ‚logica della verıtä 1n Clemente Alessan-
drino, 1N; RF  z 79 175—195; Osborn, The Emergence of Early Christian Theology,Cambrıdge 1995 TE
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och haben WIr hier nıcht mıiı1t eıner geschlossenen Systematık Cu.
W1€e alle, die einmal versucht haben, in die Stromalteıs hineinzulesen, leicht
bestätigen können. Klemens’ „unsystematische,“ stromatisch-buntschrei-
berische Art 1Sst sprichwörtlich. ber eben auch S1e hat 5System, worauf Kle-
MeNs selbst ausdrücklich verwelıst. Manches soll LLUT angedeutet (QLVLEETAL),
manches 1Ur kurz erwähnt, bei anderem länger verweılt, wieder anderes 1L1UTr

verborgen gEeSagT (AQvVOQVOUVOCA ELNELV), versteckt ZAE Ausdruck gebracht
(ETUMOQUMNTOLUEVN EXNVOL), 1m Verschweigen verdeutlicht werden (OLW-
NO ETEOL) (strom. FELISTE) Der Leser bzw. Hörer 1st eingeladen, selbst
kreatıv weıterzudenken, auf eıgenen egen ÖLC TOV LÖLOV) 7AREE Wahrheits-
erkenntnis gelangen (strom. 5,3,18,6), ach dem in der frühchristlichen
Glaubens- un: Erkenntnislehre weıt verbreiteten Motto „Sucht, un iıhr
werdet Ainden“ (Mt .

Damıt hätten WIr 1mM Grunde schon eiınen ersten Aspekt VO Glauben be1
Klemens erührt. Ich möchte aber, ehe iıch ZU Hauptteil meıner Austüh-
SCH komme, noch iıne weıtere Vorbemerkung einschieben un hierzu
CerTNeHt Ulrich Wıiıckert bemühen: * „Die alte Kırche 1ST die alte Welt, 1NSO-
fern diese ıhre christliche Stunde begriffen hat.“ Das verstehe ıch > dafß WIr
uns nıcht ständıg iragen dürten, W1e€e sıch denn Klemens’ christliche Identität

seiner antıken Identität verhält. Vielmehr haben WIr davon auszugehen,
da{fß sıch uUu11ls das Christliche 1n Klemens’ Werk „ohne weıteres, ” ohne
weıtere hermeneutischen Voraussetzungen erschliefßt, solange WIr LLUT

ernsthaft als antıkes Werk studieren. Es hat nämlıch außerhalb seiner antı-
ken Identität keine christliche Identität.

Klemens tragt einerseıts antik-philosophische (arıstotelische, platonische,
stoische, epikureische USW.) Glaubenstheorien tief hinein in seiıne theologi1-
sche Erkenntnislehre, anderseıts entwickelt aus iıhnen 1mM unvermuittelten
Verbund mıt barbarisch-philosophischem, also biblischem, jüdischem un:!
trühchristlichem Material einen gahnz eigenen, christlichen aber deswegen
eben zunächst nıcht wenıger antıken Glaubensbegritf. Es kann also nıcht
darum gehen, qualitativ oder grundsätzliıch zwıischen antıken und christlı-
chen Quellen oder Bedeutungen VO Glauben unterscheiden. Vielmehr
1St;, soweıt möglıch, das usammenwir. ken aller relevanten FEinflüsse 1m
kreativen Ansatz, 1n der Durchführung un 1m Hinblick auf das Ziel VO

Klemens’ Erkenntnislehre auszuloten; und dieses Ziel SE WI1e€e WIr alle WI1S-
SCH, YVOOLGC, eıl (OWTNOLOA)); denn, Klemens: „Gott schenkt das ewıge
eıl denen, die mıt ıhm auf Erkenntnis un das Tun des (suten hın mıiıtar-
beiten“ (Ö OEOC INV CLÖLOV OWTNOLAV TOLC OUVEQYOUOL NMOOG YVOÖOLV XL
EUNQOYLOV) (strom. 7,7,48,4).

Vgl azu Brox, Suchen und Finden. Zur Nachgeschichte VO Mit 7,7b/Lk 11,9b, 1:
Hoffmann [u.a.], (Hg.), Orientierung esus Zur Theologie der Synoptiker. FS Schmid,

Freiburg Br. 1973; 1726
10 Wıickert, 153
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Damıt komme ich zu ersten Hauptteil meılner Ausführungen. Unter
den zahlreichen Studıen, die INa  - Zzu vorlıegenden Thema konsultieren
könnte, möchte iıch die dreı herausgreıfen, die mM1r das Problem un: seıne
Geschichte ın der modernen Forschung aInı besten iıllustrieren scheinen:
arl Prümms klassıschen Aufsatz „Glaube un Erkenntnis 1mM zweıten
Buch der Stromata des Klemens VO  . Alexandrien“, *“ das Kapıtel AP{SES:
Gnosı1s, Kosmologie un Theologie“ 1n Salvatore Lillas Klemens-Buch VO  }
971 13 un einen Aufsatz VO  e Üg Osborn AaUsS dem Jahre 994 mıiıt dem
Titel „Arguments tor Faıth 1n Clement of Alexandria“ L

Prümms Artikel 1sSt noch ımmer eın ausgezeichneter Führer durch das
zweıte Buch der Stromalteıs. Am ext entlanggehend, zeıgt Prümm, WI1e€e un
MI1t welchem Erfolg Klemens dort unternımmt, „den Standort des Jau-
bens 1mM Bereich der möglichen Erkenntnishaltungen festzulegen“ (S 56),
indem ıh 1mM weıteren Kontext hellenistischer Denkströmungen sıtulert.
Prümm erkennt, da Klemens’ Bestimmung des Glaubens als eıner ratı1ıona-
len, auf Vernunft gegründeten Erkenntnistorm dadurch sowohl Hideisti-
schen als auch gnostischen Strömungen innerhalb des Christentums BC-
genwirkte un gewıssermalßen als Nebenprodukt den Prımat eiıner aus der
Wechselwirkung VO Glaube un Vernunft begründbaren Wıillensfreiheit
postulierte; un dies miıt Erfolg. Elizabeth Cilark hat 977 eıne orößere
Studie veröffentlicht, 1ın der S1e dieses FElement 1n Klemens’ Denken auf Arı-
stoteles zurückführt. Eın ganz entscheidender ext 1n diesem Zusammen-
hang se1 umgehend zıtiert. Sein Verständnis 1st grundlegend für den ach-
vollzug des weıteren Argumentationsgangs:

Wenn 1U der Glaube ein Orsatz (MOOAQLOEOLC) ist, der 1n einem Streben ach
besteht, SC 1st dieses Streben eın gedankliches Streben OQEELG ÖLOAVONTLAT)). Da ber
der Orsatz Ursache und Ausgan5spunkt ONn Handeln 1st (NOAEEWC OXNOOQLOEOLG), wırd l auch der] Glaube ur Ursache und Ausgangspunkt ON Handeln
befunden, vernunftgemäße Grundlage eines Vorsatzes; enn urc den Glauben VOI -
chafft man sıch 1m VOT: die für vernunftgemäfßes Handeln] ertorderliche Bewelıls-
grundlage. Rıichtet sıch freiwillig ach dem Zweckmäßigen, 1st 1es Anfang
VO  >3 Einsicht. Eınen großen Einfluf(ß auf das Erlangen VON (3noOsı1s jedenfalls hat eın
VO iußeren Einflüssen unabhängıg gefaßter un! gehaltener Orsatz.

ınen Überblick über MeuetTe Studien un weıtertführende Werke bibliographischerArt bietet Schneider (s F 5)
12 Prümm, Glaube und Erkenntnis 1m zweıten Buch der Stromata des Klemens Alexan-

drien, 1N; Schol 12 (1937) 17/=57.
Lilla, Clement of Alexandria. Study in Christian Platonism and Gnosticısm, Oxtord

1971; 182726
14 Osborn, Ar men tor aıth in Clement of Alexandrıa, 11} VigChr 48 128
15 Clark, ement’s Use of Aristotle. The Aristotelian Contribution LO Clement of lex-

andrı Refutation of GGnOosticısm, New York Toronto LA bes. 16—26; 4566
16 Strom. 54y 12"'3 Als Ausgaben wurden jeweils die etzten Auflagen der Ausgabe (Jtto

Stählin herangezogen; im einzelnen O Stählin, Clemens Alexandrinus Bd Protrepticus und
Paedagogus CS 2), Leipzig 1905, 1936, drıitte, durchgesehene Aufl., hg Ireu, Berlin
1972 Stählin, Clemens Alexandrinus Bd Stromata Buch 1-VI GG 15) Leipz1g, 1906,
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Klemens identifiziert hier den Glauben (TLOTLG) als eiınen zunächst 1n (Je-
danken, 1mM Geılste gefalßsten un gehaltenen Vorsatz (MOOALOEOLG) 1mM
Sinne des Aristoteles. Dıie Definition VO Prohairesis als gedankliches Stre-
ben un Ursache un Ausgangspunkt VO Handeln findet sıch wörtlich
in der Nikomachischen Ethik (  a 1139b4). Nur unfer dieser geistphi-
losophischen Voraussetzung 1st nach Klemens die Freiwilligkeit des lau-
bens un seın Ausgerichtetsein auf wahre Erkenntnis (Gnosıs) garantıert.

Auf dieser Grundlage verwendet Klemens 11U1M den Glaubensbegriff 1ın C1-
LT Reihe verschiedener Bedeutungen un Kontexte. iıne Schwäche VOIN

Prümms Studie esteht darın, da{fß S1e nıcht gCHNAUCI umreıi(ßt, Ww1e€e sich diese
verschiedenen Bedeutungsebenen einerseılts voneınander unterscheiden un
WI1e Klemens S1e anderseıts 1mM Zuge seiner Argumentatıon miıteinander VOI-

zahnt. Darauf hat u Salvatore Lilla 1n seiner Studıe verwıesen un tol-
gende Unterscheidung vorgeschlagen: 17

1) Glaube als Festhalten A unbeweisbaren, letztbegründenden x10men
Glaube als Festhalten abgeleiteten Satzen, sobald S1e bewiesen un verstanden
sınd
Glaube als anfängliches Festhalten instrulerten Satzen, die och nıcht verstan-
den SIN

Die Schwäche dieser Einteilung liegt m. E darın, da{fß keıine eigene
Glaubensform, sondern einen Aspekt VO un darstellt. Ich sehe diese
Einschätzung bestätigt durch die Tatsache, dafß L.lla 1n der konkreten Ana-
lyse der Glaubensschritte aum ber Prümm hinausgeht: Klemens U -

che, die begrenzte Rationalıtät wissenschaftlich-philosophischer Glaubens-
begriffe aufzuzeigen, S1e ZUur begrenzten Rationalıtät relıg1ösen Glaubens in
Beziehung setizen und daraus einen Erkenntnisweg entwickeln, der iın
(3nNosıs mündet. 18

Das Grundproblem dieser Betrachtungsweise 1st und darauf weıst IC
Osborn 1n der drıitten hier diskutierten Studie hın da{fß S1Ce die philosophi-
sche un die biblisch-relig1öse Dimension des Erkenntnisprozesses als prin-
zıpıell voneınander verschieden darstellt, erstere als blo{fß propädeutisch,
und NUu letztere als auch iınhaltlich relevant. 19 Dadurch wiırd die Finheit des
Argumentationsgangs zerbrochen und die Sinnhaftigkeit des Zusammen-
wırkens VO ratiıonaler Grundlegung un spiritueller Überhöhung des
Glaubensbegriffs 1n rage gestellt; S1e geht dem Betrachter verloren,
eın typısch neuzeitliches, modernes Problem, das mıt Klemens 1Ur sehr be-
dingt Z tun hat, obwohl, WwWI1e WI1r sehen werden, auch © Kriti-

1939, dritte Auflage (I()S 52), hg. Früchtel, Berlin 1960; Stählin, Clemens Alexan-
drinus 3d Stromata Buch VII und VII GCS 7); Leipzig 1909, zweıte Auflage, hg.

Früchtel, Berlin 970 Die Übersetzungen richten sıch ach C Stählin, Des Clemens lex-
andreia TeppicheKLEMENS VON ALEXANDRIEN  Klemens identifiziert hier den Glauben (xiotıc) als einen zunächst in Ge-  danken, d. h. im Geiste gefaßten und gehaltenen Vorsatz (m000i08E0W5) iM  Sinne des Aristoteles. Die Definition von Prohairesis als gedankliches Stre-  ben und Ursache und Ausgangspunkt von Handeln findet sich so wörtlich  in der Nikomachischen Ethik (1139a31; 1139b4). Nur unter dieser geistphi-  losophischen Voraussetzung ist nach Klemens die Freiwilligkeit des Glau-  bens und sein Ausgerichtetsein auf wahre Erkenntnis (Gnosis) garantiert.  Auf dieser Grundlage verwendet Klemens nun den Glaubensbegriff in ei-  ner Reihe verschiedener Bedeutungen und Kontexte. Eine Schwäche von  Prümms Studie besteht darin, daß sie nicht genauer umreißt, wie sich diese  verschiedenen Bedeutungsebenen einerseits voneinander unterscheiden und  wie Klemens sie anderseits im Zuge seiner Argumentation miteinander ver-  zahnt. Darauf hat nun Salvatore Lilla in seiner Studie verwiesen und fol-  gende Unterscheidung vorgeschlagen: '”  1) Glaube als Festhalten an unbeweisbaren, letztbegründenden Axiomen  2) Glaube als Festhalten an abgeleiteten Sätzen, sobald sie bewiesen und verstanden  sind  3) Glaube als anfängliches Festhalten an instruierten Sätzen, die noch nicht verstan-  den sind.  Die Schwäche dieser Einteilung liegt m.E. darin, daß 3) keine eigene  Glaubensform, sondern einen Aspekt von 1) und 2) darstellt. Ich sehe diese  Einschätzung bestätigt durch die Tatsache, daß Lilla in der konkreten Ana-  Iyse der Glaubensschritte kaum über Prümm hinausgeht: Klemens versu-  che, die begrenzte Rationalität wissenschaftlich-philosophischer Glaubens-  begriffe aufzuzeigen, sie zur begrenzten Rationalität religiösen Glaubens in  Beziehung zu setzen und daraus einen Erkenntnisweg zu entwickeln, der in  Gnosis mündet. !?  Das Grundproblem dieser Betrachtungsweise ist — und darauf weist Eric  Osborn in der dritten hier diskutierten Studie hin —, daß sie die philosophi-  sche und die biblisch-religiöse Dimension des Erkenntnisprozesses als prin-  zipiell voneinander verschieden darstellt, erstere als bloß propädeutisch,  und nur letztere als auch inhaltlich relevant.'? Dadurch wird die Einheit des  Argumentationsgangs zerbrochen und die Sinnhaftigkeit des Zusammen-  wirkens von rationaler Grundlegung und spiritueller Überhöhung des  Glaubensbegriffs in Frage gestellt; d.h., sie geht dem Betrachter verloren,  ein typisch neuzeitliches, modernes Problem, das mit Klemens nur sehr be-  dingt etwas zu tun hat, obwohl, wie wir sehen werden, auch er gegen Kriti-  21939, dritte Auflage (= GCS 52), hg. von L. Früchtel, Berlin 1960; O. Stählin, Clemens Alexan-  drinus Bd, 3. Stromata Buch VII und VIII (= GCS 17), Leipzig 1909, zweite Auflage, hg. von  L. Früchtel, Berlin 1970. Die Übersetzungen richten sich nach O. Stählin, Des Clemens von Alex-  andreia Teppiche ... I-III. IV-VI (= BKV 2. Reihe, Bd. 17 und 19), München 1936; 1937.  V Zla ng  18 Lilla, 119-120,  19 Vgl. Osborn, Arguments, 4.  325I [V=VI BKV Reihe, 17 nd 9)) München 1936;

17 Lilla, 119
I8 Lilla, 1191720

Vgl Osborn, Arguments,
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ker un Leugner des Glaubens argumentıieren hat Er entwickelt seinen
Argumentationsgang jedoch als Einheit un unterscheidet nıcht zwischen
phiılosophischer Propädeutik un: theologischem Gehalt. ach Osborn
geht dabei in acht Schritten VOTIL, R unterscheidet acht Begriftte VO

Glauben, un: ZWAaTr 1mM Hınblick auf eınen summarischen Leitbegrif .
D Glaube als Vorbegriff (MOOANWLS)

Zustimmen (OUYXATAOEOLG), Orsatz (NMOQOALOEOLG) der sıcheres Wıssen
(KXOatTAANWLG)?
Glaube als eıne Art geist1g-sınnlıcher Wahrnehmung
Glaube als Horen der Botschaftt der Bibel

5) Glaube als Annahme eınes ersten Prinzıps
6) Glaube als Krıterium

Glaube als dialektische Kraftquelle einer intellektuell-ethischen Motivatıon
Glaube als eine innere Festigkeit (Stabilität) verleihende göttliche Kraftquelle.

Klemens’ Leitbegriff ach Osborn lautet nıcht, W1€e die tradıtionelle Aus-
legung nahelegt, Gnosıs, sondern Pıstıis. Der Glaube selbst 1St sıch {Ir-
Sprung un: Ziel Gnosıs, Osborn, stelle für Klemens lediglich die höchste
orm des Glaubensvollzugs dar. Im Grunde gehe Klemens den Jau-
ben Wıe Paulus einst den Glauben das (zeset7z verteidigt habe, VCI-

teıdige ıh: Klemens 1U  = die Philosophie. Er se1 der vehementeste
Vertechter des Glaubensprinzips se1ıt Paulus. Er wolle die Philosophie mıt
ıhren eigenen Argumenten für obsolet erklären,“ indem ze1Ze€, da{fß der
christliche Glaube auf allen Ebenen sämtlichen Ertordernissen eıner Ver-
nunftlehre genuge.

Auf den ersten Blick scheint Osborn 1er lediglich eine provokatıv tor-
mulierte Akzentverschiebung vorzunehmen. Statt den Glauben als rud1-
mentare orm VO  5 (3nosıs bezeichnen WwW1e€e die tradıtionellere Auslegung,

Osborn CGnosıs die vollendete orm des Glaubens. och geht 1er
mehr. ach Osborn wırd der arıstotelische Prohairesis-Begriff mıt sSEe1-

He geistphilosophischen Hıntergrund VO stoischen, VO Zenon geprag-
ten Begriff der XKOATAANWLG überlagert. Als Beleg hiıerzu zıtiert Osborn Stro-
mate1ıs ‚12,54,5

Denn War das, W as VO den Propheten gewelssagt wurde und ann e1IN-
traf] Gegenwart, dann wurde CS tür unNns Vergangenheit, da{fß der \zur Zeıt, als CS
noch Zukunft WAaTr, herrschende] Glaube das Vergangene einem begrifflichenWıssen (XOAtTAANWLG) VO: Vergangenem wird, [nämlıc. dann, WenNnn E sıch als Gegen-
WwWwart ereignet, ] und die Hoffnung aut das Zukünftige einem lın gleicher Weıse] S1-
cheren, begrifflichen Wıssen künftige Dınge.

20 Vgl Osborn, Arguments,
Eıne ähnliche Aussage macht Kurt Flasch ber Augustinus: Flasch, Logık des Schreckens,

Maınz 1995, 46 „Augustin wollte diese N die platonische] Philosophie überwinden, aber mıt
Kohärenz und mıt Anspruch auf Einsıicht.“

22 Osborn, Arguments, ‚The eed tor philosophical W as selt-evident for ıt would
ave be sed ıtselt UNNECESSACYJoser LössL  ker und Leugner des Glaubens zu argumentieren hat. Er entwickelt seinen  Argumentationsgang jedoch als Einheit und unterscheidet nicht zwischen  philosophischer Propädeutik und theologischem Gehalt. Nach Osborn  geht er dabei in acht Schritten vor, d.h., er unterscheidet acht Begriffe von  Glauben, und zwar im Hinblick auf einen summarischen Leitbegriff:?°  1) Glaube als Vorbegriff (mo6ANWLS)  2) Zustimmen (ovyxatdOeoıws), Vorsatz (MQ00aioE0ıÖ5) oder sicheres Wissen  (xatdhnpuS)?  3) Glaube als eine Art geistig-sinnlicher Wahrnehmung  4) Glaube als Hören der Botschaft der Bibel  5) Glaube als Annahme eines ersten Prinzips  6) Glaube als Kriterium  7) Glaube als dialektische Kraftquelle einer intellektuell-ethischen Motivation  8) Glaube als eine innere Festigkeit (Stabilität) verleihende göttliche Kraftquelle.  Klemens’ Leitbegriff nach Osborn lautet nicht, wie die traditionelle Aus-  legung es nahelegt, Gnosis, sondern Pistis. Der Glaube selbst ist sich Ur-  sprung und Ziel. Gnosis, so Osborn, stelle für Klemens lediglich die höchste  Form des Glaubensvollzugs dar. Im Grunde gehe es Klemens um den Glau-  ben. Wie Paulus einst den Glauben gegen das Gesetz verteidigt habe, so ver-  teidige ihn Klemens nun gegen die Philosophie. Er sei der vehementeste  Verfechter des Glaubensprinzips seit Paulus. Er wolle die Philosophie mit  ihren eigenen Argumenten für obsolet erklären,?! indem er zeige, daß der  christliche Glaube auf allen Ebenen sämtlichen Erfordernissen einer Ver-  nunftlehre genüge.”  Auf den ersten Blick scheint Osborn hier lediglich eine provokativ for-  mulierte Akzentverschiebung vorzunehmen. Statt den Glauben als rudi-  mentäre Form von Gnosis zu bezeichnen wie die traditionellere Auslegung,  nennt Osborn Gnosis die vollendete Form des Glaubens. Doch geht es hier  um mehr. Nach Osborn wird der aristotelische Prohairesis-Begriff mit sei-  nem geistphilosophischen Hintergrund vom stoischen, von Zenon gepräg-  ten Begriff der xaTaM ıS überlagert. Als Beleg hierzu zitiert Osborn Stro-  mateis 2,12,54,5:  Denn zuvor war es [= das, was von den Propheten geweissagt wurde und dann ein-  traf] Gegenwart, dann wurde es für uns zu Vergangenheit, so daß der [zur Zeit, als es  noch Zukunft war, herrschende] Glaube an das Vergangene zu einem begrifflichen  Wissen (xatahnpıc) von Vergangenem wird, [nämlich dann, wenn es sich als Gegen-  wart ereignet,] und die Hoffnung auf das Zukünftige zu einem [in gleicher Weise] si-  cheren, begrifflichen Wissen um künftige Dinge.  2 Vgl. Osborn, Arguments, 3-4.  *! Eine ähnliche Aussage macht Kurt Flasch über Augustinus: K, Flasch, Logik des Schreckens,  Mainz *1995, 46: „Augustin wollte diese [sc. die platonische] Philosophie überwinden, aber mit  Kohärenz und mit Anspruch auf Einsicht.“  ® Osborn, Arguments, 1: ‚The need for philosophical argument was self-evident for it would  have to be used to prove itself unnecessary ... Clement ... defended faith with philosophical argu-  ments which he connected to the arguments which Paul and the Epistle to the Hebrews had used  against a different opponent.‘  326Clement defended taıth wıth philosophical Aargu-which he connected the TSUMENTS which Pau!l and the Epistle the Hebrews had sed
agaınst ditferent opponent.‘
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LEMENS VO  z LEXANDRIEN

Dieser Abschnitt 1St neben den oben zıtl1erten (strom. 2,2,9,2—3) legen.
Dort 21ng Glauben als 1m (Gelste vollzogene Vorwegnahme VO  -

Handlungen, als (sarant für deren Vernünftigkeıit, hier 1St Glauben eın 1m
Hinblick auf vergangscClh«C un:! zukünftige Ereignisse gefaßstes Wıssen. In
Stromateıs 2,4,12-13, Osborn, erweıse Klemens zunächst anhand bıb-
ischer Vorbilder VO bel bıs Moses un:! darüber hınaus, da{fß sıch der
Glaube primär 1m Ergreiten un:! Festhalten historischer un eschato-
logischer Perspektiven manıfestiere. “ In Stromalteıs 2,12,54, der 1j1er zıtler-
ten Passage, korreliere Klemens sicheres Wıssen (KAtAANWLG) Vergan-
gCNCS, nimlich als kraftgebende, glaubensstiftende Erinnerung, mı1t sıche-
TC111 Wıssen Künftiges, nämlıch als kraftgebende, ylaubensstiftende
Hoffnung.

Der Begriff KATAANWLG 1st stoıschen Ursprungs. Im Lucullus cad.
145) überlietert Cicero die Anekdote VO  > Zenons deiktischer Dehfinition des
Konzepts. Zenon habe, den Begriff erläutern, die flache and ausS-

gestreckt un:! gESagT: „Solcherart 1sSt die Sinneswahrnehmung (41SUM, C(LLO-  D
ONO Dann habe die Fınger eın wen12g gekrümmt mı1t den Worten:
„Solcherart 1st das Zustimmen (assenSuS, OUYXKATAOEOLG).“ Schließlich habe

die and eiıner Faust geballt un damıt das Begreifen (comprehensio)
illustriert, un 1es habe CI, entsprechend der Ahnlichkeit mıt dems
deliegenden Biıld, eben „Begreifen“, KATAANUWWLG, ZeENANNL. Dann habe
auch noch die andere and IIN}  9 mıiıt iıhr fest die Faust umtfafßt un:

T
gesagt „Solcherart 1St die Wissenschaft (scıenti4, NUN)

Osborn hebt den Finflu{fß dieses Modells auf Klemens hervor un hält
1InNne Auslegungstradition, die Klemens 1n einen platonisch-aristoteli-

schen, geistphilosophischen Kontext einbette und damıt das radikal Neue
Klemens’ Denken ignoriere. “*
Ich annn Osborn 1n diesem Punkt nıcht zustimmen. Klemens selbst

schreıibt oleich 1im Anschlufß Stromateıs 2.12554:5: Platoniker un: Stoiker
stiımmten 1m Verständnis VO KATAANWLG als GUYKATAOEOLG übereın. Dıie C
dankliche Obperatıon erfolge vernunftgemäfß un 1mM Einklang mi1t der \Wil-
lensfreiheit. „Sıe liegt 1n unNnseICI Macht“ (E@ Y]LLLV eLva). ” Klemens hat
recht. Der Unterschied zwischen dem platonisch-aristotelischen Modell

23 Vgl Osborn, Arguments, a
24 E Zenon und seıner Erkenntnislehre SteinmmetzZ, Dıie Stoa, 1n Flashar (Hg.), Dıie Phı-

losophie der Antike, Die hellenistische Philosophie Überweg, Grundriß der Geschichte
der Philosophie 4/2), Basel 1994, 518-521; 528—533.

25 ıe Darstellung tolgt dem Text und der Übersetzung 1n: Tullius Cicero, Hortensıus, -
ullus, Academiucı Libri, hg., übers. unı komm. VO: Straume-Zimmermann, Broemser und

G120N, München Zürich 1990, 264—-265
26 Vgl Osborn, Arguments, 7:
27 Strom. 2,12,54,5—55,1: TOC ÖE OUYXATAOEOELG OU WOVOV OL (LITLO I1AC  VOC, GQAAC KXCLL OL -  S

ING ZT0ÄC E 1LV eIVOAL A\EYOVOLW. 0O OUV ÖO0EC XL XOLOLG XCLL UNOANWLG XCLL WOONOLSKLEMENS VON ALEXANDRIEN  Dieser Abschnitt ist neben den oben zitierten (strom. 2,2,9,2-3) zu legen.  Dort ging es um Glauben als im Geiste vollzogene Vorwegnahme von  Handlungen, als Garant für deren Vernünftigkeit, hier ist Glauben ein im  Hinblick auf vergangene und zukünftige Ereignisse gefaßtes Wissen. In  Stromateis 2,4,12-13, so Osborn, erweise Klemens zunächst anhand bib-  lischer Vorbilder von Abel bis Moses und darüber hinaus, daß sich der  Glaube primär im Ergreifen und Festhalten historischer und eschato-  logischer Perspektiven manifestiere.? In Stromateis 2,12,54, der hier zitier-  ten Passage, korreliere Klemens sicheres Wissen (xatahnpLs) um Vergan-  genes, nämlich als kraftgebende, glaubensstiftende Erinnerung, mit siche-  rem Wissen um Künftiges, nämlich als kraftgebende, glaubensstiftende  Hoffnung.  Der Begriff xartahnııs ist stoischen Ursprungs. Im Lucullus (= Acad,.  145) überliefert Cicero die Anekdote von Zenons deiktischer Definition des  Konzepts.** Zenon habe, um den Begriff zu erläutern, die flache Hand aus-  gestreckt und gesagt: „Solcherart ist die Sinneswahrnehmung (xisum, 0LO-  Onow).“ Dann habe er die Finger ein wenig gekrümmt mit den Worten:  „Solcherart ist das Zustimmen (assensus, GUyXAtdOEOL).“ Schließlich habe  er die Hand zu einer Faust geballt und damit das Begreifen (comprehensio)  illustriert, und dies habe er, entsprechend der Ähnlichkeit mit dem zugrun-  deliegenden Bild, eben „Begreifen“, xatdhuuS, genannt. Dann habe er  auch noch die andere Hand genommen, mit ihr fest die Faust umfaßt und  «25  gesagt: „Solcherart ist die Wissenschaft (sc/entia, ETLOTYM)-  Osborn hebt den Einfluß dieses Modells auf Klemens hervor und hält es  gegen eine Auslegungstradition, die Klemens in einen platonisch-aristoteli-  schen, geistphilosophischen Kontext einbette und damit das radikal Neue  an Klemens’ Denken ignoriere.“®  Ich kann Osborn in diesem Punkt nicht zustimmen. Klemens selbst  schreibt gleich im Anschluß an Stromateis 2,12,54,5, Platoniker und Stoiker  stimmten im Verständnis von xaTtAMN WLG als ouykartdOEOL überein. Die ge-  dankliche Operation erfolge vernunftgemäß und im Einklang mit der Wıl-  lensfreiheit. „Sie liegt in unserer Macht“ (& Yuiv elvoı).”” Klemens hat  recht. Der Unterschied zwischen dem platonisch-aristotelischen Modell  23 Vgl. Osborn, Arguments, 7-8.  2 Zu Zenon und seiner Erkenntnislehre s. P. Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hg.), Die Phi-  losophie der Antike, 4: Die hellenistische Philosophie (= £ Überweg, Grundriß der Geschichte  der Philosophie 4/2), Basel 1994, 518-521; 528-533.  25 Die Darstellung folgt dem Text und der Übersetzung in: M. Tullius Cicero, Hortensius, Lu-  cullus, Academici Libri, hg., übers. und komm. von L. Straume-Zimmermann, E Broemser und  O. Gigon, München & Zürich 1990, 264-265.  2% Vgl. Osborn, Arguments, 7-9.  27 Strom. 2,12,54,5—55,1: Tüc d& OUYXATAOEOELG 0U LÖVOV OL ANO ITAATMVOG, AA Xal OL NO  NS Zroäs &” HWiv elvaı AEYOVOLV. NÄOOA oüv 6Ea Xal KELOLS Xal ÖNOANLS XAL UAONOLS ...  oUyXatdOEOic SotWV. — „Das gläubige Zustimmen aber, wie nicht nur die Platoniker, sondern auch  die Stoiker sagen, liegt in unserer Macht. Alles Meinen, Urteilen, Vermuten und Lernen nämlich  ... ist ein Zustimmen.“  327OUYXATAOEOLS FEOTLV. „Das gläubige Zustimmen aber, WI1e€e nıcht Ur die Platoniker, sondern auch
die Stoiker Sag'  „ liegt 1n unNnNseTeI Macht. Alles Meınen, Urteilen, Vermuten und Lernen nämlichKLEMENS VON ALEXANDRIEN  Dieser Abschnitt ist neben den oben zitierten (strom. 2,2,9,2-3) zu legen.  Dort ging es um Glauben als im Geiste vollzogene Vorwegnahme von  Handlungen, als Garant für deren Vernünftigkeit, hier ist Glauben ein im  Hinblick auf vergangene und zukünftige Ereignisse gefaßtes Wissen. In  Stromateis 2,4,12-13, so Osborn, erweise Klemens zunächst anhand bib-  lischer Vorbilder von Abel bis Moses und darüber hinaus, daß sich der  Glaube primär im Ergreifen und Festhalten historischer und eschato-  logischer Perspektiven manifestiere.? In Stromateis 2,12,54, der hier zitier-  ten Passage, korreliere Klemens sicheres Wissen (xatahnpLs) um Vergan-  genes, nämlich als kraftgebende, glaubensstiftende Erinnerung, mit siche-  rem Wissen um Künftiges, nämlich als kraftgebende, glaubensstiftende  Hoffnung.  Der Begriff xartahnııs ist stoischen Ursprungs. Im Lucullus (= Acad,.  145) überliefert Cicero die Anekdote von Zenons deiktischer Definition des  Konzepts.** Zenon habe, um den Begriff zu erläutern, die flache Hand aus-  gestreckt und gesagt: „Solcherart ist die Sinneswahrnehmung (xisum, 0LO-  Onow).“ Dann habe er die Finger ein wenig gekrümmt mit den Worten:  „Solcherart ist das Zustimmen (assensus, GUyXAtdOEOL).“ Schließlich habe  er die Hand zu einer Faust geballt und damit das Begreifen (comprehensio)  illustriert, und dies habe er, entsprechend der Ähnlichkeit mit dem zugrun-  deliegenden Bild, eben „Begreifen“, xatdhuuS, genannt. Dann habe er  auch noch die andere Hand genommen, mit ihr fest die Faust umfaßt und  «25  gesagt: „Solcherart ist die Wissenschaft (sc/entia, ETLOTYM)-  Osborn hebt den Einfluß dieses Modells auf Klemens hervor und hält es  gegen eine Auslegungstradition, die Klemens in einen platonisch-aristoteli-  schen, geistphilosophischen Kontext einbette und damit das radikal Neue  an Klemens’ Denken ignoriere.“®  Ich kann Osborn in diesem Punkt nicht zustimmen. Klemens selbst  schreibt gleich im Anschluß an Stromateis 2,12,54,5, Platoniker und Stoiker  stimmten im Verständnis von xaTtAMN WLG als ouykartdOEOL überein. Die ge-  dankliche Operation erfolge vernunftgemäß und im Einklang mit der Wıl-  lensfreiheit. „Sie liegt in unserer Macht“ (& Yuiv elvoı).”” Klemens hat  recht. Der Unterschied zwischen dem platonisch-aristotelischen Modell  23 Vgl. Osborn, Arguments, 7-8.  2 Zu Zenon und seiner Erkenntnislehre s. P. Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hg.), Die Phi-  losophie der Antike, 4: Die hellenistische Philosophie (= £ Überweg, Grundriß der Geschichte  der Philosophie 4/2), Basel 1994, 518-521; 528-533.  25 Die Darstellung folgt dem Text und der Übersetzung in: M. Tullius Cicero, Hortensius, Lu-  cullus, Academici Libri, hg., übers. und komm. von L. Straume-Zimmermann, E Broemser und  O. Gigon, München & Zürich 1990, 264-265.  2% Vgl. Osborn, Arguments, 7-9.  27 Strom. 2,12,54,5—55,1: Tüc d& OUYXATAOEOELG 0U LÖVOV OL ANO ITAATMVOG, AA Xal OL NO  NS Zroäs &” HWiv elvaı AEYOVOLV. NÄOOA oüv 6Ea Xal KELOLS Xal ÖNOANLS XAL UAONOLS ...  oUyXatdOEOic SotWV. — „Das gläubige Zustimmen aber, wie nicht nur die Platoniker, sondern auch  die Stoiker sagen, liegt in unserer Macht. Alles Meinen, Urteilen, Vermuten und Lernen nämlich  ... ist ein Zustimmen.“  3271st eın Zustimmen.“
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OSEF LÖSSL.

(wıe 1n $ETOM 2,2,9,2—3) un dem stoischen Modell wırd 1er noch nıcht
sıchtbar. Die Stoiker verstanden die Wıllensfreiheit kompatibilistisch,
S1€e behaupteten, da{fß der Mensch einerseılts dem Fatum unterliege, also fak-
tisch nıcht anders handeln könne, als eben handle, dabe] aber dennoch für
se1ın Handeln verantwortlich sel. Dıieses Modell 1St be] Klemens nıcht
nachweisbar. Dagegen sahen WIr das arıstotelische Modell ohl Werk
Klemens’ xataAhnWLS-Begriftt ware damıt also VO ıhm her deuten.

Wır begegnen 1er Zzwel Grundmodellen antıker Erkenntnislehre. Man
könnte (mıt Z7wel modernen Begriffen) das ıne transzendental, das andere
posıtıvistisch CAAAHenN.: Im ren wırd Erkenntnis als ein Akt (oder ZA1-
stand) der Teıilhabe eiıner übergeordneten geistigen Wıirklichkeit bzw. als
eın 1mM erkennenden Individuum ablaufender geistiger Proze{ß (wıe die Pro-
hairesis 1n SO 2,2,9,2-3) verstanden, im letzteren als iıne quası materiell-
mechanistische Tätigkeıit der Aneı1gnung un! Inbesitznahme als Reaktion
auf eın Afhfıziertwerden durch Dıie Stoiker ehnten die Exıstenz eıner
geistigen Sphäre, auf allgemeiner ebenso Ww1e auf individueller Ebene, ab un
hıelten das Al (hier streng wörtlich verstanden!) aus sıch selbst heraus
für erkennbar. Individuen (bzw. 1mM Bereich der Sprache Namen) würden
1n ıhrer Eıgenheıit erfaßt, Klassen un:! Klassen VO  . Klassen geordnet, un
dadurch entstünden dann Wiıssenschaftssysteme WI1e VO  a Zenon auf e1IN-
achste Weıse iıllustriert.“®

Nun zab aber Klemens’ eıt aum noch reine Stoiker. Dafür hatten
Aristoteliker und Platoniker ıne Reihe stoischer Elemente 1n ıhre Er-
kenntnislehren eingearbeitet. Klemens unterscheidet sıch diesbezüglich
nıcht VO Pagancn Zeıtgenossen W1€ eLtwa Kelsos und Galen Das plato-nısch-aristotelische Element blieb dabei jedoch dominierend. Klemens’ Phi-
losophie paßt damıiıt ın die geistesgeschichtliche Grofßßlage un! wırd eben
auch dadurch tahıg, ıhren apologetischen un:! dogmatischen Zweck C1I-
tüllen. Galen un! Kelsos kritisierten die Christen Ja nıcht, weıl S1e olaubten,
sondern weıl sS1e unkritisch glaubten s. Kelsos 1: AAOYWC
MLOTEUOVTEG). “ Da{f solche Christen tatsächlich 7ab, raumt Klemens of-
ten ein.  30 Zugleich yab innerhalb (!) des Christentums Jjene, die den lau-
ben als solchen verwarten, da 1m Vergleich FAr Gnosıs iıne nıedrigeErkenntnisstufe darstelle. * Ich lasse offen, ob Klemens Valentin un! seiıne

28 Vgl Aazu auch Rıcken, Philosophie der Antıke, Stuttgart 1988, 162 f:; 166f.
29 auch Kelsos 6,7b; Galen vgl. Walzer, Galen Jews and Christians, Oxtord 1949,14; 53; Kelsos weıterhin Andresen, Logos un Nomos. Die Polemik des Kelsos wıder das

Christentum, Berlin 955
30 Strom. *  , EVLOL ÖE EUQUELCG OLOLEVOL ELVOL QELODOL WNTE PLLOOOLAG ANtEOOAL UNTEÖLOAÄEKTLANG, AAAC UNÖE INV PUOI DEWOLOV EXUOAVOCOVELV, LOVNV ÖE CL WLANV INV ILLOTLV

ANALTOÜOLVJoser Lössı  (wie in strom. 2,2,9,2-3) und dem stoischen Modell wird hier noch nicht  sichtbar. Die Stoiker verstanden die Willensfreiheit kompatibilistisch, d.h.,  sie behaupteten, daß der Mensch einerseits dem Fatum unterliege, also fak-  tisch nicht anders handeln könne, als er eben handle, dabei aber dennoch für  sein Handeln verantwortlich sei. Dieses Modell ist bei Klemens so nicht  nachweisbar. Dagegen sahen wir das aristotelische Modell wohl am Werk.  Klemens’ xarahnYıs-Begriff wäre damit also von ihm her zu deuten.  Wir begegnen hier zwei Grundmodellen antiker Erkenntnislehre. Man  könnte (mit zwei modernen Begriffen) das eine transzendental, das andere  positivistisch nennen. Im ersteren wird Erkenntnis als ein Akt (oder Zu-  stand) der Teilhabe an einer übergeordneten geistigen Wirklichkeit bzw. als  ein im erkennenden Individuum ablaufender geistiger Prozeß (wie die Pro-  hairesis in strom. 2,2,9,2-3) verstanden, im letzteren als eine quasi materiell-  mechanistische Tätigkeit der Aneignung und Inbesitznahme als Reaktion  auf ein Affıziertwerden durch etwas. Die Stoiker lehnten die Existenz einer  geistigen Sphäre, auf allgemeiner ebenso wie auf individueller Ebene, ab und  hielten das All (hier streng wörtlich so verstanden!) aus sich selbst heraus  für erkennbar. Individuen (bzw. — im Bereich der Sprache - Namen) würden  in ihrer Eigenheit erfaßt, zu Klassen und Klassen von Klassen geordnet, und  dadurch entstünden dann Wissenschaftssysteme — wie von Zenon auf ein-  fachste Weise illustriert. ?  Nun gab es aber zu Klemens’ Zeit kaum noch reine Stoiker. Dafür hatten  Aristoteliker und Platoniker eine ganze Reihe stoischer Elemente in ihre Er-  kenntnislehren eingearbeitet. Klemens unterscheidet sich diesbezüglich  nicht von paganen Zeitgenossen wie etwa Kelsos und Galen. Das plato-  nisch-aristotelische Element blieb dabei jedoch dominierend. Klemens’ Phi-  losophie paßt damit in die geistesgeschichtliche Großlage und wird eben  auch dadurch fähig, ihren apologetischen und dogmatischen Zweck zu er-  füllen. Galen und Kelsos kritisierten die Christen ja nicht, weil sie glaubten,  sondern weil sie zu unkritisch glaubten (s. Kelsos 1,9: ÄNOyYwOG  MLOTEVOVTEG). ” Daß es solche Christen tatsächlich gab, räumt Klemens of-  fen ein. ” Zugleich gab es innerhalb (!) des Christentums jene, die den Glau-  ben als solchen verwarfen, da er im Vergleich zur Gnosis eine zu niedrige  Erkenntnisstufe darstelle.?! Ich lasse offen, ob Klemens Valentin und seine  ® Vgl. dazu auch E Ricken, Philosophie der Antike, Stuttgart °1988, 162f.; 166 f.  ? S. auch Kelsos 6,7b; zu Galen vgl. R. Walzer, Galen on Jews and Christians, Oxford 1949,  14f; 53; zu Kelsos weiterhin C, Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das  Christentum, Berlin 1955.  ° Strom. 1,9,43,1: &vioı d& eOQvelc olouevoL eivaı AELODOL TE YLLOGOOLAG ÄNTEOOOL TE  Sıchextuis, AAA UNÖE TV PUOLKIIV BEwELAV ExuavOdveL, ÖVNV ÖE xal V TV RiOTLV  ÄnaLTODOW ... „Einige aber, die sich für besonders begabt halten, erklären es für richtig, daß man  sich weder mit Philosophie noch mit Dialektik beschäftigt, ja daß man nicht einmal die Naturwis-  senschaft erlernt. Einzig den bloßen Glauben fordern sie“; vgl Lla 9 119  } Strom. 2,3,10,2: ol de &no Odakevrivov TÄv ev ALOTLV TOLG ÄnkOLc ÄNOVELLOAVTEG YWv,  AOTOLG dE TV YVOOLV TOLIS PÜOEL OWLOUEVOLS KATA TÄV TOD ÖLAOEOOVTOG KÄEOVEELAV ONEQUATOG  EvUnAOXEWV BOVAOVTAL, LAXO® ÖT XEXWOLOLEVNV KiOTEWG, — „Valentinus aber und seine Anhän-  328„Einige aber, die sıch tür besonders begabt halten, erklären 6c5 tür richtig, dafß INa|  —
S1C. weder mıt Philosophie och miıt Dialektik beschäftigt, Ja da{fß Ian nıcht eiınmal die aturwIıs-
senschaft erlernt. Eınzıg den bloßen Glauben ordern ‚  sıe  9 vgl Lilla, 3 119{%.

31 Strom. 20102 OL ÖE (LITLO OValevtLvOoUu UNV WEV ILOTLV TOLG ATNAOLC ANOVELUAVTEG NULV,QUTOLC ÖE UNV YVOOLV TOLC PUOEL OWEOLEVOLG ATa UNV TOU ÖLAUMEQOVTOG MAÄEOVEELOV ONEQUATOCEVUNAOXELV BOUVAOVTAL, ÖN KEXWOLOLEVNV NLOTEWG, „Valentinus aber und se1ne Anhän-
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Anhänger hier zutreffend beurteilt. Worauf mMI1r ankommt, 1St, sehen,
da{ß Klemens MIt den Pagaheh Philosophen un! den christlichen Fıdeisten
iıne posıtıve Grundeinschätzung des Glaubens teilt, MIt den Gnostikern
un Fideisten den christlichen Glauben un mi1t den Pagahecn Philosophen
eın Set VO Glaubensbegriffen, mıi1t denen sıch sowohl S1e als auch
christliche Gnostiker un: Fideisten wenden ann.

11

Ich komme damıt Z zweıten Hauptteil me1ınes Vortrags un ZU

ersten Begritff 1n Osborns Reihe VOoO Glaubensbegriffen: Glaube als Vorbe-
oriff (moOoANWLG) Damaıt, Klemens, könnten auch die Griechen
anfangen. Es handle sıch den Begriff der JO OAN  LC EXOVOLOG, dem freı
gewählten geistigen Vorgriff auf9 das och nıcht voll VO der Ratıo
ertafßt sel. Ich verwelse hıer och einmal zurück auf die oben austührlicher
zıtierten Passagen (strom. 2,2,9,2—3 un 2,12,54,5) un! zıtıere 7wel weıtere
Abschnuitte:

Indes hält auch Epikur, der dıe ust weltaus höher schätzte als dıe Wahrheıt, den
Glauben tür eıne 1im Denken gebildete Vorstellung (moOANWLS) Die Vorstellung ber
definiert als den aut Augenscheinliches und autf das augenscheinlich richtige
Bıld eınes Sachverhalts hın entwickelten Begritf (ERLWVOLO). Niemand könne eıne UUn-
tersuchung durchführen, Fragen aufwerten, eiıne Meınung vertreten der widerlegen
hne eine solche 1m VOTaUsSs gebildete Vorstellung.
Als überaus wahr erwıesen 1sSt eshalb das Wort des Propheten: „Wenn iıhr nıcht
ylaubt, werdet ıhr uch nıcht verstehen“ (Jes 7,9b LXX) ] dieses Wort hat auch Hera-

als „ Wenn nıcht Unverhotfttes erhofft, wiırdklıit VO  e} Ephesus umschrieben,
nıcht auffinden; enn 1st unauf ndbar und unzugänglıch.“

Schon ach Epikur, Klemenss, könne nıemand ELW erforschen, beur-
teilen oder gar bezweıteln ohne einen Vorgriff 1mM Glauben (moOANWLS) He-
raklıit entwickle darüber hinaus eıne außerst starke ersion jenes Begriffs
nNntier der Bezeichnung „Hoffnung“. Dıiese richte sıch nıcht auf eLWAaSs abseh-
bar Erwartbares, sondern auf das Unverhoffte, VO dem INa  an och nıcht
einmal WI1SSe, ob erkennbar, Ja ex1istent se1l Klemens verbindet das Hera-

CI teilen den Glauben uns als den Eınfältigen Z VO: siıch selbst aber, die VO. Natur A4UuS den
(seretteten gehören, S1€, da{fß ihnen entsprechend der Überlegenheit des ausgezeichneten Sa-
INnenNns die Frkenntnis innewohne, die, wI1ıe S1€e EVO: Glauben weıt geschieden sel.  a

37 Zu dieser rage vgl Markschies,; Valentinus CGnosticus? Tübingen F992: HNeueTer Lite-
ral Ders., Valentinus, 1N; Döpp, Geerlings, 710f.

33 Strom. „4,16,3; Epikur und seıiner Prolepsis-Lehre 1ın diesem Zusammenhang A. Manyu-
wald, Dıie Prolepsislehre Epikurs, Bonn E FA Glidden, Epicurean Prolepsis, Oxftord 1985;
weıtere und Liıteratur bei Erler, Epikur, 1n Flashar, Hg., Dıe Philosophie der Antıke

Dıie Hellenistische Philosophie Überweg, Grundrifß der Geschichte der Philosophie 4/1),;
Basel 1994, 29—202, bes 134

34 Strom. „4,17,4; Heraklıt be1 Klemens s.P Valentin, Heraclıite elt Clement d’Alexandrie,
1ın: RSR 46 (1958) 22-59; Wıese, Heraklıt be1 Klemens VO' Alexandrıa, Dıiıss 1e] 1963;

O’Daly, Heraklıit, 1n RAC 14 (1988) 583—602, 596—598
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klitzeugnis mıt Jes f 9h MN „Wenn iıhr nıcht xlaubt, werdet iıhr auch nıcht
verstehen“

Wır sınd 1er wıeder mıt UulLllsecerer Ausgangsfrage konfrontiert. Ist der Pro-
lepsis-Begriff eın Vorbegriff ZUr arıstotelischen Prohairesıis oder ZUur
stoischen Katalepsıis? Die Stoiker hatten aufgrund der geradezu iırratiıonalen
Natur VO  H Glaube un Hoffnung (s Heraklıts Hoftten wıder alles Hoffen)
den Glauben als angeboren (innatus) betrachtet Gie NAL. CeOY. 1,44) AasSs1ı-
lıdes nahm dies nach Klemens zZzu Anladß, die Freiheit des Glaubens
leugnen un den Glauben verwerfen, da dem Begreıten vorgelagert
und ırrational se1 (MOoOANWLGJoser Lössı  klitzeugnis mit Jes 7,9b LXX („Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr auch nicht  verstehen“).  Wir sind hier wieder mit unserer Ausgangsfrage konfrontiert. Ist der Pro-  lepsis-Begriff ein Vorbegriff zur aristotelischen Prohairesis oder zur  stoischen Katalepsis? Die Stoiker hatten aufgrund der geradezu irrationalen  Natur von Glaube und Hoffnung (s. Heraklits Hoffen wider alles Hoffen)  den Glauben als angeboren (innatus) betrachtet (Cic. nat. deor. 1,44). Basi-  lides nahm dies nach Klemens zum Anlaß, die Freiheit des Glaubens zu  leugnen und den Glauben zu verwerfen, da er dem Begreifen vorgelagert  und irrational sei (mo0ANWLS ... KOO KAtTAMPEWC). Es scheint also Basilides  zu sein, der die Begriffe in stoischem Sinne interpretiert (strom. 2,27,2). Nun  hielt aber die alte Stoa, namentlich Chrysipp (s. Plut. comm. not. 1059B-D),  die zöAM W nicht für angeboren (Insitus, innatus, &EYYEWC), sondern für  eingeprägt (&ugputnc, wörtl. eingepflanzt, eingewachsen), also für etwas Ha-  bituelles, was im Prinzip (!) nicht im Widerspruch zur Willensfreiheit steht,  wenn es auch in der Praxis sehr schwierig, wenn nicht unmöglich ist, im  Kontext dieses Modells die Leugnung der Willensfreiheit zu widerlegen,  wie die weitere Entwicklung der Stoa ja auch zeigt. Daß Klemens an das  Modell Chrysipps gedacht haben könnte, als er den Prolepsisbegriff emp-  fahl, läßt sich jedenfalls schwer nachweisen. ®  Und es ist ja auch nicht Chrysipp, sondern Epikur, auf den Klemens sich  als Autorität beruft. Warum gerade Epikur? Wir wissen, daß Epikur die  noOM W tatsächlich nur als ein äußeres Ordnungsprinzip für Sinneswahr-  nehmungen betrachtet hat, das aus der häufigen Begegnung mit Sinnesein-  drücken entsteht und dann postwendend wieder auf neue Sinneseindrücke  angewendet wird. Epikur etwa nannte Rinder und Pferde als Beispiel, die  man anhand ihrer Grundgestalt unterscheide (Diog. Laört. 10,33). So wie  Klemens Epikurs x06An ıs darstellt, nämlich als eine Art Wahrheits- und  Urteilskriterium, erscheint sie stoischer, als Epikur sie wohl in Wirklichkeit  vertreten hat. Ist es möglich, daß Klemens Epikur zitiert, weil er sich nicht  auf die (neuere) Stoa berufen will, deren Prolepsis-Begriff von den Zeitge-  nossen, wie etwa Basilides, als innat und damit im Widerspruch zur Willens-  freiheit gedeutet wird? Erneut: Selbst wenn er dies tun sollte, heißt dies  noch nicht, daß er damit den Prolepsisbegriff der alten Stoa teilt. Er könnte  den Prolepsisbegriff auch in bezug zum Prohairesisbegriff (strom. 2,2,9,2-3)  setzen wollen. Im gegebenen Kontext schlägt er damit jedenfalls die Brücke  vom heraklitischen Prinzip Hoffnung zur alttestamentlichen Prophetie und  zu christlichen Endzeiterwartungen.  ® Vgl. dagegen Osborn, Arguments, 5-7; zu den Begriffen &ugurng und &yyevnc in diesem  Kontext s. E N. Sandbach, ”Evvovo. and zoöAnıs in the Stoic Theory of Knowledge, in: CQ 24  (1930) 44-51; speziell zu Chrysipp in diesem Kontext vgl. J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cam-  bridge 1969, 139; Steinmetz, 584-625; 594 f; 614.  330NOO KOTAANWEOGE). Es scheint also Basılides

se1n, der die Begriffe in stoischem Sınne interpretiert (strom. 9°  9 Nun
hielt aber die alte Stoa, namentlich Chrysipp (s Plut OM NOL. 1059B-D)),
die NOOANWLS nıcht für angeboren (1nSILuS, INNALUS, EYYEVWNG), sondern für
eingeprägt (EUUTNGS, wörrtl. eingepflanzt, eingewachsen), also für Has
bituelles, W as 1mM Prinzıp (!) nıcht 1m Wıderspruch ZUur Wıllensftreiheit steht,
WE auch 1ın der Praxıs sehr schwierig, WECNN nıcht unmöglıch iSt, 1mM
Kontext dieses Modells die eugnung der Willensftfreiheit widerlegen,
W1€e die weıtere Entwicklung der Stoa Ja auch zeıgt. Da Klemens das
Modell Chrysipps gedacht haben könnte, als den Prolepsisbegriff CIMND-
fahl, äßt sıch jedentalls schwer nachweisen. ”

Und 1st Ja auch nıcht Chrysıipp, sondern Epikur, auf den Klemens sıch
als Autoriıtät beruft Warum gerade Epikur? Wır wıssen, da{fß Epikur die
NMOOANWLG tatsächlich 1Ur als en außeres Ordnungsprinzip für Sınneswahr-
nehmungen betrachtet hat, das Aaus der häufigen Begegnung mıt Sinnesein-
drücken entsteht un! dann postwendend wieder auf NECUEC Sınneseindrücke
angewendet wiırd. Epikur etwa 21HnNte Rınder un:! Pterde als Beıispiel, die
INnan anhand ıhrer Grundgestalt unterscheide (Diog. Laert. So W1e€e
Klemens Epikurs NMOOANWLG darstellt, nämlıch als eine Art Wahrheits- un:!
Urteilskriterium, erscheıint S1e stoischer, als Epıkur S1e ohl ın Wirklichkeit
vertireten hat Ist möglıch, da{ß Klemens Epikur zıtıert, weıl sıch nıcht
auf die (neuere) Stoa beruten will, deren Prolepsis-Begriff VO den Zeıtge-
OSSCH,; W1e€e etwa Basılıdes, als innat un damıt 1mM Wıderspruch PE Wıillens-
treiheit gedeutet wırd? Erneut: Selbst WEeNn dies Liun sollte, heißt dıes
och nıcht, dafß damıt den Prolepsisbegriff der alten Stoa teilt. Er könnte
den Prolepsisbegriff auch 1n bezug Zzu Prohairesisbegriff (strom. 2,2,9,2—-3)
sSsetzen wollen. Im gegebenen Kontext schlägt damıt jedenfalls die Brücke
VO heraklitischen Prinzıp Hoffnung Zur alttestamentlichen Prophetie un

christlichen Endzeiterwartungen.

35 Vgl dagegen Osborn, Arguments, I—/; den Begriffen EUUTNCG und EYYEVNG 1n diesem
ontext Sandbach, ”"EvVvoOoLa and NOOANWLE ın the StO1C Theory of Knowledge, 1N; 24
(1930) 44—51; speziell Chrysipp 1n diesem Oontext vgl Rıst, StO1C Philosophy, (am-
bridge 1969, 139; Steinmmetz, 594 t; 614
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Klemens ZW elıter Glaubensbegriff ach Osborn oszılliert 7zwischen den
1U  . schon mehrmals genannten Begritffen Prohairesıis, Synkatathesıs un:!
Katalepsıs Welches 1ST der grundlegendere Begriff? Chrysıpps Proposıtion,
dle Prolepsıis SC1 eingepragt un: deshalb frei, hat Zenons Vorschlag, die
Katalepsıs resultiere Au Lernprozefß 111C SCWISSC Entsprechung Ich
habe die Geschichte, WIC Zenon dies demonstriert haben soll bereits -
zählt Ihr philosophischer Gehalt lautet Außere organge verursachen Fkın-
drücke Leıitzentrum (NYEWOVLXOV der lernenden Person Diese fangt

begreiten un: W 4as och wichtiger 1ST Begriffenen MI1L Überzeugung
testzuhalten (Cie Lucullus cad —4 Aus anfangs och recht
SCH Begriffsbild (KATAANTTLAN OAVTAOLA) wiırd allmählich CI tester Be-
orift 1Ne unerschütterliche UÜberzeugung (OUYXATAOEOLG) (Sext Emp adyu
Math 257)

Erneut esteht keıin Zweıtel daran, da{fß Klemens diese Begriffe auch für
CISCHEN 7Zwecke verwendete Er sprach VO  a relig1ösen Festigkeit

(0EOGEBELAG OUYXATAOEOLG), die 111 iLLNECEIC FEinheit herbeitühre (EVWOTLAN
OUYXATAOEOLG (strom 4—9 uch die Betonung der ethischen ID

des Glaubens WI1C S$ETOoM 13 S6 könnte auf stoische FEinflüsse
hindeuten „Wenn auch der Glaube zunächst C116 freiwillige Zustimmung
der Seele 1ST (EXOVOLOG NC OUYXOTAOEOLG 1ST doch auch C144

Vollbringer Werke und Grundlage gerechten Handelns Dıi1e ethische
Dımension schıen aber auch schon arıstotelischen Kontext autf (s
S$ETrOM 73 diese Stelle schliefßt unmıittelbar die eben an)
Außerdem spricht das eben Zeugni1s VO Glauben als freien,
intellektuellen OUYXATAOEOLG der Seele TING WUXNG) vorgangıs> jeglicher
Praxıs Im selben Atemzug (strom 13 S6 spricht Klemens VO

Handlungen vorgeordneten Prinzıp (ÖLXALONQAYLAG OEWEALOG)
Der Hınwelıils auf platonische und arıstotelische Finflüsse verstärkt sıch

zunehmend, wenn WITL uns die nächsten Glaubensbegriffe ansehen. Ich
komme Glaube als C1in CISUS--sinnliches Wahrnehmen. Glaube 1SE

Überzeugtsein VO Dıngen, die mMan nıcht sıeht (Hebr A15); Kle-
INCMNS Verbindung MI1t dem Heraklıtzeugnis (strom. 4, Nun aber
sıeht der Glaubende das Gerechte, Wahre un: Gute, nämlıch Geilste
(Ö 010105 (strom 1 VOUC, C111 eher unstoischer ÄUS-
druck Seinen Anfang (QOXMN) freilich Klemens we1liter. nı der Glaube
ach Theophrast Irg A ed Wımmer {IL1 162) sinnlichen Wahrneh-
INUNSSVErMOSCH (QLOONOLG) Von 1er ste1igt auf die geistigen Fakultä-
en So jedentfalls stellt sıch auf der Erfahrungsebene dar Der Seinsord-
NUNng vemäfß 1STt umgekehrt Hıer 1ST der Nus der Aısthesıis vorgeordnet
Indem der Glaube VO der sinnlichen ZUFrF geistigen Ebene aufsteigt älßt
den Bereich des Meınens und Annehmens (der UNOANWELG) hınter sıch und
wırd Erkenntnis VO  = Wahrheit Klemens macht 1er 1U nıcht halt, SOI1-

dern zurück auf den Anfang (G3nosıs SC1MH Vermerk stand eben
nıcht Anfang, sondern Glaube; un die wahre CGnosıs wırd auch

2417



OSEF LÖSSL

Ende den anfänglichen Glauben nıcht 1bwerten. Woher aber kam Jjener An-
tangsglaube? Nıcht 1Ur VO Sehen, sondern VOT allem auch VO Hören
(Röm , 5—20; Jes S E} un ZWar VO Hören dessen, W as och eın Ohr
gehört un keın Auge gesehen hat Kor Z Jes 64,4); und ZALT: Unter-

dieser Einsıcht Schlufß des Argumentationsgangs verweıst
Klemenss, W1e€ schon in $ETrOM ’  ’  ’  5 noch einmal in $LEITOM 25245 auf
Heraklıt, der 1er aber VO Salomo Sır 633 abhänge (strom. 2,4,12,1—
2:5:25,5):

Ich nehme dıie nächsten drei Glaubensbegriffe, Hören auf das Wort
(sottes in der Botschaft der Bibel, Letztbegründung un: Glaube als
Kriterium Inmen Wıe eingangs schon eiınmal angedeutet, legt Klemens
die biblische Botschaft nach denselben Krıiıterien AaUsSs Ww1€e die materielle un!
geistige Wirklichkeit. S  a. W. Die Bibel 1st für ıh nıcht göttliches Orakel,
sondern wahre Phiılosophie. Aus diesem Grunde fällt ıhre Auslegung für
ıh: ZzZuUuUsamme mıt der fundamentaltheologischen Erforschung un Bekrät-
tigung des christlichen Grundaxioms. In den Stromalteıs ( ’6_7) weıß sıch
Klemens ın diesem Zusammenhang dem in der Metaphysik 100626) un: 1n
der Zweıten Analytık (2:19:1003) entwickelten phiılosophischen Glauben
Arıstoteles’ verpflichtet: Nıcht alles 1st beweisbar. Andernfalls herrschte 1N-
Ainıter Regrefß. Es oibt unbeweisbare YTSTeE Prinzıpien 1mM Denken WwW1e€e iın
der Wiırklichkeit (z:B Nichtwiderspruchsprinzip, Wirklichkeitsprinzip,
mathematisch-naturwissenschaftliche AÄxıome, lebenspraktische Maxımen).

Sah Osborn zunächst die Stoiker als antıplatonischen Einflufß auf Kle-
INECIIS Werk, schreıbt dieselbe Rolle Nnu Arıstoteles ach Arı-
stoteles werden die ersten Prinzıipien 1m Nus ertaßt. Auf der Ebene der Dıa-
lektik, des Urteilens un Argumentierens werden S1e jedoch 1Ur geglaubt.
Wıe 1st diesen Umständen möglıch, VO Glauben Zur Eıinsıcht
gelangen? Stoßen die Argumente VO  a außen den Nus und lösen da-
durch die Einsicht aus? Platon kannte dieses Problem nıcht, weıl für ıh die
Dialektik schon immer Anteıl Nus hatte. Arıstoteles dagegen lehnte
diese Lösung zunächst 1b un: suchte ach Wegen, die beiden Erkennt-
nısebenen VO aufßen einander anzunähern. Im vlerten Buch der Metaphy-
siık schlägt 1U aber VOI, für die Dıskussion der ersten Prinzıipien eiınen
eigenen TIyp VO Dıiıalektik zuzulassen, als Methode einer Wiıssenschaft, der
Ersten Philosophie oder Metaphysik, deren Gegenstand qUası-w1ssen-
schattliche Fragen sınd, Fragen, die eigentlıch, gemäfß dem 1n den Ana-
Iytiken entwickelten Wıssenschaftsbegriff, Jenseılts jeglicher Dialektik lie-
SCIl, WwW1e€e die (sottes- und die Wahrheitsfrage.

Osborn vergleicht diese Lösung mıiıt Klemens’ ede VO einer wahren
Dıalektik, 1n der Philosophie un Wahrheit vermischt würden (strom.
1,28,177,1-3), oder VO einer Kombination VO  5 Glaube und Argument,
durch die WIr Z Urgrund aller Dınge vordringen könnten (strom.

36 Vgl Osborn, Arguments, 1314
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2,4,14,1—-3) uch dıe mMI1t Röm 45177 kombiniıerte ede VO (sott als dem
ErsSteNn,; NUr 1m Glauben un! 1n der ersten Philosophıe! zugänglichen
Prinzıp, der die Frevler rechtfertigt, die Toten erweckt un: alles AUsSs nıchts
schaftt, erinnert frappant den Abschlufß VO Arıstoteles’ Metaphysık
Buch

Da{fß Klemens Jer VO Aristoteles beeinflufst 1St, macht ıh freilich och
nıcht Z Arıstoteliker. Gleich 1m Anschlufß die eben referierten Passa-
CI ıdentifiziert Ba weıt ber Aristoteles hinausgehend un! un Ver-
wendung einer aNzZCI Reihe VO typischen Platonstellen, Glaube un (3nNoO-
S15 als Ausflu{fß der 1m 0g0S wırksamen yöttlichen Gnade

F verstellt sıch als Glaube (MLOTLG) die bloße Vermutung (ELXOLOLOL), obgleich S1€e doch
NUur eıne „schwache Annahme“ (QoOEVNG UNOANWLG) darstellt (s Plat. Polıit ST1ES
534A; Arıst. LOD MLOTLG ÜNTOANWLG OQ0Ö00), hnlich w1e€e sıch der Schmeich-
ler als Freund und der Wolt als Hund verstellt (Plat. Soph 2312 IDE WIr aber sehen,
da{fß der Zimmermann 1Ur dann, lernt, Meıster 1n seinem Fach wird und der
teuermann NUur ann das Ruder führen kann, WEl ın seiınem Berut ausgebildet
worden 1Ist, wobei sıch Sagt, da{fß der Wılle, gul und tüchtig werden, allein nıcht
genugt, 1st CS 1in der 'lat notwendig, Gehorsam ben un! lernen. Dem LOgos
gehorchen, den WIr als uUuNseTCI1 Lehrer akzeptiert haben, bedeutet 1U  H aber, dafß WwWIr
eben ıhm glauben un! u11l ıhm in keiner Weiıse wıdersetzen. Wıe ber sollte 65 enn
uch möglıch se1n, sıch Ott wıdersetzen? Geglaubt 1U wird diıe Gnosıs, ei31;;ese—hen ber der Glaube, durch eiıne irgendwie geartete göttliche Wechselwirkung.
Dafß Klemens 1er eher platonisch als arıstotelisch oder gal stoisch

denkt, gilt auch dann, wenNnn WI1Ir finden, dafß sıch Ideen, die Klemens selbst
mi1t Arıistoteles assozulert, erneut auf stoische Quellen zurückführen lassen.
Dazu gehört etwa Klemens’ Ansicht, da{fß das Urteil KOLUO.), das mMI1t dem
Begreiten eınes Sachverhalts einhergeht un! ıh für wahr bzw. nıcht wahr
erklärt, ıne orm VO  a Glauben se1l bzw. Glaube Krıteriıum für die Wahr-
heıt bzw. Nicht-Wahrheıt eines Sachverhalts. Da sıch die ede VO Krıte-
1um bei Aristoteles tatsächlich nıcht nachweısen Läfßst, hat mMan ANSCHNOM-
INCN, Klemens beziehe sıch 1er entweder auf einen Ühnlichen (z LOD

oder einen verlorenen Text Aristoteles’. ” Osborn welst darauf hın,
da{fß der Gedanke in einem VO  - Cicero (Acad 1,41—42) referierten Argument
Zenons auftaucht. Allerdings verstand Cicero (Acad 1,43) selbst dieses Ar-
gyument lediglich als eın Instrument der Kritik der akademischen Skepsıs,
WwW1e€e spater übrigens auch Augustinus. ”” Klemens könnte aus eiıner Ciceros
Academuicı brı vergleichbaren Quelle geschöpft haben Er könnte jedoch
erneut weitgehend selbst weiterentwickelt un! in eiınen platonischen Hın-
tergrund eingepafst haben Dıiıes würde dann auch leicht die Zuweısung

37/ Strom. 2,4,16,1—-2
38 Strom. »  ,  9: „Aristoteles aber nennt die autf das Wıssen folgende Bestätigung, da{fß

Bestimmtes wahr ist, Glaube. Demnach steht der Glaube höher als das Wıssen un! 1STt seıin Kriıte-
rıum.“

59 Zu verschiedenen Lösungsvorschlägen Osborn, Arguments, 1 ’ Anm. 43
40 Zu Aug cad. 2,6,14 und e  9 vgl Fuhrer, Augustın. Contra Academıicos, Berlin

L99 167; 447
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Arıstoteles erklären. Be1 Sextus Empirıcus (adu Math findet sıch
iıne gahzZ Ühnliche Verwendung un: Zuordnung der Begrifte XOLTNQLOV,
KOTAÄNTETLAN MAVTAOLOA un OUYXATAOEOLG, W1€ 1mM Fall VO Klemens’
XOLUC, das analog OUYKATAOEOLG entwickelt 1StTt. IDIG Rede VO  a Kriteriıum
un Kanon WAar generell weıt verbreıitet 1n der hellenistischen Phiılosophie
un: etorık. Da{ß die Verwendung des Ausdrucks be1 Klemens auf Spez1-
&isch zenoniısche Einflüsse hındeuten könnte, 1St möglıch, aber nıcht ZWI1N-
vend.

Dıie weıteren Begritfsebenen suggerieren vielmehr erneut das (3€=-
genteıl, womıt 1Ch komme: Glaube als dialektische Kraftquelle un!
ethisch-spirituelle Motivatıon. Der Glaube, Klemenss, darf nıcht auf der
Ebene bloßen Begreıifens un Urteilens verharren. Er hat sıch vielmehr als
Quelle der Tugend, Gottesfurcht, Hoffnung, Reue, des Madßes, der Geduld,
der Liebe SOWI1eEe der Erkenntnis erweısen (s.strom. 2,5,23,1—4; 2,6,31,1—

Er strebt ach Vollendung (Paidag. 1,6,25—52). Diese esteht in der (sno-
S1S. Diese 1st LT dann wahre Gnosıs, WEn sS1e VO Glauben Je größerer
Vollendung getrieben wird. Gnosıs, die den Glauben abwirft, 1St nıcht
wahre (C3nosıI1s. Umgekehrt schöpft der Glaube Kraft aus der Siıcherheit der
Erkenntnis. Dıiese bleibt der Wahrheit verpflichtet durch ıhr Festhalten
Glauben (s.strom. /,10,571—5 un /,16,97,1—4; außerdem za 1,51,1—6

Punkt Glaube un: Gnosıs richten die Seele AUS, gyeben iıhr Stabilıtät,
Ruhe, Frieden, aber auch aus der Tiefe heraus Dynamık (strom. 2,11,52,1—

In ıh un! durch ıh olauben 1St unteıilbar e1ins werden 1n ıhm  c
(strom. 4,25,157,1-3), verstanden 1mM Sınne der ÖWOLWOLG O DE (s.strom.
Z  5:  >  9 dem Gottähnlichwerden des Menschen 1m Geiliste un in der
Wahrheıt, die Christus 1st (strom. 6,15,122,1—4).

111

Ich komme damıt Z} dritten Hauptteil me1ılnes Vortrags un! möchte
och einmal zurückverweisen auf die rage ach dem Anfang des Glaubens.
Es War Klemens wichtig, die Gnostiker die Freiheit des Glaubens
verteidigen. Er betonte deshalb besonders die Ratıionalıtät des Glaubens,

seıne Verbindung FARDS iın der Geistseele angesiedelten Vernuntt. Nur der
altstoische Kompatıbilismus konnte beanspruchen, ein Alternativmodell
diesem platonisch-aristotelischen Modell entwickelt haben Osborn hat
offenbar versucht, Klemens 1ın die ähe dieses Modells rücken. Ich
olaube aber, da{fß Klemens grundsätzlıch dem platonıschen Modell verpflich-
tet 1st. Hınzu kommen paulinische Einflüsse, die jedoch erneut wenıger 1n
eiınen stoischen als 1n einen platonisch-aristotelischen Rahmen eingefügt
werden. Ich möchte dies 1m folgenden och urz Beispıiel des für die

7u diesem und ZU folgenden Abschnitt vgl Osborn, Arguments, 16—20
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Entwicklung des Glaubensbegriffs wichtigen Gnadenbegriffs aufzeıigen.
I)azu zunächst folgendes Zıtat

Ziemlich undenkbar 1st freilich, da{fß der Mensch völlig bar jeder Idee (EVVOLC) des
Göttlichen sel, CIh der, Ww1e geschrieben steht, 1m Schöpfungsakt Anteıl göttlıchen
Hauch (EWUQMUONLO.) erhielt (Gen 2:7)KLEMENS VON ALEXANDRIEN  Entwicklung des Glaubensbegriffs wichtigen Gnadenbegriffs aufzeigen.  Dazu zunächst folgendes Zitat:  Ziemlich undenkbar ist freilich, daß der Mensch völlig bar jeder Idee (&vvoıa) des  Göttlichen sei, er, der, wie geschrieben steht, im Schöpfungsakt Anteil am göttlichen  Hauch (&uüonua) erhielt (Gen 2,7) ... Von eben daher sagen Pythagoras und seine  Schüler auch, der Geist (voDc) sei durch göttliche Fügung (0ei@ WOloa) zu den Men-  schen gekommen, wie auch Platon (Menon 99E) und Aristoteles (Eth. Nic. 1179b)  zugeben. Nun behaupten wir zwar, daß dem Glaubenden zusätzlich der Heilige Geist  ( äyıov xvedpa) eingehaucht werde; doch weisen auch die Platoniker dem Geist  (vooe), der ein Ausfluß göttlicher Wesenheit (0eias OLO0G ÄNOQQOLOV) sei, seinen  Platz in der Seele (wux1), der Seele aber ihre Wohnung im Körper an; denn durch Jo&l,  einen der zwölf Propheten, ist ganz offen gesagt: „Und danach  wird es geschehen. Ich  werde von meinem Geist (xveüpa) auf alles Fleisch ausgießen ..  ‚# Jo612,28).7  Klemens behauptet hier, daß nach der Lehre der Pythagoreer der Nus  durch göttliche Bestimmung (uwoiga) den Menschen zuteil werde, und Pla-  ton (Menon 99E) und Aristoteles (Eth. Nic. 1179b) dem zustimmten. Dazu  ist zu sagen, daß Platon an besagter Stelle Sokrates von der Nichterlernbar-  keit und Gottgegebenheit der 4g&t1) reden läßt und Aristoteles von Platon  abhängt. Der Verweis auf die Pythagoreer ist als weiteres Zeichen platoni-  schen Einflusses zu deuten. Christgläubige, so Klemens weiter, seien zwar  zusätzlich inspiriert durch den Heiligen Geist. Aber auch Platon weise dem  Geist einen Ort in der Seele, der Seele aber einen Ort im Körper zu und  eben davon rede auch der Prophet Joel (2,28), durch den Gott sage: „Ich  werde meinen Geist in alles Fleisch ausgießen.“  Schon vorher (s.strom. 5,12,82,1—4) hatte Klemens den folgenden Gedan-  kengang entwickelt: Wir können Gott nicht benennen, definieren oder als  erstes Prinzip beweisen. Dies geht gegen Aristoteles’ Metaphysik Buch I  und bekräftigt eher Aristoteles’ Positivismus der Zweiten Analytik. Aber  Klemens macht hier nicht halt und schlägt auch keinen Glaubenssprung vor,  sondern er führt ein neues erkenntnistheoretisches Prinzip ein: „Bleibt also  nur, daß wir das Unerkennbare durch göttliche Gnade und allein durch den  von Gott selbst ausgehenden Logos erkennen, von dem auch Paulus in Apg  17,22f. sagt: „Was ihr (Athener) hier verehrt (nämlich einen unbekannten  Gott), das verkündige ich euch.“ Gnade und Logos (Wort Gottes, Christus)  werden hier mit dem Prinzip von Erkenntnis, genauer Gotteserkenntnis,  andernorts von Klemens auch „Gnosis“ genannt, identifiziert.  In Stromateis 6,18,166,3 heißt es, daß sogar diejenigen, die Gott selbst  zum Lehrer hätten, kaum — d.h. nicht — zu einer festen Idee (&vvoıa) von  Gott gelangten, daß aber die Gnade sie dabei unterstütze, eine gewisse Stufe  von Gnosis (&xiyvowows) zu erreichen; und dann erklärt Klemens, wie die  Gnade dies tue, nämlich indem sie sich quasi daran gewöhnen lasse, Gottes  42 Strom. 5,13,87,4-88,1-2; s.zu dieser Stelle auch D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung  in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin 1983, 284; allgemeiner hierzu und zum  folgenden: Schneider, 281-290, bes. 288f.  335Von eben daher Pythagoras und seıne
Schüler auch, der Geılst (VOUG) sel durch gyöttliche Fügung (OeLa WOLOC.) den Men-
schen gekommen, w1e uch Platon (Menon 99E) un! Aristoteles Eth Nıc 11795)
zugeben. Nun behaupten WIr ZW3al, da{fß dem Glaubenden zusätzlich der Heılıge Geilist
(TO O YLOV M VEUUCO) eingehaucht werde: doch welsen uch die Platoniker dem Geilst
(VOUGc), der eın Ausfluß gyöttlıcher Wesenheıt (OELAG WOLOCLG ANOQQOLAV) sel, seınen
Platz 1ın der Seele (WuxXN), der Seele aber ihre Wohnung 1m KoOrper A} enn durch Jo&l,
eiınen der zwolt Propheten, 1st Sanz offen geSagtl: Un danach WITF'! d geschehen. Ich
werde VO meınem Geılst (JVEULO) auf alles Fleisch ausgießenKLEMENS VON ALEXANDRIEN  Entwicklung des Glaubensbegriffs wichtigen Gnadenbegriffs aufzeigen.  Dazu zunächst folgendes Zitat:  Ziemlich undenkbar ist freilich, daß der Mensch völlig bar jeder Idee (&vvoıa) des  Göttlichen sei, er, der, wie geschrieben steht, im Schöpfungsakt Anteil am göttlichen  Hauch (&uüonua) erhielt (Gen 2,7) ... Von eben daher sagen Pythagoras und seine  Schüler auch, der Geist (voDc) sei durch göttliche Fügung (0ei@ WOloa) zu den Men-  schen gekommen, wie auch Platon (Menon 99E) und Aristoteles (Eth. Nic. 1179b)  zugeben. Nun behaupten wir zwar, daß dem Glaubenden zusätzlich der Heilige Geist  ( äyıov xvedpa) eingehaucht werde; doch weisen auch die Platoniker dem Geist  (vooe), der ein Ausfluß göttlicher Wesenheit (0eias OLO0G ÄNOQQOLOV) sei, seinen  Platz in der Seele (wux1), der Seele aber ihre Wohnung im Körper an; denn durch Jo&l,  einen der zwölf Propheten, ist ganz offen gesagt: „Und danach  wird es geschehen. Ich  werde von meinem Geist (xveüpa) auf alles Fleisch ausgießen ..  ‚# Jo612,28).7  Klemens behauptet hier, daß nach der Lehre der Pythagoreer der Nus  durch göttliche Bestimmung (uwoiga) den Menschen zuteil werde, und Pla-  ton (Menon 99E) und Aristoteles (Eth. Nic. 1179b) dem zustimmten. Dazu  ist zu sagen, daß Platon an besagter Stelle Sokrates von der Nichterlernbar-  keit und Gottgegebenheit der 4g&t1) reden läßt und Aristoteles von Platon  abhängt. Der Verweis auf die Pythagoreer ist als weiteres Zeichen platoni-  schen Einflusses zu deuten. Christgläubige, so Klemens weiter, seien zwar  zusätzlich inspiriert durch den Heiligen Geist. Aber auch Platon weise dem  Geist einen Ort in der Seele, der Seele aber einen Ort im Körper zu und  eben davon rede auch der Prophet Joel (2,28), durch den Gott sage: „Ich  werde meinen Geist in alles Fleisch ausgießen.“  Schon vorher (s.strom. 5,12,82,1—4) hatte Klemens den folgenden Gedan-  kengang entwickelt: Wir können Gott nicht benennen, definieren oder als  erstes Prinzip beweisen. Dies geht gegen Aristoteles’ Metaphysik Buch I  und bekräftigt eher Aristoteles’ Positivismus der Zweiten Analytik. Aber  Klemens macht hier nicht halt und schlägt auch keinen Glaubenssprung vor,  sondern er führt ein neues erkenntnistheoretisches Prinzip ein: „Bleibt also  nur, daß wir das Unerkennbare durch göttliche Gnade und allein durch den  von Gott selbst ausgehenden Logos erkennen, von dem auch Paulus in Apg  17,22f. sagt: „Was ihr (Athener) hier verehrt (nämlich einen unbekannten  Gott), das verkündige ich euch.“ Gnade und Logos (Wort Gottes, Christus)  werden hier mit dem Prinzip von Erkenntnis, genauer Gotteserkenntnis,  andernorts von Klemens auch „Gnosis“ genannt, identifiziert.  In Stromateis 6,18,166,3 heißt es, daß sogar diejenigen, die Gott selbst  zum Lehrer hätten, kaum — d.h. nicht — zu einer festen Idee (&vvoıa) von  Gott gelangten, daß aber die Gnade sie dabei unterstütze, eine gewisse Stufe  von Gnosis (&xiyvowows) zu erreichen; und dann erklärt Klemens, wie die  Gnade dies tue, nämlich indem sie sich quasi daran gewöhnen lasse, Gottes  42 Strom. 5,13,87,4-88,1-2; s.zu dieser Stelle auch D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung  in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin 1983, 284; allgemeiner hierzu und zum  folgenden: Schneider, 281-290, bes. 288f.  335(Joel )G8y
Klemens behauptet hıer, da{ß ach der Lehre der Pythagoreer der Nus

durch göttliche Bestimmung (WOLOC) den Menschen zuteıl werde, un: Pla-
ton (Menon 99E) un: Aristoteles (Eth Nıc. 11795) dem zustimmten. Dazu
1st ACH, da{fß Platon besagter Stelle Sokrates VO der Niıchterlernbar-
keıt un! Gottgegebenheıt der QOETN reden Alßt und Arıistoteles VO Platon
abhängt. Der Verweıs auf die Pythagoreer 1st als weıteres Zeichen platonı-
schen FEinflusses deuten. Christgläubige, Klemens weıter, seı1en Z W ar

zusätzlıch inspırıert durch den Heıligen Gelıst. ber auch Platon welse dem
Geıst einen Ort 1n der Seele, der Seele aber einen (OIrt 1mM Körper un
eben davon rede auch der Prophet Jo6l 2.28), durch den (5O0tt SapC. „Ich
werde meınen Geılst in alles Fleisch ausgleßen.“

Schon vorher (s.strom. 5.12; hatte Klemens den folgenden Gedan-
kengang entwickelt: Wır können CJOTft nıcht benennen, definieren oder als
ersties Prinzıp beweısen. Dıies geht Aristoteles’ Metaphysık Buch
un bekräftigt eher Aristoteles’ Positivismus der 7 weıten Analytık. ber
Klemens macht 1er nıcht halt un: schlägt auch keinen Glaubenssprung VOI,
sondern führt eın erkenntnistheoretisches Prinzıp e1in: „Bleibt also
11UL, dafß wIr das Unerkennbare durch göttliche Gnade und allein durch den
VO  a Gott selbst ausgehenden OgOS erkennen, VO  } dem auch Paulus 1ın Apg
1L ZE Sagt „ Was ıhr (Athener) jer verehrt (nämlich eınen unbekannten
Gott), das verkündige iıch euch.“ Gnade un! Og0S Wor Gottes, Christus)
werden hier mıt dem Prinzıp VO Erkenntnıis, gENAUCI Gotteserkenntnis,
andernorts VO Klemens auch „Gnosıs“ ZEeENANNL, iıdentihziert.

In Stromateı1s 6;15,166,5 heifßt CS dafß 05 diejenıgen, die Gott selbst
FA Lehrer hätten, aum nıcht eiıner testen Idee (EVVOLA) VO

C3Ott gelangten, dafß aber die Gnade s1e dabe1 unterstutze, eine ZEWISSE Stute
VO Gnosıs (ETLYVOOLG) erreichen; und dann erklärt Klemens, WwW1€e die
Gnade dies LHe; nämlich ındem S$1e sıch quası daran gewöhnen lasse, (sottes

42 Strom. 5,13,87,4—-88,1—2; &. Z dieser Stelle auch Wyrwa, Dıie christliche Platonaneignung
1ın den Stromateıls des Clemens VO:  - Alexandrıen, Berlin 1983, 284; allgemeiner hıerzu un!| D:

folgenden: Schneider, 281—290, bes. 7884
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Wıllen mMI1t Hıltfe VO (sottes Wıllen, un: den Heılıgen (jeıist mıt Hılfe des
Heıilıgen (elistes schauen.

Dıie Übereinstimmung VO göttlichem un! menschlichem Wıillen
OEANUOA) wırd jer nıcht LLUT A4US biblischen Erwagungen Kor 2,10.14) auf
die FEbene des (elstes verlagert. uch die phılosophischen Implikationen
dieses Schritts sınd Klemens sehr wıllkommen, da sıch 1n diesem Bereich das
Freiheitsproblem nıcht stellt. Es geht hıer reine Schau (OEWOELV), Au der
heraus der freie, aber eben auch VO  z} der Gnade, VO  e (sottes Geıist, VO

LOgOs, VO Gnosıs, un somıt auch VO der Ratıo begründete Glaubensakt
vollzogen werden kann. Dazu $ETrOoOoM 16A285 „Denn abe 1st die Lehre VO  -

der Gottesfurcht, Gnade der Glaube“ (ÖwQEC VQ LÖCOKAAÄLC ING
0E0OGEBELAG, YOLOLG ÖE MLOTLO). Der Parallelismus 1st deutlich. YXOOLC wırd
1er schon 1m Vollsinn theologisch, gCNAUCTI, paulınısch eingesetzt.

Ahnlich $ETOM. 2,4,14,3 „Deswegen Sagl auch die Schriftft (Mt 23.6)
Nennt nıemanden auf der Welt Lehrer“ (Ende des Bıbelzitats!); denn,

Klemens, das Wıssen 1St W Bewaıesenes, der Glaube aber führt durch
Gnade (ohne weıteres, oratis, YXOOLG) VO  e Unbewiesenem hınauf AA Allge-
meınen un! FEinfachen. Der wahre Lehrer, Klemens weıter, 1St der Og0S
USW. Iso auch hıer findet sıch, der Anklänge den Arı-
stoteles der Z weıten Analytık un Eth Nıc 139b31, das Erkenntnisprin-
Z1p (Gnade, 020S, Gnosı1s) 1m Glaubensakt ımplızıert.

Und dies oilt TYST recht für die oben bereits einmal zıtıerte Stelle
2,4,16,2 „Dem Og0S gehorchen, den WIr als unNnseTrTenN Lehrer ANSCHOMMLEN
haben, heißt, ıhm VeErfrauen un sıch ıhm 1n keiner Weıse wıdersetzen. Wıe
ware denn auch möglıch, sıch (5Off wıdersetzen? Geglaubt (ım lau-
ben, Vertrauen angenommen) wırd VO daher die Gnosıs, (ın der Gnosıs)
erkannt aber der Glaube, 1n eıner Art VO  z göttlıcher Wechselwirkung.“

Strom. 7/,10,55,1—4 Durch die (snosıs findet der Glaube Zzur Vollendung.
Glaube 1St eın inneres CzUut hne (sott suchen, ekennt Gott, indem
ıh als Lebendigen preıst. Glaube 1st eshalb ein notwendiger Anfangs-
punkt, VO dem aus WIr durch die Gnade (sottes emporwachsen und, SOWeIlt
Ww1e€e möglıch, TT Gnosıs (sottes gelangen. Nur 1m Rahmen eiıner arıstote-
lisch-platonischen Seelenlehre annn der Begriff SCut- hier 1m Sınne VO  an

Klemens’ Glaubens- un Gnadenbegriff verstanden werden. Nıcht ıne
angeborene oder 1Ns Verhalten eingeprägte Anlage geht CDy sondern un ine
Eigenschaft der geschaffenen Seele Ihre erste Aktıivıtät 1st Lobpreıs. Bereıts
1n ıhm wirkt die Gnade Das 1St aber TSLT der Anfang. In dem Moment, 1n
dem sıch der Glaube als dynamıiısch erwelst, 1st auch die Gnade MAaSS1IVv da
un verhilft dem Gläubigen ZUur Gnosı1s. Diese schließlich 1sSt eın Zustand
VO unaussprechlicher Eintfachheit un deswegen 1mM Grunde auch nıcht
VO Glauben selbst unterscheidbar, nıcht erlernbar, nıcht berechenbar
aber doch frei, weıl eben gelst1g. Dıes äßt sıch nur ın einem platonischen
Rahmengefüge verständlich machen.
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Schlufß

Damıt ftasse ich 11 CH.: egen Ende des 2. Jahrhunderts wurde der
eintache Glaube für gebildetere Christen mehr und mehr eiınem philoso-
phischen Problem. Pagane Philosophen kritisıerten Aideistische Tendenzen
1mM Christentum. Gnostiker innerhalb des Christentums reagıerten heftig

solche Tendenzen un Sagten sıch VO geschichtlichen Glauben los
In diesem Kontext un! 1n Auseinandersetzung mMı1t diesen Posıtionen ent-

wickelt Klemens seiınen Glaubensbegriff. Dabe1 oreift VOT allem auf das
platonisch-aristotelische Modell zurück, VOT allem auf den arıstotelischen
Begriff der Prohairesıis. egen diese tradıtionelle Sıcht hat Y1IC Osborn
kürzlich eingewandt, daß dieser Begritt be1 Klemens VO  — den stoischen
Begriffen der Prolepsıs, Katalepsıs un: dem Kriteriıum bzw. Krıma überla-
gert werde. Da{ß alle diese Begriffe be]l Klemens eıne Rolle spielen, Aßt sıch
nıcht leugnen. Ich habe jedoch versucht, Osborn zeıgen, da{ß ıhre
Verwendung be]l Klemens durch un! durch 1mM Rahmen eınes platonisch-
aristotelischen Grundmodells erfolgt. Insbesondere ZUuU Verständnis des
Inıtıiuum fıdez un! des grundlegenden Zusammenhangs VO  b Glauben un:
(3nosı1s 1st auch weıterhın das usammenwirken VO Platonısmus, Arıstote-
Iısmus un VO  an biblischen, VOT allem paulınıschen otıven mafßgeblich.
Klemens’ Philosophie 1st eın ontologistischer Rationalısmus, aber auch
keın Fideismus oder Mystıizısmus. Durch die Verbindung des Rationalıitäts-
begritffs mıiıt dem Glaubensbegriff entwickelt sS$1e 1m Gegenteıil eınen offenen
Begriff VO  } Rationalıtät, Vernuntft un! 5System. Es ware H lohnenswert,
1in diesem Zusammenhang den Gnadenbegriff 1n Verbindung mıi1t dem
OgOS- und Geistbegriff stärker als bisher 1n die Analyse des Glaubensan-
Satzes miı1t einzubeziehen.
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