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Die Frage des Pantheismus bei Franz Rosenzweig
V, ROBERTO BERTOLDI  D

Die Entstehung eines „neuen“ philosophischen 5Systems
Die 1mM vorliegenden Autsatz angestellten Überlegungen sınd Ergebnis

langjähriger Arbeiten Zzur Analyse des Wahrheitsbegriffs 1mM Denken des
jüdıschen Phiılosophen Franz Rosenzweıg. Zu dem Entschlufß, sıch mıt der
rage des Pantheismus eingehender auseinanderzusetzen, kam
denn auch nıcht zutällig, sondern wurde durch präzıse Hınweise
ın den untersuchten Texten Rosenzweı1gs. In dem folgenden Versuch eiıner
vorsichtigen Erforschung des spekulativen Unıiınversums des deutsch-jJüdi-
schen Denkers möchten WIr aufzeigen, da{ß die rage des Pantheismus,
zumındest be] Rosenzweılg, immer stärker un ımmer ewußter mıiıt der
rage der Wahrheit gekoppelt 1st. Was bedeutet dies? Und weshalb ersche!1-
TIC-  = die beiden Fragen 1er derartig mıteinander verbunden? Rosenzweıg
selbst würde darauf 1in eLIwa nNntworten Um den authentischen Sınn der
Wahrheit wiedererlangen können, mussen die pantheıstischen nsprü-
che zerschlagen werden. E E OE S E EBereıts 1in „Hegel un: der Staat“ der ersten Arbeıit VO Rosenzweı1g, Gn-
den sıch Attacken auf jene phiılosophische Sıcht, die 1m allgemeınen als
immanentistischer Pantheismus definiert wiırd. In diesem Werk beschränkt
sıch der Autor denn auch nıcht darauf, die verschiedenen Evolutionsstufen
des historisch-politischen Hegelschen Denkens darzustellen, sondern eNTt-
hüllt das metaphysısche Prinzıp die sıch gegenseıt1ig bedingende Fın-
eıt des Wiıirklichen un des Vernünftigen das diesem Denken zugrunde
liegt, un: beginnt jene Zerschlagung des „großen Gedankens der Imma-

c 3nenz“ die 1m „Stern der Erlösung vollendet wiırd. Dies vorausgeschickt,
soll 11U versucht werden, den Weg aufzuzeigen, ber den dem ehemalı-
SCH Schüler der „Südwestdeutsche Schule“ gelingt, sıch VO  a} den Fesseln e1l-
11C5 mittlerweile überholten Denkens befreien un! eıner orıginellen,

Rosenzweıg, Hegel und der Staat, Neudruck der Ausg. München und Berlin 1920, Bde
1n einem B.  5 Aalen 1982

Rosenzweıig, Hegel und der Staat, Z 199
Kosenzweıg, Der Stern der Erlösung, Aufl 1n Ders., Der Mensch und seıin Werk. (72-

sammelte Schriften, bt., hg. VO: Mayer, Den Haag 1976 Das ım Februar 1919 beendete
Werk wurde erst 1921 In Frankfurt Maın veröffentlicht.

Dıie „Badener Schule“ bezog sıch auf Windelband 1n Heidelberg und Rickert iın Trel-
burg Br. In seinem Briet ugen Rosenstock VO: 210:11 1916 erinnert sıch Rosenzweıg, da-
mals 1M FronteLunsatz 1n Mazedonien, seın Verhältnis ZUr „Südwestdeutschen Schule“ „Ich
weiılß mich doch immer als südwestdeutscher Schüler, zufällig mır das heute auch ISt; iırgendwoMU!) INanı Ja in die Lehre se1n, un! ich bin 1n Freiburg“ E Kosenzweıg, Briete und Ta-
gebücher, 1N: Ders., Der Mensch un!: seın Werk Gesammelte Schriften, Ab:t., hg. VO: Rosen-
zweıg und Rosenzweig-Scheinmann Miıtwirkung VO: Casper, 11900—-1918], Den
Haag 197 302)
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aber VO  - problematischen Aspekten nıcht ganz treien Lösung gelangen.
Die Rede 1St 1er VO dem Weg FE 5System, einem „neuen“ philosophi-
schen 5System, das dem Aufkommen des Pantheismus un der Immanenz-

philosophie wirksam entgegentreten ANI
Im Verlauf se1nes Briefwechsels mıiıt ugen Rosenstock-Huessy” VO  -

1916 erhebt Franz Rosenzweıg die Frage, wWw1e sıch eın philosophisches Sy-
sStem realisıeren ließe, dessen „Neuheıt“ der zentralen Bedeutung des Of-
fenbarungsbegriffs bestehen sollte Der fruchtbare Dialog MIt Rosenstock
stellt den ersten, entscheidenden Schritt Rosenzweıgs 1n Rıchtung eıner
stematischen Herausarbeitung se1ınes Denkens dar, welches 1im „Stern der
Erlösung“, der größtenteils un den schwierigen Bedingungen der Krıegs-
jahre 914/18 geschrieben wurde, erstmals umfassend ZuU Ausdruck kam
In der durch die „Wıillkür der Sprechform“ charakterısıerten Diskussion
mıiıt Rosenstock gelingt Rosenzweı1g, seıne rage eindeutiger formulie-
LECI), die Ww1e in den „verschiedenen ‚logıen““ besteht, besser
gESARL, 1n den Arten, 1ın den Formen des Philosophierens. Auf diese We1se
scheint CI; auch wenn eingesteht, och keine eigene „Form des Antwor-
tens“ un! somıt auch nıcht „dıe (gelehrttechnische) Reite ZU Austühren“

haben, dennoch bereıt, die Ernsthaftigkeit des Problems, das die Idealı-
sten 1n annn hielt, anzuerkennen: das Systemproblem, „dıe orm des
Philosophierens als die eigentliche 1UX der Philosophie“”. Rosenzweıg
stellt allerdings auch unverzüglich klar, da{fß dieses Problem, anders als be1
den Idealisten, die orm se1ınes eıgenen Philosophierens nıcht beherrschen
dürte In der lat schreibt „WITr wollen nıcht Philosophen se1nN, iındem WIr
philosophieren, sondern Menschen, un deshalb mussen WIr Philoso-

Chphieren in die Oorm uUunNnNsrer Menschlichkeit bringen
In dem Augenblick, 1n dem Rosenzweıg sıch VO  m} der idealistischen Sıcht-

weılse des genannten Problems dıstanzıert, scheint auch die Modelle, die
Bezugspunkte für die Herausarbeitung der orm vorzugeben, die
künftig anzuwenden vorhat. Er nımmt ausdrücklichen ezug auf die Hegel-

VOsche „Phänomenologie“ ” un auf das Fragment der „Weltalter
Schelling. Beide Werke, sowohl das C  9 das 99  Ur als Eıinleitung“ 1n das
„System der Wissenschaft“ gedacht WAal, als auch das zweıte, das dem „Er-
zählenwollen“ des Autors antwortende, entziehen sıch ach Rosenzweıgs

Dıiıe Freundschaft zwischen Rosenzweıg und Rosenstock, einem christlich getauften Juden,
findet iıhren Gipfel 1m „Leipzıger Nachtgespräch“ OIl 7. Julı 1913, iınfolgedessen Rosenzweıg
entschied, Jude bleiben.

Rosenzweıg, Briefe, 1‚ 318
Ebd
Ebd

Hegel, System der Wissenschatt. Erster Theil, die Phänomenologie des eıstes
807), hg. VO: Bonsıepen und Heede, 1: Ders., Gesammelte Werke, hg. VO: der Rheinisch-

Westfälischen Akademie der Wissenschaften, 7 Hamburg 1980
10 Schelling, Die Weltalter: Fragmente. In den Urftassungen VO:  — 1811 und IOI hg. VO'

Schröter, 1n: Ders., Schellings Werke Münchner Jubiläumsdruck, Nachlafßbd., München 1966
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Auffassung einer tormalen Bestimmung bzw. eıner „Verindiyvidua-
lısıerung der orm des Philosophierens“ 11 Es soll jedoch darauf hingewie-
S{“ werden, daflß die Anerkennung dieser beiden phılosophischen Modelle
ın Rosenzweıg eınem Getühl der Unsicherheit tührt, gerade 1n bezug auf
die Methode se1ınes Denkens. Diese Unsicherheit entspringt der Tatsache,
da{fß och nıcht U herausgefunden hat »” das ‚Denken‘ anfangen
bzw. auch aufhören) un das ‚Erzählen‘ authören bzw. anfangen‘ mMuUu
Dıiıeser WEl I1a  a} 6c5 CMNNEeN kann Zuständigkeitskonflikt zwıischen
„Denken“ un! „Erzählen“ findet seıne Lösung 1mM „Stern der Erlösung“, 1mM
Rosenzweıgschen System der Philosophıie, in dem der Autor versucht, eine
LIECUC Methode des Denkens*® anzuwenden und die verschiedenen Arten,
ber welche sıch das Denken realısıert, aufzuzeigen. Als Manıtestation des
Denkens wırd also auch das „Erzählen“ anerkannt, dessen Methode 1mM
zweıten Teil des „Stern  Ka ZUuUr Anwendung kommt, „dıe ertahrene Wıirk-
ichkeit selber“ darzustellen. Das Erzählen drückt also, ebenso WwW1e€e das
5Sprechen®; Zr (Gänze die Neuheiıit eınes Denkens AaUS, das al] das TNSs
nehmen möchte, W as VO der „früheren Phiılosophiıe als „unwesentlich“
betrachtet worden WAal, allem die Dımensıion der Zeitlichkeit. In
Wirklichkeit Rosenzweıg 1St diese HCLE Art des Denkens nıchts ande-
res als die erneute Eınführung eıner uralten Methode, nämlıch derjenigen
des gesunden Menschenverstandes, der, 1m Wıssen darum, dafß Nan „nıcht
unabhängig VO der eıt erkennen annn  < 1 die spezifische Eigenschaft des
Menschen ausmacht, der allgemeinmenschlich * IST, auch WECI111 dıe
Philosophie ıh: VO Anfang gering schätzte.

UÜbrigens o1bt Rosenzweıg bereıits 1in seınem Brietwechsel miı1t Rosenstock
die Absıcht verstehen, eın System realisıeren, das den „vielen Metho-
den des unendlichen Lebens“ gerecht wird, Verzicht auf die „idealısti-
sche Voraussetzung”, ach welcher „die Philosophie des Erkennens wil-
len nötig se1l  < 1 Dıie Aufhebung dieser Voraussetzung nımmt der Philoso-
phie jeglichen, VO  3 der dogmatıischen UÜbernahme der einzıgen Methode
„der Einen ‚Wahrheit‘“ * begründeten Notwendigkeitscharakter un 6CI

Rosenzweıg, Briefe, 1: 318
12 Kosenzweig, Briefe, 291
13 Vgl Rosenzweıg, Das Denken. Eınige nachträgliche Bemerkungen ZU „Stern der

Erlösung“ (1925), 1: Ders., Der Mensch und se1n Werk. Gesammelte Schriften, Ab:t.; hg. VO
Uun! ayer, 1, Dordrecht 1984, 139—161, 140 bzw. 151

14 Rosenzweig, Das CcCu«eC Denken, 148 Hıer bezieht sıch Rosenzweıg ausdrücklich auf die Eın-
leitung des Fragments „Dıie Weltalter“, 1n welcher Schelling ach Rosenzweıgs Auffassung
eine „erzählende Philosophie“ vorhersagt Vgl Schelling, Dıie Weltalter, 1A1 E E
Fa (1813).

15 Rosenzweıig, Das Cuc Denken, 151
16 Rosenzweıg, D)as eu«e Denken, 149
U Vgl Kosenzweig, AnleitungZ jüdischen Denken, 1N: Ders., Der Mensch und se1ın Werk.

Gesammelte Schriftten, Abt., hg. VO: unı Mayer, 2! Dordrecht 1984, 597-618, 597
18 Kosenzweıg, Briete, In DE
19 Ebd.
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laubt ıne Antwort auf die Bedürtfnisse des lebendigen Lebens, das nıchts
weıter 11 als leben2 Denn eın normaler gesunder Menschenverstand stellt

BeENAUSO w1e€e das lebendige Leben nıemals die philosophische rage nach
dem Wesen, ftormulıiert nıcht die „ Was ist?-Frage” 21 sondern xibt sıch damıt
zufrieden, ZUuU Beispiel SagcChH, dafß die Welt „Etwas“ IsSt auch WE dies
keine Antwort 1St un „fast einfach, tast trivial“ klıngen mMag Fınıs
philosophiae? In Wirklichkeit ylaubt Rosenzweıg nıcht, „dafß schlimm
kommt“, un der Voraussetzung allerdings, da{fß die Philosophie eıne Ver-
anderung der Perspektive vornımmt, eın radıkales Abrücken VO eıner Pa=

gebnislosen Untersuchung des Wesens dessen, W as ohnehin C  ‚451 hın e1-
HE vitalen un! dauerhatten Kontakt mIıt dem „unphilosophischen Denken
des gesunden Menschenverstands‘ 2 Der jüdiısche Denker halt für wich-
tg, darauf hinzuweısen, dafß 1in einem wahren philosophischen 5System der
”>Philosophierende‘ (trotz der ‚Philosophie‘)” Z dessen Persönlichkeit 1m

Gegensatz den Aussagen Hegels 1in der „Phänomenologie“ nıcht
‚überwunden werden mufß, damıt das 5System sıch daran schließe“ *, nıcht
außer acht gelassen werden ann un: soll Rosenzweıg ann also behaup-
ten, da{ß das 5System, gerade eben weıl aus der Person entsteht, dıe darın
„schrittweıs gereinigt wird  D »”  o Verfasser gesehn, der Weg ZUr Selıg-
eit  CC FST:

Im „Stern bringt Rosenzweıg nıcht LL1UT das Prinzıp der Persönlichkeit 1ın
seınem vollen Umfang D: Ausdruck, sondern rückt auch ıne andere
grundlegende rage in den Mittelpunkt: Dıiıe Beziehung VO  a Seın un Den-
ken Während Hegel die vollständıge Identität VO Sein un Denken“ be-
hauptet, oilt beı Rosenzweıg das realistische Prinzıp des gesunden Men-
schenverstands:; behauptet, da{fß das Sein gegenüber dem Denken
Vorrangstellung hat mithin also ıhre „Nıchtidentität“ 28 Dıie Anerkennung
dieses Unterschieds 1st me1lner Meınung ach die philosophische rund-
operatıon, da s1e die Eröffnung eınes Wahrheitshorizonts ermöglıcht, der
durch die wechselseıtige Beziehung zwischen den verschiedenen Flementen
der Realität bestimmt wiırd. Diese FElemente werden NUu efreıit VO den

20 Vgl Rosenzweig, Der Stern, 347
Rosenzweıg, Das 16 Denken, 143

272 Rosenzweıg, Das Büchlein VO: gesunden und kranken Menschenverstand, hg. VO  ;

Glatzer, Frankturt Maın 1992 S}
25 Rosenzweıig, [)as C Denken, 143—144
24 E Rosenzweıg, „Urzelle“ des Stern der Erlösung. Briet Rudolf Ehrenberg VO

18 11 IO 1n: Ders., Der Mensch nd seın Werk. Gesammelte Schriften, Ab:t., hg. VO und
Mayer, * Dordrecht 1984, 125-138, 126

25 Rosenzweıg, Briefe, 1? 223
26 FEbd
27 Vgl Hegel, Phänomenologıe des Geıistes, 39
28 Rosenzweıg, Der Stern, 13 Dıe Realıität des „Etwas“ bemerkt Rosenzweıg, 1N: „Urzelle“

des Stern, 128 MU' „getrenn! werden VO: ıhrem Begriff (Selbstbewufßtsein) Ecce realitas“.
Zur Beziehung zwischen Sein und Denken in Rosenzweig sıehe Freund, Dıe Existenzphiloso-
phie Franz Rosenzweıgs. Eın Beitrag Zur Analyse seınes Werkes „Der Stern der Erlösung“,
durchges. Aufl., Hamburg 959T
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Fesseln VO Al „des Denkens un:! Seins“, Jenes 99- der Phılosophen, das
iın drei gELrENNTE Teile zertällt „Gott Welt Mensch“ 2' Ist „dıe Einheit des

einmal] aufgehoben, mu{ß die reine un! eintache „Tatsächlichkeit“ der
rel Urphänomene verfolgt werden, die CIM ıhrem STUmMMeEN Hervorgang
aus den geheimen Gründen des Nıchts ertafßt werden.

An diesem Punkt allerdings empfiehlt Rosenzweıg, weıter gehen, denn
31das „Wichtige kommt erst Und wırd 1m Übergang VO ersten Teıl des

D  „Stern ZU zweıten die rage erhoben, WwW1€e die dreı „hypothetischen“ Ele-
des All, die jedes in sıch verschlossen sınd, ın Beziehung untereinan-

der tretfen könnten. Dıie entscheidende rage des „Wıe“ betrifftft somıt die
TIransformatıiıon des reinen Tatsächlichen „1N den Ursprung der wirklichen
Bewegun  <6 > Im „Stern“ annn Rosenzweıg Nnu zeıgen, allerdings NUur Ze1-
SCIL, Ww1e€e die Urelemente ıne wirkliche Ordnung, ine Beziehungskette her-
stellen ATTOLZ ıhrer Insichgekehrtheit“ ”. Das „NCUC Denken“ weıiß sehr
wohl, da{fß die Philosophie nıcht mehr kann, als das anzuerkennen, W as in
seinem „Offenbarwerden“ bereıts D  IS verzichtet 1aber dennoch nıcht auf
die systematische Beschreibung der Bahn, ber welche jedes Element der
RealıtätzGlied eiıner Kette wiırd. Authentisch denken bedeutet sSOMmıIt
nıcht die Anerkennung des Daseıns, nachdem bestimmt wurde, W as e1-
gentlich 1St, sondern vielmehr die Bereitschaft, 1MmM eiıgenen Leben das »”  f
tenbarwerden des iımmerwährenden Geheimnisses der Schöpfung“, das
heißt, „das allzeiterneute Wunder der Offenbarung“ erkennen. Wıe be-
reıits 1ın dem Brief VO 11 141 916 Rosenstock lesen 1St, esteht „das
grofße Weltgeheimnis, das offenbare, offenbarte, Ja der Inhalt der Oftenba-
rung“” gerade darın, da{ß dl€ verschıedenen Monologe „einen Dialog nNnfier-
einander machen 5

Auf diese Weıse deckt sıch die Offenbarung mıt dem Wahrheitshorizont
als Raum des Oftenbarwerdens. Oder, besser gESaARL, die Wıahrheit 1st das
Sıchoffenbaren des Seins als augenblicksentsprungenes Geschehen, als e
eıgnetes Ereigms: S Und dies 1st CS, W as sıch jenen Elementarworten
ereignet, die VO ;  n sıch beziehungslos nebeneinander standen, als
die Sprache der STUmMMEeEN Elemente der „Vorwelt“, Dıie Offenbarung 1st

29 Rosenzweıg, Der Stern, Z
30 KRosenzweı1g, Der Stern, 21 17T
31 Rosenzweig, Das Denken, 142
372 Rosenzweıg, Der Stern, 9/ Zum Übergang VO: Begriff ZUr realen Exıstenz der reı Ele-

siıehe Moses, Systeme et Revelation. La philosophie de Franz Rosenzweıig, Preface
f Levinas, Parıs 1982, /6—80; vgl auch ayer, Franz Rosenzweıg. Eıne Philosophie der dia-
logischen Erfahrung, München 1973 57-60

33 Kosenzweıg, Der Stern, 97
Ebd

35 Vgl Rosenzweıg, Das eue Denken, 143
36 Kosenzweıg, Der Stern, 99
5/ Rosenzweıg, Briefe, 1, 2972
38 Rosenzweıg, Der Stern, 178
39 Rosenzweıg, Der Stern, 121}
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mıt die Sprache der Wirklichkeıit selbst, dıie Sprache in ıhrem „Banz wirklı-
chen Gesprochenwerden

Die Auffassung VO der Offenbarung als Wahrheıiıt un! Sprache o1bt KRO-

senzweı1g eın wırksames Miıttel ZUr Bekämpfung der großen Entwürte des
Pantheismus 1n die and Im Grunde entspricht die Zurückweisung des
Pantheismus der Zurückweisung des „alten Denkens“, 1n dem der Begritff
der Offenbarung außer acht gelassen 1St. Im Gegensatz dazu 1sSt Rosenzweıg
überzeugt, da{fß ohne den Gedanken der Offenbarung” verstanden sowohl
als unverrückbare historische Tatsache als auch als Manıtestation der ELT
seıtıgen Beziehungen zwiıischen Gott, Welt un! Mensch nıcht auszukom-
IC  . 1St. Dıie Offenbarung 1St, Hz gESaARL, gerade aufgrund ıhres historisch-
dialogischen Charakters das, W as die monolithischen Entwürte der Totalıtät
1n Stücke schlägt.

Rosenzweılgs Kritik Pantheismus

Dıie Tatsache, da{fß in den Schritten Rosenzweı1gs der Ausdruck APan
theismus“ häufig auftaucht, berechtigt der Annahme, dafß der jüdiısche
Denker wahrhaftt überzeugt W ar VO  — der Notwendigkeıt eıner ernsthaften
Auseinandersetzung mıt den höchsten un:! somıiıt gefährlichsten Manıitesta-
tionen des Pantheismus. Ziel seiner Angriffe siınd insbesondere die mon1st1-
schen Entwürte Spinozas un Hegels. Der 1in „Hegel un der Staat“
den oroßen „Gedanken der Immanenz“ geführte Kampf wırd 1n den nach-
folgenden Schritten ohne Unterbrechung fortgeführt un wiırd F1 ımmer
klarer ausgedrückten Kampf die Befreiung des Denkens VO der Manıe,
einen Begriff auf eiınen anderen zurückzuführen un: sOmıt das Etikett
99-  c auf NUur einen der „dreı oroßen Grundbegriffe des philosophischen
Denkens“ anzuwenden. In Wahrheit ist jeder einzelne dieser Begriffe
99  ur auf sıch selbst“ zurückzuführen, da bereıts für sıch allein schon
„Wesen“, „Substanz“ „mıt dem aNZCH metaphysischen Schwergewicht
dieses Ausdrucks“ * 1St. Der Pantheismus hingegen hebt ın seinem allge-
meınen Sınn den Unterschied und die gegenseıltige Transzendenz zwischen
den Flementen der Wirklichkeit auf durch die Verabsolutierung einer e1INZ1-
SCHh Voraussetzung Gott, verstanden als „Eıner un Alles“. Im ersten Teil
des A  „Stern beabsichtigt Rosenzweıg, 11  ‚U das Prinzıp: auf
anderes zurückzuführen, widerlegen un! bekräftigt die absolute Unter-

scheidung der Begriffe Gott, Welt un! Mensch, da S1e Begriffe „reiıner Täf-
sächlichkeit“ sind. Diese zeıgt gerade die Tatsache, da{fß jedes „Stück” des

40 Rosenzweıg, Der Stern, 194
41 Vgl Rosenzweig, Atheistische Theologıe, 1n Ders., Der Mensch und se1ın Werk Gesam-

melte Schriften, Dfs hg. On und ayer, Z Dordrecht 1984, 687—-697, 697
42 Rosenzweıg, Das euU«C Denken, 144
4 5 Ebd
44 Rosenzweıg, „Urzelle“ des Stern, 1736
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Ils für sıch alleın eın All ist; ıne der „Allheıt, dl€ das Al als Einheit
45umschlief(ßt gegenüberstehende Eıinheit.

An diesem Punkt wırd die Anerkennung der Tatsächlichkeit der verschie-
denen Elemente SOZUSARCNH Zr Voraussetzung der Voraussetzungen, dieje-
nıgze, welche erlaubt, die Pluralität der Voraussetzungen behaupten
un sOmıt „den pantheıstischen Allbegriff der Philosophie“ *® eliminie-
111 ank dieser Erkenntnis können sıch HH Begriıfte VO Gott, Welt un
Mensch behaupten, die als „meta-physischer“ Gott, „meta-logische“ Welt
un „meta-ethischer“ Mensch verstanden werden. Ö1e sınd die grundlegen-
den Voraussetzungen, die Möglichkeitsbedingungen jeder einzelnen uUuNlsSeE-
TT Erfahrungen. Und damit wiırd der 1nnn des : Vor“ der Vorwelt geklärt,
die VO den drei Tatsächlichkeiten begründet 1st un der heidnischen Sıtua-
t10n entspricht, dem mythischen Gott, der plastischen Welt un! dem
tragıschen Menschen. * Dıiese Substanzen sınd gerade, die das iımmer-
währende 2 NOB- bılden, die Sprache „ VOT der « 48  Sprache die Dımen-
S10N des Hypothetischen. Letzteres, als Ausdruck der eigentlichen Bedin-
Sung der Urelemente, endet mı1t der Formulierung eın hypothetischer
Urteıle, ach welchen der metaphysische (2Off die Voraussetzung 1St VO
(sOf1 als Schöpfer un Oftenbarer, die metalogische Welt die nıcht reale
Voraussetzung der realen geschaffenen Welt auf dem Wege der Erlösung
un der metaethische Mensch die Voraussetzung der VO Herrn geliebten
Seele, die ZUur Mittelfigur der Erlösung wiırd.

Was aber fragt I1lall sıch heifßt CD VO Standpunkt des „Meta“” aus
denken? Fuür Rosenzweıg bedeutet dies ın erster Linıe den Bruch mıiıt der

„philosophischen Weltansıcht überhaupt“, die sıch usammentassen äßt 1m
„Gedanken der Identität VO  - Vernunft un Wiırklichkeit, un! also VO Gott
1  u gzuLl gelten musse W1e€e VO allem andern“ 4' Die Überwindung die-
SCI Identität wırd gerade mıiıt Hılfe des „Meta“-Begritfs möglich, der besagt,
dafß die dreıi Urelemente nıcht mıt iıhrem Wesen ıdentihiziert werden kön-
NEeN. Und dies deshalb, weıl (sott SOZUSAaßCNH seıne Physis, die Welt ıhr OZ0S
un: der Mensch seın Ethos transzendiert. Dıiese drei unendlichen Wesen
werden einfachen „Bestandteilen“

„SO‚ W1€e das Metaethische des Menschen“ schreibt Rosenzweıg „iıhn U: freien
Herrn se1ınes Ethos macht, auf da{fß ( hat, nıcht E ihn; un S W1e€e das Metalogischeder Welt den Logos eiınem ganz 1n die Welt AUSSCHOSSCHNCNH ‚Bestandteıl‘ der Welt
macht, da‘ S1e iıhn habe un! nıcht S1€; macht das Metaphysische CGottes die Phy-S15 einem ;B estandteil‘ (Otfes..

45 Rosenzweıg, Der Stern,
46 Rosenzweıg, Der Stern,
4/ Vgl Rosenzweıg, Der Stern, 91
48 Rosenzweıg, Der Stern, 17 Vgl Kosenzweilg, Der Stern, 91
49 Rosenzweıg, Der Stern,
50 Ebd
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Damuıt möchte Rosenzweıg unterstreichen, da{ß das „Immerwährende“
„nıcht erst des Denkens bedart seın“ 51 un! da{fß also CGott mehr 1st als
se1ıne Physıs, die Welt mehr als ıhr Og0S, der Mensch mehr als se1ın Ethos
Das „Mehr“ un das „Jenseıits” 2 dıe 1MmM „Meta“-Begriff enthalten sind, be-
deuten gerade ETW Darüber-Hinausgehendes, die Nıchtidentität VO Da-
se1ın un Wesen. Deshalb auch meınen die dreı „Meta”“ nıcht „a-physisch“,
„a-logisch“ un! ‚2 ethisch“ sınd also nıcht Ausdruck der Abwesenheıt
der Physıs, des Og0S un: des FEthos Sıe bedeuten 1m Gegenteıil, dafß die
dre1 Tatsächlichkeiten sind, W a4as s1e sind, nıcht 1Ur aufgrund ıhres Wesens.

Deshalb hat Gott „seıne Natur, seın naturhaftes, daseiendes Wesen >
aber diese Physıs wiırd nunmehr L1UT als eın Bestandteıl, als der „wesentli-
che“ Bestandteıil (sottes angesehen. Gerade hierın, 1mM metaphysischen tsot-
tesbegriff, 1st der deutlichste Gegensatz Z Pantheismus sehen. Denn
WE dıe göttliche Physıs ZU eintachen „Bestandteıl“ umgewandelt wird,
1sSt dann nıcht auch der „ontologische Beweıs“ davon ganz wesentlich be-

155 aufgenom-trotten? Letzterer, der sowohl be1 Spinoza als auch be1 Hege
IHG  an wird, erfährt NUuU  F seıne Wiıderlegung, dank des Begriffs des Metaphysı-

. CCschen, der 1m Vergleich Z Begritff der Cauısa die göttliche
Tatsächlichkeit unterscheidet VO dem, W as S1€E innerlich bildet un! somıt
verhindert, dafß Gottes Daseın jedesmal auf seıne wesentliche Struktur —-

rückgeführt wiırd. Kurz gesagtl, das Metaphysıische aßt den ontologischen
Beweıs nıcht aufgrund der Tatsache, da{fß die Finheıit des göttlichen Seins
y VOI aller Identität VO Denken un: Sein un: damıt ebensosehr VOT dem

>seinsgültigen Denken Ww1e€e VOI dem denkbaren Seın lıegt
Nun, da die Unvereinbarkeit des Begriffs des Metaphysischen mıt jenem

der - (GCausa SU1  Da einmal erkannt 1St, edient sıch Rosenzweıg der Sp1nOZI1Sst1-
schen Definition der -Substanz- > darzulegen, w1e€e jeder „der Te1 MOg-
lıchen Iräger des ‚Wesens‘-Begriffs in seıiner besonderen Weise diese
Definition erfüllet gemäfß ıhm eıgenen Gehalt. Was die göttliche

51 Rosenzweıg, Der Stern, 22
52 Vgl Rosenzweıg, Der Stern, 8
53 Vgl Rosenzweıg, DDer Stern, 15 bzw. Der Stern,
54 Rosenzweıg, Der Stern, 19
55 Sıehe hıerzu Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaften 1m rund-

risse (1830), hg. VO Bonsıepen und FF Lucas, 1n Ders., Gesammelte Werke, hg VO' der
Rheinisch-Westfälischen Akademıe der Wissenschaften, 20, Hamburg F: „Gott aber
soll ausdrücklic| das SCY I, das NUuUr ‚als existirend gedacht‘ werden kann, der Begriff das Seyn
ın sıch schließt. Diese FEinheit des Begritfs und des eyns 1st CS, dıe den Begriff (sottes ausmacht.“

56 Vgl 5SpinoZa, Ethica. Ordıne Geometrico demonstrata, 1: Ders., Spinoza Opera, 1m Auf-
rag der Heidelberger Akademıe der Wissenschaften, hg. VO: Gebhardt, 2, Heıdelberg
1924;, Teıl, 45 „Per Causamı SUu1 intelligo id, CU1US essentıa involvit existentiam, S1ıve id, CU1US
Lura NO potest CONCI1PIL, 1S1 existens.“

5/ Rosenzweig, Der Stern,
58 „Per substantiam“ schreibt Spinoza, 1N: Ethica, 45 „intelligo id, quod ın eSLT, PCI

concıpıtur: hoc est id, CUJUS CONCEPTU. on indıget CONCeEPTLU alterıus rel, qUO tormarı debeat.“ In
der Enzyklopädie rückt Hegel nıcht VO der Definition Spinozas ab und bekräftigt, da{fß die Sub-

„Ursache“, „unendliche Beziehung auf sıch selbst“ ist (170 bzw. 174)
59 Rosenzweıg, Das CU«C Denken, 144
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Tatsächlichkeit angeht, entspricht das Da der Physıs, als „Zettel“ der
Exıstenz Gottes, „dem 1n esse‘“, während das „Neıin  C der göttlichen

c< 60Freiheit „dem ‚PCI perc1p1‘ der spinozistischen Definition entspricht.
Rosenzweıg fügt jedoch gleich hinzu, da{fß sıch eigentlich nıcht die
oleiche Sache handelt. Denn auch WECI111 das Verdienst Spinozas dasjenıge
W al, „den Substanzbegrifft der Scholastık die großen Idealisten VO  a

800 1n kosmologisch-naturalistischer Interpretation weitergegeben
haben mu{fß dennoch gerade das hınter sıch gelassen werden, W as Hegel als
den absoluten Standpunkt der spinozistischen Auffassung betrachtete, d
die Bezugnahme auf die eıne Substanz, iın welcher „alle Unterschiede un
Bestimmungen der Dınge un:! des Bewußtseyns  « 62 sıch schliefßlich auf-
lösen.

Und geht Rosenzweıg denn auch VO  a der spinozistischen Definition
der Substanz AaUS, die Pluralität der Substanzen behaupten. Darüber
hınaus 1St der Bedeutungsinhalt der Beziehungen VO B  “  -n SSC und
„Nein“ -per Dercıpı 1mM Raum der reinen Ursprünglichkeıit finden, die
durch die Gleichung A=A symbolısıert wiırd, „die Wege unsıchtbar
geworden siınd“ 6. Was das Metaphysische betrifft, drückt die Gleichung
nıchts anderes AUus als „Insichselbstbefriedigtheit des Gottes“, „unmıittelbare
Lebendigkeıt“ der yöttlichen Einheit un SOMmMIt Gestalt des persönlichen
Lebens: „Der Gleichung A=A“ schreibt Rosenzweıg „sıeht I1nl nıcht

Kurz: Die substan-mehr A ob S1e 4AUS A A, = X oder aufgebaut 1St.
tielle FEinheit Gottes, seıne Lebendigkeit, geht ontologisch dem als „]a“ un
„Neın“ unterteilten logischen Entwurft der Gottesgestalt OTaus Spinoza
hingegen wollte MOYE geometrıco die Einheıt der unendlichen Substanz ent-

werten, recht eigentlich die „Attrıbute“ entworten werden konnten,
„1d, quod iıntellectus de substantıa percı1pit, Lanquam ejusdem 11

t1am constıtuens 6
So 1st die Auffassung Spinozas VO (SOff als “unica substantıa“ un somıt

als »” libera“ das, W as laut Rosenzweıg überwunden werden mufß, da-
mıiıt der LECUC metaphysısche Gottesbegriff Gestalt annehmen annn Er be-
merkt 1n der Tat, da{ß® jeglicher „Akosmismus, alle indische eugnung, alle
spinozistisch-idealistische Aufhebung der Welt“ nıchts 1sSt „als eın umgge-
kehrter Pantheismus“ 6 Rosenzweıg stellt sSOmıt Spinozısmus un: Idealis-

60 Rosenzweıg, Das eue Denken, 144—145 Vgl Rosenzweıg, Der Stern,
Vgl Rosenzweıg, Der Stern, 144

62 Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie, 3’ 1N: Ders., Sämtliche
Werke Jubiläumsausgabe 1n 20 Bdn., NC}  s hg. VO: Glockner, 1 9 Stuttgart-Bad Cannstatt
1965, LT Dıie spinozistische Philosophie fährt Hegel fort „1St I11UI Starre Substanz, och nıcht
Geist“

63 Rosenzweıg, Der Stern,
%* Ebd
65 Spinoza, Ethica, 45
66 5Spmnoza, Ethica, 49 bzw. F}
67/ Kosenzweıg, Der Stern,
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111US dem Etikett des „Akosmısmus” gleich, eines Wortes, miı1t dem
Hegel das Spinozische System charakterısıert, 1n dem ach seiner Auffas-
SUNg der Welt „nıcht wirkliche Realıtät zukomme“, da „Gott un:! NUur

CIOFt 1St  Da 6) Wenn aber Hegel sıch einerseıts der pantheistischen Sıchtweise
der Natur entgegenstellt, Hs „talschen Vorstellung“, die strebt, „Jede
Ex1istenz in ıhrer Endlichkeit un! Finzelnheit vergottern, wiırd die
Auffassung Spinozas letztendlich durch ıh doch spiritualısıert, iındem das
„Deus S1ve Natura“ 1NSs „Deus S1ve Spirıtus c 7V verwandelt wird. ach KO-

senzweı1g 1St der „Pantheismus des Geistes“ ” nıchts weıter als die reite
Frucht des spinozistischen Pantheismus, denn durch ıh komme I11Lall ZU!T

iußersten orm des Akosmiıismus, der Auflösung des Endlichen 1m
unendlichen Subjekt, das Asich ın sich bestimmende Thätigkeıt‘ 72 1SEt.

Um welche orm VO Pantheismus sıch auch ımmer handelt, 1n jedem
Fall 1St das „pantheistische Verfahren“ , das ausgemerzt werden mufß,
weıl unvermeıidlich dahın führt, W as Hermann Cohen die „pedantische
Gleichmachere:i des Pantheismus“ “* nannte aut Rosenzweıg 1STt dies eın
ganz besonders veeigneter Ausdruck, weıl den Pantheismus „mit tödlı-
cher Sicherheit seıner Achıillesferse, der Unfähigkeıt, einmal ‚und‘ —

SCH ımmer 1Ur \SIVE: trıttt“ / Dıie Möglichkeıt, „und“ > 1st
mıthın, durch welches das einheıitliche un gleichförmige Bıld jeglichen
pantheistischen Entwurts zerstort wird.

Dıie pantheistische Gleichmachereı hält letztendlich die Bewegung der
Wıirklichkeit selbst d da S1e durch die Aufhebung jeder -Nähe““® die
drei Elemente daran hındert, iıhre Wahrheit auszudrücken, sıch als lo-
gisch unbeweisbare Tatsächlichkeiten darzustellen. Was 1sSt denn die Wahr-
heit VO Gott, wenn nıcht die kontinuierliche Offenbarung seiner Physıs,
das Sıegel, „WOFran 1n der eıt seıne Ewigkeıit erkennen“ “ xibt? Und
gerade dies 1st der Punkt, der VO dem Pantheisten un seiınen Gesellschat-

68 Hegel, Enzyklopädıe, 89
69 Hegel, Vorlesungsmanuskripte { 1 (1816—-1831), hg. VO: Jaeschke, 1n Ders., (ze-

sammelte Werke, hg. VO der Nordrhein-Westfälischen Akademıie der Wissenschaften, 18,
Hamburg 19953 211

/o Vgl Rosenzweıg, Einleitung ın die Akademieausgabe der Jüdischen Schritten ermann
Cohens (1923 1N:; Ders., Der Mensch und se1ın Werk. Gesammelte Schriften, Ab:t., hg. VO:

un:! Mayer, E Dordrecht 1984, 177-223, D
Vgl Rosenzweıg, Einleitung, 187

he auch: Ders., Phänomenologıe des Geıistes, 18/ Hegel, Vorlesungsmanuskrıipte 1L, 315 Sıe
S kommt ach meıner Finsicht alles darauf Al das Wahre nıcht als Substanz, sondern eben

sehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken.“
/3 Kosenzweig, Dıie Wissenschaft VO: Gott, 11 DerS.. Der Mensch und se1ın Werk. (Gesam-

melte Schriften, DE hg. VO:  » un! ayer, 2) Dordrecht 1984, 619—642, 637
/4 Vgl Rosenzweıg, ber den Vortrag ermann Cohens ADas Verhältnis Spinozas ZU' Ju

dentum“, 1N; Ders., Der Mensch nd se1n Werk. Gesammelte Schriften, Bbt: hg. VO: und
Mayer, 1’ 165—167, 165—-166 Sıehe hıerzu: Rosenzweıg, Briete, (1918-1 929) 1L

75 KRosenzweıg, ber den Vortrag, 166
/6 Vgl Rosenzweıg, Anleıtung, 618
77 KRosenzweıg, Der Stern, 423
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tern, dem Spirıtualisten un! dem Mystiker/ auf gefährliche Weıse mißver-
standen wird, tür welche die rage ach der Wahrheit 1m Grunde mI1t der
rage iıdentisch 1St, w1e (sott „gesehen“ werden könne: „Miıt welchem Auge
mogen WIr ıh: sehen? och mıt dem außeren, anLewortiet der Pantheıst.
och mı1t dem inneren, antwortet der Spirıtualist. Nur WEe1n WIr beıde, AU-
Reres W1e€e inneres Auge, zudrücken, meınt der Mystiker.“ ”” Rosenzweıg
hıngegen 1st der Auffassung, da{fß die wahre, eigentliche Antwort dıejen1ıge
sel, welche die „Ferne Gottes“ berücksichtigt, 1ın die weder „dıe aÜufßeren
ugen, mıiıt denen WI1Ir die Welt“, och - das ınnere Auge, mi1t dem WIr den
Menschen sehen“ S! tragen. Diese Antwort bıldet gerade weıl s1e die Yran-
szendenz (SOttes vegenüber der Welt un dem Menschen bekräftigt den
Unterschied zwiıischen Judentum un Pantheismus un!| erklärt gleichzeıtig
den Vorzug des ersten VOT dem Zzweıten. 81

Da{i das Judentum 1ın der Lage ISt, jeder orm VO  — Pantheismus wırksam
wıderstehen, 1St nunmehr ine be1 Rosenzweıg tief verwurzelte UÜberzeu-

Sung geworden. Gerade se1ın Judentum 1St C5S, das ıhm den Ausweg A4US dem
„Eın- und Allmonolog“ weıst, einzutreten 1ın den Strom der Wirklich-
keıt, das Wesen der Welt „unwesenhaft“ wiırd, sıch kontinuierlich
ErNEUeETT, se1n eigenes Daseın wahren. Das Wesen exIistlert: Dies 1st
das zentrale Ereıignis, das Ereignı1s der Offenbarung. „Wıe die Schöptung 1m
Zeichen des Ja, steht die Offenbarung 1mM Zeichen des Neın“ S, emerkt
Rosenzweıg. Das „Neıin“ der Offenbarung bringt nıchts anderes ZUuU Aus-
druck als die „Umkehr, welche alle Begriffe der Vorwelt beim Eintritt 1Ns
Licht der wiırklichen Welt erleiden“ S Dıie Bedeutung der Offenbarung 1st
demzufolge 1ın der Gesamtheit der gegenseılıtıgen Beziehungen zwıschen
Gott, Welt un Mensch sehen, darın, W as S1e machen un: darın, W s
e  e geschieht“ 1n den Zeıten der Wıirklichkeit. Daraus tolgt, da{fß die Of-
tfenbarung das verlangt, W as die pantheıstische Einstellung aus sıch
selbst heraus nıcht zulassen kann, d die reale Unterscheidung zwischen
(SOTT un: Mensch: „Gott muf{fß Gott, der Mensch Mensch leiben“ 8 Im üb-
rıgen, Rosenzweı1g, singe gerade Aus der Verbundenheit des Menschen
mıt der Welt hervor, dafß der Pantheismus nıcht wahr seın könne. Und S
Nau gCHh dieser ähe benötigt der Mensch „einen“, den hın „die
Grenze des Lebens ausdehnen“ könne, „ohne den Tod 1n seıner Wıirklich-
keit leugnen

/X Vgl Rosenzweıg, Das u Denken, 144
79 Rosenzweıg, Dıie Wissenschaft VO: Gott, 620
8o Ebd
X1 Vgl Rosenzweıg, Eıinleitung 1n die Akademieausgabe, 215
872 Vgl Rosenzweig, Der Stern, 133134
83 KRosenzweıg, Der Stern, 193
84 Ebd
85 Rosenzweıg, Das Ccue Denken, 150.
86 Kosenzweıg, Eınleitung 1n die Akademieausgabe, 215
X / Rosenzweig, Anleitung, 618
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Die Mısere des Pantheismus esteht folglich 1n der Negıerung, oder bes-
SCT geSagtT, in der Nichtanerkennung des Unterschieds, des „50 un Nıcht-
anders“. Aber, tragt mMan sıch, nıcht anders als W as denn? „Nıcht anders
als alles“, lautet die Antwort Rosenzweıgs, denn „SCHCH ‚alles‘ soll 9
WK als 9 un nıchts anders‘ bezeichnet wird, abgegrenzt werden“ ® Der
Ausdruck nichts anders“ hat also iıne doppelte Bedeutung: ADas K So
hintretende ‚und nıcht anders‘ meınt gerade, da{fß CS, obwohl anders, den-
noch auch nıcht anders als alles, nämlich beziehungsfähig allem ISEt. So
stellt Rosenzweıg 1mM zentralen Teıl des „Stern“ die beiden Grundbegriffe
„Unterscheidung“ un „Beziehung“ 1n den Mittelpunkt, dank deren
möglıch wiırd, den harten Kampf den Pantheismus führen, der Ja
gerade diese Begriffe leugnen mudfß, Bestand haben können. Denn der
einzıge Begriff, aut den sıch die pantheistische Sıchtweise beruten kann, 1St
derjenıge der „immanenten Ursache (Causa immanens)”, ach welcher
„Deus rerum), QUaC 1n 1DSO “  sunt Ursache iSt. und sOomıt ”  >° Deum nulla
potest darı substantıa“ A Außer der Selbstbeziehung, ach der die iıne Sub-

1Ur mıt sıch selbst 1ın Verbindung steht, annn der Pantheismus keıne
andere orm der Beziehung zulassen, wWenNln als solcher weiterbestehen
ll

Dıie Offenbarung hıngegen begründet ine “  „laute dialogische Bezıe-
hung, gerade aufgrund ıhres „Stammwortes”: Ich Das Jer das „Subjekt
1n allen Satzen, 1n denen auftritt®. 1st das Wort des Gegensatzes, das Wort,
welches das AD als „Ant-wort” anerkennt, „als etwas aufßer siıch  “
„Miıt I h(u schreibt Rosenzweıg „1St ımmer eın Gegensatz aufgestellt,
1st unterstrichen, betont; 1St ımmer eın ‚Ich aber.‘“ 91 Dıiıe Often-
barung 1St SsOMmıt die lebendige Beziehung zwischen (zott un! Mensch, der
Übergang VO „Doppelklang VO  . Ich un Du in dem Selbstgespräch (SOf=
tes be1 der Schöpfung des Menschen“ ** 1in den wahren Dialog als die Anftfs
WOTrTt des einzelnen menschlichen Ich aut den liebevollen nrut des Schöp-
ters. Und dieser mich un: nıcht eın unbestimmtes „Du“ gerichtete
nruf geht „dem einen Gebot, das nıcht das höchste ist, sondern 1n Wahr-
heit das einzIgeE: 7 dem Gebot der Liebe, Oraus

An diesem Punkt 1U sollte als offensichtlich erscheinen, da{fß die Be-
oriffe der Schöpfung, der Offenbarung un der Erlösung jenseıts ıhrer
Streng theologischen Bedeutung nıchts anderes ausdrücken als die Ver-
knüpfungen der Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen der Wıirk-
ichkeit. Miıt anderen Worten, Schöpfung, Offenbarung un Erlösung sınd
jeweıls die Beziehung 7zwischen Gott un Welt, (sott und Mensch un

858 Rosenzweıig, Der Stern, 194
x Ebd

5SpinoZa, Ethica, 64
Rosenzweıig, Der Stern, 193 bzw. 195

92 Rosenzweıg, Der Stern, 194
93 Rosenzweıg, Der Stern, 196
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Mensch un:! Welt Die Beziehung also, oder vielmehr die „Korrelation“, WwW1e
ermann Cohen Nnt. Dies 1st „das begriffliche Mıttel“, welches Cohen

in der etzten Phase seınes Denkens verwendet, den Pantheismus be-
kämpfen un!: gleichzeitig „dem Glauben die Zunge lösen“ 7 In Wahrheit
1st Rosenzweıg ganz un: gal nıcht mıt dem Ausdruck Cohens der „Korre-
latıon“ einverstanden: zıieht ıhm Begriffe W1e “ Bund : „wechselseıtige
Verbindung“ un: „Gegenseıitigkeit VOI, die seiıner Meınung nach die
CINECSSCHNCIECNM Worte für den Begriff der Beziehung sind. In jedem Fall 1aber
1St Rosenzweıg der Ansıcht, da{fß das orofße Verdienst Cohens darın besteht,
den Begriff der Korrelation als den philosophischen Grundbegrifft einge-
führt haben, der gerade „das wechselseitige Verhältnis zwıschen Mensch

96un CzOtt” bezeichnet, durch welches einer „Doppelentdeckung
kommt, derjenigen des Menschen durch Gott un! derjenigen (Sottes durch
den Menschen. Im Grunde esteht das Merkmal des Monotheismus gerade
in dieser „Gegenseıitigkeit“, laut Cohen, in der Bedeutung des Aus-
drucks „Heıiliger Gelst 7

Dadurch, dafß der Korrelationsbegriff die Unterscheidung zwıschen dem
4SSeINZISEN (sott un:! dem Menschen als „Indiyiduum V'  auUSSEeTZL, hat

ıne gleichzeıtig posıtıve un! negatıve Funktion, da{fß einerseıts ine
wırksame Opposıtion gegenüber der Invasıon monistischer Systeme bietet
und andererseits dem Denken LICUC Perspektiven eröffnet.?? Dıie Aufrecht-
erhaltung dieser doppelten Funktion der Korrelationsidee 1st der Begınn

100dafür, W as Rosenzweıg die „erfahrende Philosophie A B 1ine
Philosophie, welche das Wırkliche 1n se1ıner Tatsächlichkeit IW  L —
fährt Und gerade die Tatsächlichkeit 1St CSy, die mıiıt dem Ereignıs der Korre-
latıon erhalten leıbt, da 1in der Wechselseitigkeit der Beziehung jedes Ele-
mMent „den Schutz ıne Auflösung se1ines eigenen Se1ins in das ‚noch
eigentlichere‘ Sein des andern“ 101 hat Das bedeutet, dafß fr beide Glieder
der korrelativen Beziehung die Tatsächlichkeit gerettet” wırd 102

Der Begriff der Korrelation oder der wechselseitigen Verbindung nımmt
be] Rosenzweıg zweıtachen Bedeutungsgehalt Und 1n der Tat Wih-

rend dieser Begriff sıch als der VO Pantheismus meısten fürchtende

94 Rosenzweıg, Einleitung ın die Akademieausgabe, 215
95 Vgl Kosenzweıg, Briefe, 1’ 523
96 Rosenzweıg, Einleitung 1ın die Akademieausgabe, 206
97 Vgl Cohen, Dıie Religion der Vernuntft aus den Quellen des Judentums 1919); Aufl.,

hg. VO: Strauss, Köln 193% 12
98 Vgl Cohen, Religion, 51 bzw. 246
99 Sıehe hıerzu Altmann, ermann Cohens Begriff der Korrelation, 1n Holzhey Hg.)

ermann Cohen (Auslegungen, 47 Frankturt Maın 1994, 24/-268, D4 „Rosenzweıg
deutet ıhn (den Begriff der Korrelation] als dıe Überwindung des Idealismus ‚ın philosophi-
sches Zukunftsland‘, ın die Rıchtung der VO: Rosenzweıg selbst beschrittenen Bahn des
‚HNCUCIL Denkens‘“.

100 Rosenzweıg, Das Denken, 144
101 Rosenzweıg, Einleitung in die Akademieausgabe, 209
102 Ebd
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Gesner darstellt, drückt auf der anderen Seıite nıchts anderes Aaus als das
Ereign1s der Offenbarung selbst, als Ereign1s der Liebe

Hın einer „NECUCMN Einheit“

Bisher wurde versucht, den radikalen Unterschied 7zwischen dem VO RO-
senZWe1g eingeschlagenen Weg un jenem VO pantheistischen Auffassun-
CI vorgegebenen Weg aufzuzeıgen. Denn w1e€e WIr bereıts gesehen haben,
1st das, W as das „HCUC Denken“ verlangt, gerade dıe Auflösung des panthe1-
stischen Prinzıps selbst, der „ sıch großartigen Voraussetzung des
denkbaren 103 Dieses kugelförmig sıch selbst gekrümmte All be-
legte letztendlich „allen möglichen Raum“ 104 da dieselbe Ausdehnung
hatte Ww1e€e die Erde, die auf ihm ruhte: „dıe Kreislinıie oder auch d1e Kugel“
WI1€ 1mM ‚Stern’ lesen 1St „das Unendliche 1n sıch selber hatte, Ja selber
Wal, und also alles scheinbar Endliche in ıhr AUS ıhrer eigenen Unendlichkeit
hervorging, 1ın ıhrer eiıgenen mündete 105

Die Zerschlagung dieser Art der Unendlichkeıt W ar CS, die ermöglıchte,
die dreı Tatsächlichkeiten VO  — der Vorherrschatt des „Systems Erde-
Schlange  << 106 befreien, „über die Wölbung des sıchtbaren Hım-
mels  « 107 hinaufzusteigen, die Stücke des Ils zueinander 1in Beziehung
treten un: ıne HGL Einheıit“ 1NSs Leben rufen, ine Eıinheıt, dıe nıcht mehr
kreisförmı1g sıch selbst erum gekrümmt se1in ann. Rosenzweıg be-
schreıibt 1n der Tlat eıne reale Bahn, deren Grenzpunkte, Anfang un Ende,
iıhre Identität beibehalten, der Begıinn, „dıe Stunde“, 1St „wirklıch
1m Antane-, während das Ende, „dıe 7wölfte Stunde“, „wirklıch Ende
der Tage  C 108 1St. Zudem wiırd 1m „Stern“ die Einheıt als „Ergebnis
des Ergebnisses“ definıert, somıt also nıcht einfach als Neuzusammenset-
ZUNg der Stücke des Ils ank dieser Definition der FEinheıt annn die
kreisförmige Bewegung, 1n der dıe dialektische Einheıt bestand, die Einheıit
„des 1n sıch elber, ın den eigenen Anfang Zurücklaufens“ unterbrochen
werden:

„Die Einheit tür uUu1ls 1st Ss1e erst etztes Ergebnıis, Ja Ergebnis des Ergebnisses, eın
Punkt, der schon Jjenseılts der ‚Bahn‘ liegt w1e ıhr göttlicher Ursprung jenseits ihres
Anfangs. Die FEinheıit 1st Iso 1n Wahrheıit 1Ur Werden ZUr Eıinheıit, s1e 1st 1UTLT: iındem s1e
wird. Und S1€E wırd 11UT als Einheıit Gottes; NUur ott 1st eın eben NUur Ott wiırd die
Eıinheit, die alles vollendet.“

103 Kosenzweıg, Der Stern,
104 Rosenzweıg, „Urzelle“ des Stern, 128
105 Kosenzweıg, DDer Stern, 284
106 Rosenzweıg, „Urzelle“ des Stern, 128
107 Kosenzweıg, Der Stern, 283
108 Ebd
109 Rosenzweıig, Der Stern, 283 bzw. 287
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In diesem Text, der 7zweıtellos das Gegenstück der Hegelschen „Phä-
<< 110  nomenologie darstellt, scheint das Geheimmmnnıis des b  „Stern beschlossen

liegen, das Geheimnıis, das FU nachdem WIr die „Schwelle“, diıe den
Übergang VO Wunder der Schöpfung un! der Offenbarung Zur Erleuch-
Lung der Erlösung 111 ıldet, überschritten haben sıch vollendet darstellt als
die Ewigkeıt des „letzten Tages“. Diese Ewigkeıt, als Ewigkeıt der Erlö-
SUNg, 1St somıt eın „dialektisches“ Ergebnis, mıt dem Anfang ıden-
tisch, 12 sondern gerade das Ergebnis des Ergebnisses, das höchste Ergebnis,
die perfekte Vollendung der yöttlichen FEinheit. Darüber hınaus wırd 1in der
vorstehend zıtlerten Passage behauptet, dafß der Ursprung eben dieser

Einheit „Jenseılts ihres Anfangs“ 1St, ebenso Ww1e se1ın Ende, seın etztes
Ergebnis, die „Bahn“ selbst der Flemente der Wıirklichkeit transzendiert.
Handelt sıch also ine zeıtlose Einheit? Und, VOT allem, macht
Sınn, VO „Zeıt  CC un „Zeitlichkeit“ 1n bezug auf die Erlösung sprechen?
Um den Versuch eiıner AÄAntwort auf diese Fragen unternehmen können,
sollte Zuerst untersucht werden, W as Rosenzweıg „Erlösung“ VOGT-=-

steht.
Die Erlösung, Sagl CI, 1st das letzte Vorrücken des Zeıigers der „Welt-

uhr“ 115 die Bewegung, durch welche die menschliche Seele eıne be-
stımmte Gestalt annımmt. Diese Gestalt 1St die Kraft, welche ımmer e  e Aaus

den Tieten der gottgeliebten Seele heraufsteigt un! „nıcht schicksalhaft,
csondern willensgetragen 1Ns Aufßen trıtt. Denn die menschliche Seele

annn das Gebot der Liebe ZUuU Nächsten iın der Welt TUr dann anwenden,
WE S$1e UVO ANSCHOININCIL, un „dıe 1n dem Gebot der Liebe
(Gott geforderte Hingegebenheıt vollzogen hat ach Rosenzweıg 1st
somıt nötıg, die Tat auft die Welt richten, da; „während be1 (sott un
Mensch das Wesen alter 1st als das Erscheinen“, die Welt als Erscheinung B
schaffen Ist, „längst ehe sS$1e ihrem Wesen erlöst wiırd“ 116 Dıie Tatsache,
da{fß die Welt unwesenhaft 1st un! 1ın ıhr dl€ TIräne och „nıcht weggewischt
VO jeglichem Angesıcht“ 1St, erfordert deshalb ıhr Werden: „Sıe 1sSt das, W as

kommen soll Sıe 1St das Reichc
Aut diese Weise geht der Mensch, iındem der Welt die Offenbarung

weıterg1bt, ıne Bındung mı1t ıhr e1in, AUS der sıch beide L1UT mıt Hılfe eines
Drıiıtten lösen können, „der eines andern, eınes durch das andere erlöst“;
A ZuU Mensch un! Welt“ schreıibt Rosenzweıg „g1bt L1UTr Eınen Drıtten,

110 Sıehe hıerzu: Hegel, Phänomenologie des Geıistes, „Das Wahre 1st das (Ganze. Das (3anze
aber 1st Nur das durch se1ne Entwicklung sıch vollendende Wesen. Es 1St VO' dem Absoluten
S:  5 dafß c5S wesentlich Resultat, da{fß 65 erst Ende das ıst, W as N 1ın Wahrheit ist.“

111 Vgl Rosenzweıg, Der Stern, 291
112 Vgl Hegel, Phänomenologie des Geistes,
113 Vgl Rosenzweıig, Der Stern, 236
114 Rosenzweıg, Der Stern, 238
115 Ebd
116 Rosenzweıg, Der Stern, 244
117 Rosenzweıg, Der Stern, 244—245
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NUur Eıner An iıhnen Erlöser werden.“ 118 Die Notwendigkeıit „Eınes Drit-
ten.  Da 1st bereıts impliziert durch dıe Tatsache, da{flß die Nächstenliebe, gerade
aufgrund ıhrer Partıialıtät, die Offenbarung, die Vollendung des Alls, le-
diglich vorwegnehmen ann. In der Tat, die Einheıit des etzten Tages, die
authentische Einheıt, wiırd NUr als FEinheıt (sottes. Gott 1st der wahre TOt-
agonıst der Offenbarung. Kurz DESART, 1st sowohl tür den Menschen als
auch für die Welt die Erlösung eın gyanz un gal „noch Kommendes, Za
kunft“ 1197 Daher „dıe Möglichkeıit das Reich erbeten“, die Möglıch-
keıt, 1mM un mıt dem Gebet das Kkommen des Reiches beschleunıgen.
Das Gebet „des richtigen Augenblicks“ das „weder ftrüh och <6  spät
kommt hat 1n der Tat die Fähigkeıt, „dıe Zukunft beschleunigen“, a

120„die Ewigkeıt 711 Nächsten, ZU Heute machen
Was heißt U  an aber, die Ewigkeit 1NSs Heute wandeln? Fur Rosenzweig

1st VOL allem die Klarstellung wiıchtig, da{fß nıcht darum geht, die Ewigkeıt
auf das Heute reduzıeren, sondern 1m Gegenteıl, dieses C Ewıgen
machen; 1im übrıgen gilt „Wenn WIr sSo nıchts VO Ewigkeıt wıssen, dies
1St sıcher: da{fß s$1e das Un-vergängliche ISE-  < 121 Deshalb bedeutet, das Heute
FA Ewıgen machen, nıchts anderes, als als verstehen, W AsSs

nıcht vergeht, dessen Verfliegen „zugleich eın Wiederangehen“ se1  122 Und
gerade darın 1St der absolute Unterschied „wischen der göttlichen un! der
weltlichen eıt sehen, zwiıischen dem Werden 1n Gott un! dem Weg der
Welt hin AÄEE Ewigkeıt. Im Grunde besteht dieser Unterschied 1n
der Tatsache, dafß die eıt un die „Stunde“ 1Ur für den Menschen un die
Welt VO Gültigkeit sınd. In der Tlat Wäiährend die Zukuntt tür s1e AUTEF. 1nsSO-
tern ertafßt werden kann, als s$1e 1 die Gegenwart vorgezogcn WArd 1st S1€e
für (sott keineswegs Vorwegnahme, weıl Er ew12 un! „der einzıge
Ewige“ 123 1St

Wenn aber tragt INa  - sıch die eıt VOT (Gott wirkungslos wiırd, WE

für ıh „die Erlösung alt w1e€e Schöpfung un! Offenbarung“ 124 iISt, macht
dann Sınn, VO eıner „göttlichen eıt sprechen? Und Wıe 1st die Be-

zıehung, Wenn S1€e denn o1ibt, zwischen (Ott un der Zeıit? Die Antwort
Rosenzweı1gs 1St zugleich bündıg un! überzeugend: ‚Nıcht |Gott] selbst
für sıch selbst, sondern als Erlöser VO Welt un: Mensch raucht Zeıt,
und nıcht, weıl S1e braucht, sondern, weıl Mensch und Welt S1@e brau-
chen.“ 125 Deshalb bedeutet die Tatsache, da{fß (ott ohne eıt nıcht auskom-
Inen kann, nıchts anderes, als da{fß AtrO der Zeitlichkeit des Sichoffenba-

118 Rosenzweig, Der Stern, 25
119 KRosenzweig, Der Stern, 261
120 Rosenzweıig, Der Stern, 321322
121 Rosenzweıg, Der Stern, 39272
122 Ebd
124 Ebd
123 KRosenzweig, Der Stern, 303

125 Ebd

23 IhPh 3/2002 3253



OBERTO BERTOLDI

ens 126 der einz1ge 1St, der dl€ Ewigkeit yarantıeren 213: Diese Gewähr 1St
die Erlösung. Und I1  U 1ın der Erlösung „schliefßt das orofße Und den Bo-
gCH des 127

ber das Werden betrifft auch Gott. Er wiırd „bıs Z Ende“ als Schöp-
fer, Oftenbarer un:! Erlöser, aber dieses se1ın Werden geschieht gleichzeıt1g,
da für ıh nıcht Wandel och Wachsen oibt e 1St VO Anfang un! 1St
in jedem Augenblick und 1St immer 1mM Kommen.“ 128 Wenn sıch aber die
Neubildung der FEinheit durch eın gleichzeıtiges, H. ew1ges Werden
verwirklıicht, W as 1st dann mıt dem Menschen un der Welt? Dıie AÄAntwort
Rosenzweıgs scheint 1n ıne nNnerwa:  e Rıchtung gehen, ın die
Rıchtung des Pantheismus, allerdings eines VO der Erlösung gegründeten,
un sSOMmıIt nıcht als Voraussetzung gegebenen Pantheismus.

Mıt dem Ausdruck des „Pantheismus der Erlösung“ möchten WIr I1  u
den radıkalen Unterschied 7zwischen dieser un! allen anderen Formen des
Pantheismus sowohl des Naturpantheismus als auch des Geistespantheis-
I11US herausstellen. Denn auch, WE Rosenzweıg behauptet, da{fß 1n der
Erlösung „Mensch un! Welt verschwıinden“, während (3Ott hingegen sıch
vollendet, Sagl in Wirklichkeit mıcht: dafß der Mensch un! die Welt in
der göttlichen FEinheıt vernichtet werden, sondern beschränkt sıch darauf,
die Bewegung, durch welche S1e 1m „letzten Gericht“ 129 1ın die göttliche All-
heıt, 1Ns amenlose 1Ns eingehen, aufzuzeigen. Diese ewegung 1st nıchts
anderes als die Verwandlung aufgrund der Erlösung selbst.

Und wiırd möglıch, ındem INnan den Blick 1n den ıchten Raum der
„erlösten UÜberwelt“ wirft, alle dreı „Elemente“ ın der Vollendung ıhres
Se1ins, in der Erfüllung iıhrer Freıiheıit, betrachten. I[)ann annn Man den
Menschen sehen, „Bahnz erlöst VO aller Eigenheit und Selbstischkeit ZU

geschaffnen Ebenbilde Gottes“; 4annn I11all die Welt sehen, „ganz erlöst VO

aller Dinglichkeit lauter Seele“ 150 Und auch (SOTft wırd vollständıg frei
erscheinen, endlich „erlöst VO  an aller Arbeıt des Sechstagewerks un aller lıe-
ben Not NSCIC TINC SeeleC

Abschließende Bemerkungen
An diesem Punkt 1st legitim, sıch fragen, ob der Kampf Rosen-

Zweı1gs den Pantheismus letztendlich nıcht einem Zirkelschlufßß
wiırd, dergestalt, dafß der bekämpfende „Feind“ keine anderen Gegner
hat als sıch selbst. Besser gESART: Dem spinozisch-hegelianischen Pantheis-

126 Rosenzweıg, Der Stern, 288
127 Rosenzweıg, Der Stern, 255 „Natürlich‘ tährt Rosenzweig tort ist die Erlösung „CLWAa:

andres als die idealistische ‚Synthesıis weiıl diese „1M Verlaut der idealistischen Bewegung
schließlich ZUr Wiederherstellerin der Thesis“ wiırd (Rosenzweıg, Der Stern, 256).

128 Rosenzweig, Der Stern, 287

130

129 Rosenzweig, Der Stern, 265—-266.
Rosenzweıg, Der Stern, 791

131 Ebd.
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IMUS stellt sıch jer eın Pantheismus $M1 gener1S, der Erlösung K
über, aber 1st ach Ww1€ VOIL Pantheismus. Haben WIr somıt mıiı1t einem
Pantheisten tun? Wollte 111all Rosenzweıg, der siıch 1mM übrıgen VO  —$ keiner
philosophischen „Marke“ beeindrucken liefß, als Pantheisten bezeichnen,
bedeutete dies, den Sınn dessen, W as WIr „Pantheıismus der Erlösung“
genannt haben, 1NSs Gegenteıl verkehren. Denn dieser versucht sıch
behaupten, indem ıne IICHE Idee der Allheit geltend macht, eıne Allheıit,
die gegenüber dem All des „alten Denkens“ VO der Irennung un der
Unterscheidung als unauslöschlichen Merkmalen der Realıtät ausgeht. So
fremdartıg un gewagt aber auch scheinen Mag, den Begriff des Pantheis-
1L11US mıt einem Denken, das sıch als D  „neu bezeichnet, in Verbindung
bringen die Rosenzweıigsche Argumentatıon zeıgt ganz eindeutig eıne
typisch hegelianische begriffliche Struktur, deren sıch der Autor des „Stern“
bedient, die fundamentale Richtung seınes Denkens auszudrücken, die
Richtung hın Z etzten FEinheit als göttlicher Finheit.

Antechtbar bleibt auch das Prinzıp selbst, auf welchem dıe Rosenzweı1g-
sche Interpretation des Pantheismus fußt Eın Prfinzip; welches das hrı1-

als Quelle un! Modell für die verschiedenen philosophischen For-
ILLE des Monısmus un des Pantheismus auffaft, die aufgrund ıhrer
Behauptung der Einheit VO Göttlichem un: Menschlichem, Unendlichem
und Endlichem den unüberwindbaren Unterschied 7wischen den Elemen-
ten der Wirklichkeit vollkommen außer acht lassen. Hıer jedoch beruft sıch
Rosenzweıg lediglich auf die Hegelsche Idee VO Christentum als „absolu-
ter Religion“ 152 s$1e das Chrıistentum selbst wenden. Und
kommt 1mM „Stern“ der Aussage, da{ß d1e Christenheıit drei grofße (Ze-
tahren iın sıch birgt, derer sS1e sıch nıemals wiırd entziehen können: die
„Gottvergeistigung“, die „Gottvermenschlichung“ un die „Gottverweltlı-
chung 155

Was 1U  - das Christentum „gefährlıch“ werden Läfst, 1St die Tatsache,
da{fß „dıe Gegenwart VE Epoche gemacht hat“

„Vergangenheıt“ schreıibt Rosenzweıg Aist 1U 1Ur noch die Zeıt VOI Christı (76-
burt. Jle folgende Zeıt VO Christı Erdenwandel bis seıner Wiederkuntt 1St
11U' Jjene einz1ıge große Gegenwart, jene Epoche jenes Zwischen, worüber die
Zeıt ihre Macht verloren hat. Auf dem ewıgen Wege wiederum iSst, weıl doch AÄAn-
fang und nde gleich nah sınd, einerle1, w1e€e die Zeıt uch vorrückt, jeder Punkt Mıt-
telpunkt.“
Dıie Christenheit braucht deshalb nıchts anderes tun, als diesen Weg 1m

Bewußftsein dessen gehen, dafß das entscheidende Ere1ign1s bereıts Stattge-

132 Vgl Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, 2, 1n Ders., amt-
liche Werke Jubiläumsausgabe 1n 20 Bdn., NECU hg. VO: Glockner, 16, Stuttgart-Bad Cann-

1965, 191—356
133 Vgl Rosenzweıg, Der Stern, 444446 Die „Gottverweltlichung“, behauptet Rosenzweig,

bestehe darın, „über dem Alles 1n Allem en FEınen ber allem'  « vergesscCHl (Rosenzweıg, Der
Stern, 446).

134 Kosenzweig, Der Stern, 275576
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funden hat Idieses Ereign1s 1st natürlich die Menschwerdung, durch welche
die eıit auf eine einzıge „grofße Gegenwart” reduzıiert wiırd, Oftenba-
LUuNs un: Erlösung perfekt übereinstımmen, denn das Reich (sottes 1St das
“  ‚Heute  9 1St das STetZE Es ware allerdings HZ gefalst, dieses Heute le-
diglich als die durch dıe Ankunft Christı eingeleıtete Epoche aufzufassen
un das Wesentliche dabe!] übersehen, die Tatsache, dafß das S1INnnN-
volle Heute für den Christen 1n der persönlichen Entscheidung besteht, tag-
ıch seine Treue (sott 1in Christus Die „Wahrheıit“ des hrı-
ums, das, weshalb nıcht WwI1€e Kierkegaard behauptet auf ıne reine
„bestehende Christenheıit“ 135 reduziert werden kann, esteht 1n der Tat 1m
vertrauensvollen Bemühen des einzelnen un: der Gemeinde, welcher
gehört, den Spuren des Meısters tolgen 1m Bewulfstsein dessen, da{ß das
„Heute“ der Begegnung mı1t Christus dennoch die Zukunft nıcht abschafftft
un keinen „TIriuumph“ 136 1ın das Leben der eıt eintührt. DDas Gegenteıl da-
VO kommt 1n der Konzeption Rosenzweıgs VO Christentum als „ew1gem
Weg« FU Ausdruck. Denn W aAs 1St letzterer anderes als die Vollendung des
Reiches (sottes 1n der Welt? Der Ausdruck „große Gegenwart” 1st siıcher-
iıch gee1gneter als Charakterisierung des Wesens des absoluten Geıistes bel
Hegel denn als Definition für den lebendigen un! authentischen Kern des
Christentums.

135 Kierkegaard, Einübung 1mM Christentum, übersetzt VO Hirsch, 1N: Ders., esammelte
Werke, D Düsseldort-Köln 1962, 202

136 Vgl ehi
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