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Die , Affire Riischkamp“ (1939—1947)«

Ein Kapitel aus der Geschichte des Themas ,Schopfung und Evolution®

Vo KLaus ScHaTZ §¢].
3

Die Geschichte des Themas ,,Kirche und Naturwissenschaften® ist im
Vergleich zu anderen theologischen Konfliktfeldern bisher noch kaum
erforscht. Dies gilt insbesondere fiir die Frage der biologischen Herkunft
des Menschen aus dem Tierreich. Dieser Artikel will dazu einen Beitrag lei-
sten. Bekannt ist, daf} der Jesuitenpater Felix Riischkamp 1939 von der Lei-
tung seines Ordens als Professor in St. Georgen in Frankfurt am Main mit-
ten im Semester abgesetzt wurde, weil er die biologische Abstammung des
Menschen aus dem Tierreich vertrat. Ein umfangreicher Faszikel zu dieser
Affire im romischen Ordensarchiv,' dazu einige erginzende Materialien
aus dem Nachlaf Riischkamps im Archiv der Niederdeutschen Provinz
(jetzt in Miinchen),? erlauben es, die Hintergriinde vollstindig ans Licht zu
bringen.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde, wie u.a. Friedrich Muckermann
in seinen Lebenserinnerungen berichtet, in der jesuitischen Ausbildungs-
stitte in Valkenburg zumindest in privaten Gesprichen die Abstammung
des Menschen aus dem Tierreich als vereinbar mit der biblischen Schép-
fungslehre vertreten.’ Hinter diesen Positionen standen als anerkannte wis-
senschaftliche Autorititen einerseits der beriihmte Biologe (,, Ameisenfor-
scher®) P.Erich Wasmann (1859-1931), anderseits der Exeget P. Josef
Knabenbauer (1839-1912), der sich fiir solche Erwidgungen empfanglich
zeigte. In der Zeit des anti-modernistischen Kampfes entgingen solche Vor-
stoRe, auch wenn sehr vorsichtig geduflert, jedoch nicht der romischen, d. h.
hier ordenseigenen Zensur.

P. Wasmann, anerkannter Biologe, riickte durch seine drei Berliner Vor-
trige iiber Entwicklungslehre und Glaube, die er vom 13. bis 17. Februar
1907 hielt und in denen er sich mit dem materialistischen Monismus von
Ernst Haeckel auseinandersetzte, in das Blickfeld der deutschen gebildeten
Offentlichkeit.* Wasmann betonte, dafd kein Gegensatz zwischen Evolution

I ARSI (= Archivum Romanum Societatis Iesu), Germania Inferior 2009 (De doctrina anthro-
pologicaa P. E R. Riischkamp propugnata 1938-1947).

2 APGI (= Archivum Provinciae Germaniae Inferioris) Abt. 00, Nr. 43.

3 Vgl. E Muckermann, Im Kampf zwichen zwei Epochen. Lebenserinnerungen, bearb. und
eingel. von N. Junk (VKZG.Q 15), Mainz 1973, 71f.

4 Dazu R. Koltermann, Naturwissenschaft und Glaube. Die Kontroverse zwischen Erich Was-
mann SJ und Ernst Haeckel um Evolutionstheorie und Schépfungsglaube, in: Ignatianisch. Eigen-
art und Methode der Gesellschaft Jesu, hg. v. M. Sievernich und G. Switek, Freiburg i. Br. 1990,
444-461, - Die Vortrige und die sich am 18.2. anschliefende 6ffentliche Diskussion finden sich in:
E. Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin, Freiburg i. Br. 1907. — Bereits
zwei Jahre zuvor, am 15.2.1905, hatte Wasmann einen dhnlichen Vortrag in Karlsruhe gehalten
(Mitteilungen aus der deutschen Provinz der Gesellschaft Jesu 111, 517f.).
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und christlichem Glauben bestehe, schied jedoch scharf zwischen der Tatsa-
che der Evolution und der Erklirung ihrer Ursachen im Darwinismus. Be-
ziiglich ihrer Anwendung auf den Menschen driickte er sich sehr vorsichtig,
jedoch offen fiir neue Ergebnisse, aus. Im Einklang mit der Tradition meinte
er, eine Erschaffung des Menschen unmittelbar aus unbelebtem Stoff anneh-
men zu miissen, driickte sich hier jedoch nicht apodiktisch aus. Dies gilt
auch fir die Darstellung der Frage in seinem Buch ,Die moderne Biologie
und die Entwicklungslehre“*. Ebenso wie in seinen Vortrigen betont er —
was flir den damaligen Kenntnisstand zutraf —, daf} die biologische Abstam-
mung des Menschen aus dem Tierreich bisher nicht bewiesen sei. Aber er
weigerte sich auch, sie apriori als unvereinbar mit der Offenbarung auszu-
schlieflen, hob vielmehr hervor, dafl ihr keine endgiiltige kirchliche Ent-
scheidung entgegenstehe und dafl sie philosophisch grundsitzlich méglich
und mit der Schopfung vereinbar sei.®

Sowohl die Berliner Vortrige als auch die Ausfithrungen in dem Buch
fuhrten jedoch zu Klagen in Rom. Der Ordensgeneral Wernz gab diesen
Klagen recht und betonte weiter, diese Frage sei keine unter Katholiken frei
diskutierbare; auch wenn dariiber keine unfehlbare Definition vorliege, sei
es doch kraft des ,ordentlichen Lehramtes® als sententia certa anzusehen,
daf} der Mensch nicht leiblich aus dem Tierreich stamme.” Alles Spekulieren
mit philosophischen ,Méglichkeiten“ der Vereinbarkeit sei abstrakte Spe-
kulation und irrefithrend, weil es zumindest suggeriere: ,So kann (und
wird) es vielleicht gewesen sein.“® In einer eventuellen neuen (4.) Auflage

* In der 3. (vermehrten) Aufl., Freiburg i. Br. 1906, 437-489.

¢ Vgl. ebd. 446—450.

7 Brief v. 14.7.1907 an P. Frick (Luxemburg), den Rektor des Schriftstellerkollegiums (ARSI,
Registro Lettere dei Generali, Germ. VII, 78, an Provinzial Thill am 22.7.1907 und 17.3.1908
(APGI 2/20), an P. Wasmann am 18.3.1908 (ARSI, Registro Lettere dei Generali, Germ. VII,
121£.). Im Brief vom 14.7.1907 an Frick: ,,Cardo totius quaestionis hic est, non licere auctori ne-
que directe, neque indirecte docere sententiam, qua homo secundum corpus ab animali descen-
dere dicitur, esse pro catholicis liberam. — Etsi enim de hac quaestione non adest solemnis
definitio, tamen ex ordinario magisterio Ecclesiae res sufficienter est definita et ultima SS. Con-
gregationum hac in materia decreta clare omnino mentem S. Sedis nobis manifestant.“ — Es ist
nicht klar, auf welche Entscheidungen sich Wernz hier bezieht. Die Erklirungen der Pépstl. Bibel-
kommission iiber den historischen Charakter der ersten Kapitel der Genesis, u.a. die peculiaris
creatio hominis (DS 3514) erfolgten erst 1909. Vorangegangen waren die Erklirung der Bibelkom-
mission vom 27.6. 1906 zur mosaischen Authentizitit des Pentateuch (DS 3394-3397), zu Autor
und Historizitit des 4. Evangeliums vom 29.5.107 (ebd. 3398-3400), schliefilich das anti-moder-
nistische Dekret ,Lamentabili“ des HI. Offiziums vom 3.7.1907 (ebd. 3401-3466). Méglicher-
weise meinte Wernz global die Tendenz dieser Dekrete, am wértlichen und traditionellen Sinn der
Schrift festzuhalten.

# Schreiben an Provinzial Thill vom 13.5.1907 (APGI 2/20); ebenso am 17.3. (ebd.): , Was
P. Wasmann 1) iiber die ,Méglichkeit* philosophiert und 2) von der theologischen ,Freiheit® in
seiner Frage redet, mufl unbedingt fortfallen, aus Griinden, die ich schon oft genug betont habe.
Denn dieses Philosophieren tiber die Méglichkeit ist zunichst vollig unpraktisches Spintisieren,
sachlich auf ungeniigendes Beweismaterial gestiitzt und der Gefahr eines sehr bedenklichen Mif-
verstandnisses ausgesetzt; denn diese ,Méglichkeit” wiirde vielfach thatsichlich so interpretiert:
Es ist moglich, dafl es vielleicht thatsichlich so gewesen ist. Das wiire eine Behauptung, wo die
theologische ,Freiheit® aufhére; denn sie hort nicht erst dort auf, wo eine definitio ex cathedra
vorliegt. Die thatsichliche unmittelbare Schépfung des Leibes des ersten Menschen durch Gott
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seines Buches — die nie zustande kam — solle P. Wasmann daher den ganzen
Passus iiber die philosophische und theologische Seite der Frage weglassen
und nur die naturwissenschaftliche Seite behandeln.’

Diese ordensinternen Auseinandersetzungen, die P. Wasmann in der Evo-
lutionsfrage auszufechten hatte, gehen aus den Quellen hervor, waren je-
doch nicht 6ffentlich bekannt und konnten auch Autoren, die sich nur auf
publizierte Quellen stiitzen, nicht bekannt sein. Sie waren jedoch P. Riisch-
kamp, der als Biologe in die Fuftstapfen von P. Wasmann trat und diesen als
sein grofies Vorbild betrachtete, sehr wohl bewufit und prigten ihn inner-
lich.'® P. Felix Riischkamp (1885-1957) war ,ein Grandseigneur eigener
Art“: zielbewuft, selbstsicher, grofiziigig, ohne viel Hemmungen, auch sehr
penetrant bis zur Monomanie (in seinem Kampf fiir die Affen-Abstam-
mung verglich er sich manchmal mit dem Autor der Cautio criminalis), da-
bei immer mit Humor begabt.!' Nach dem Ameisenforscher Wasmann ent-
wickelte er sich (nachdem er iiber die Deckfliigel der Kifer promoviert
hatte) zum Kifer-Fachmann; angeblich vermehrte er die Kenntnis der rhei-
nischen Kiferfauna um 557 Arten und 666 Unterarten. Seit 1927 dozierte er
in St. Georgen, zunichst noch der Bonner Residenz angehérend, seit 1932
ganz in Frankfurt. Das Thema der Evolution, das ihn von Anfang an be-
schiftigte, stand fiir ihn seit den 30er Jahren in bezug auf den Menschen im
Vordergrund des Interesses. Die Funde in den 20er Jahren (Australopithe-
cus 1924, Sinanthropus 1927) iiberzeugten ihn spitestens 1933, die Tierab-
stammung des Menschen nicht mehr als Hypothese, sondern als wissen-
schaftlich gesichert und ,, Allgemeingut der Wissenschaft* anzusehen *; man
diirfe daher aus Verantwortung iiber diese Frage nicht schweigen . Freilich
blieb er bis zuletzt der geradlinigen Drei-Stufen-Hypothese (vom Pithecan-

steht durch die Heilige Schrift, wie die communis et certa sententia theologorum sie versteht, wie
bereits in drei Fillen die romischen Kongregationen hinlinglich betonten, unbedingt fest. Da
noch von ,Freiheit* reden hat keinen Sinn, wenn man nicht geradezu falsche theologische Krite-
rien aufstellt und Verwirrung der Geister anrichten will, indem die Leute glauben, diese commu-
nis et certa sententia theologorum ist - vielleicht doch falsch.*

? So an Prov. Thill am 17.3. (APGI 2/20) und an P. Wasmann am 18.3.1908 (ARSI, Registro
Lettere dei Generali, Germ. VII, 121£.).

12 Vgl. Schreiben an den St. Georgener Rektor Gemmel vom 15.9.1933 (APGI 00/43, f. 147-
50): ,P. Wasmann hatte den gleichen Kampf zu kimpfen wie ich. Ich habe es ihm oft gedankt und
ihn getrastet, von den Obern wird er wohl nie ein Wort des Dankes und der Anerkennung fiir sei-
nen Kampf um die Wahrheit bekommen haben. Mit Riicksicht auf in der Kirche vorherrschende
feindselige Haltung gegen die Naturwissenschaft hat er 6ffentlich die letzten Folgerungen aus der
Abstammungslehre nur andeutungsweise gezogen, dadurch den billigen Vorwurf erspart, ein Pa-
ter der Gesellschaft lasse es an sentire cum ecclesia fehlen, suchte aber aus heifler Liebe zur Kirche
Christi diese vor einem neuen Galilei-Miflgriff zu bewahren.®

" Vel. Nachruf auf ihn durch P. Bénner in: Mitteilungen aus den deutschen Provinzen der Ge-
sellschaft Jesu XX, 235-248. Daraus auch die folgenden Informationen.

12 Schreiben an Rektor Gemmel vom 15.9.1933 (APGI 00/43, f. 147-50).

3 Ebd.: ,Wenn ich an Beispielen den Schaden vor Augen habe, den aus Mangel an naturwissen-
schaftlicher Bildung katechetisches Festhalten am Wortlaut des Bibelberichtes, mehr noch Poltern
gegen die ,ungliubigen Naturforscher® bis heute noch anrichten, ist es eine brennende und hohe
sittliche Pflicht, an der endgiiltigen Klarstellung der Frage zu arbeiten, immer neue Beweise und
Tatsachen zu suchen, bis die Stellung der theologischen Gegner als unhaltbar gerdumt wird.*
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thropus iiber den Neandertaler zum Homo sapiens sapiens) verhaftet, die
damals dominierte, in den 50er Jahren jedoch lingst aufgegeben war.

Da er sich gerade um der Redlichkeit willen und um den Glauben vor
Kompromittierung zu bewahren, berufen fithlte, auch in Vortragen aus seiner
Uberzeugung kein Hehl zu machen, wurde er bereits 1928 seinen Obern zum
Gegenstand der Sorge. '* Ende 1928 hielt er in Diiren einen Vortrag vor Leh-
rern. "® Dort behauptete er, die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich
sei noch keineswegs wissenschaftlich bewiesen, jedoch mit der Offenbarung
grundsitzlich vereinbar. '® Der Provinzial mahnte ihn zur Vorsicht: Die Auf-
fassung, die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich sei ohne weiteres
mit der Offenbarung vereinbar, wiirde wohl kaum kirchlich unbeanstandet
durchgehen, zumal nicht, wenn die Sache ans Kélner Ordinariat gehe.'”

Es folgten dann in den 30er Jahren eine Reihe von Geplinkeln, bei denen
die Gegner Riischkamps alle darin iibereinkamen, die Evolution theolo-
gisch keineswegs fiir unbedenklich anzusehen, anderseits kaum einer noch
den Mut hatte, mit der apodiktischen Sicherheit wie die Antimodernisten
vor dem 1. Weltkrieg zu behaupten, es sei theologisch sicher, daf} der
Mensch nicht aus dem Tierreich abstamme. General Ledochowski lieff den
Bericht Riischkamps in den ,Stimmen der Zeit* von April 1932 iiber den
Sinanthropus'® und seine den Alumnen vorgelegte These vom Wesensun-
terschied von Tier und Mensch von einem rémischen Zensor priifen und be-
statigte dann die Entscheidung von Provinzial Klein, daff er diese These
nicht mehr dozieren solle; mehr noch, er solle sich von allem Schreiben iiber
dieses Gebiet fernhalten. Ferner solle der Provinzial einen Fachmann in die-
sen Fragen ausbilden, der ein guter Ordensmann, kirchlich zuverlissig und
fachlich kompetent sein misse.”” Als Riischkamp in St. Georgen 1934 die
These vorlegte, die ersten Menschen stammten von Eltern ab, die von ihnen
kérperlich nicht verschieden seien, beurteilte P. Lange (Valkenburg) in ei-

' Der St. Georgener Rektor Kosters berichtet von ihm an General Ledochowski am 3.6.1928
(ARSI Germ. Inf. 1023, Ex officio 1928), er konne ,uns in seinen Vortrigen iiber die Abstam-
mungslehre einmal grofie Verlegenheiten bereiten, wenn es auch bisher gelang, durch Kontrolle
und Leitung, die er sich gutwillig gefallen lief, Entgleisungen zu vermeiden®. — Antwortbrief des
Generals an P. Kosters v. 27.6.1928 (ebd., Registro Lettere Generali, Germ. XI, 410f.): Er solle
besonders auf ihn aufpassen, dafl er die gesunde scholastische Lehre vortrage.

1> Dazu APGI 00/43, 007-017.

16, Und endlich frage ich, welcher Abstand ist grofier, der zwischen Gott und dem Menschen,
oder der zwischen uns und dem Tier? Jener Abstand ist unendlich, dieser ist nur endlich. Wenn
nun Gottes Sohn es nicht fiir unter seiner Wiirde hielt, im Schofle einer Jungfrau Mensch zu wer-
den, wire es dann unter unserer Wiirde, wenn Gott den ersten Menschenleib durch das Tierreich
hitte vorbereiten lassen?“

7 Vgl. Brief v. 19.1.1929 (APGI 00/43, 017).

'8 Vel. E Riischkamp, Sinanthropus Pekinensis Black: StZ 123 (1932), 50-57.

! Brief an Prov. Klein vom 18.6.1934 (ARSI, Registro Lettere Generali Germ. Inf. XIII,
135£.). — In seinem Bericht iiber St. Georgen vom 21.6.1937 (ARSI Germ. inf. 1027, Elenchi visi-
tationum 1937) bestatigt Prov. Klein, daff er P. Riischkamp erneut untersagt habe, seine Theorie
vom Ursprung des menschlichen Leibes vorzutragen, was er im iibrigen in den Vorlesungen auch
nicht tue (wenngleich dies P. Késters in seinem Konsultorenbrief v. 14.2. behauptet hatte: ARSI
Germ. inf. 1027, Consultores 1937).
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nem Brief an den Provinzial diese These als temeraria, liefd freilich durch-
blicken, dafl sie angesichts der steigenden Tendenz von Theologen in
Deutschland, sie fiir akzeptabel zu halten und des Schweigens des romi-
schen Lehramtes dies vielleicht in absehbarer Zeit nicht mehr sei.”® In die-
sem Sinne entschied auch Provinzial Klein, die These sei ,nicht gentigend
tuta und einigermaflen temeraria ..., weil sie sich ohne zwingende Griinde
zum Dekret der Bibelkommission von 1909 (wie zugegeben wird) in Ge-
gensatz setzt?' und ebenso zu der fast allgemeinen Lehre der Theologen®;
sie diirfe daher nicht mehr den Alumnen in die Hand gegeben werden.*
Am 2. Januar 1939 lifft der General ihn durch den Provinzial erneut mah-
nen, daf er sich in allem an die Normen des Instituts hilt und nichts verof-
fentlicht, was nicht von gewissenhaften und klugen Zensoren gebilligt ist®.

Kein erkennbarer Konfliktstoff mit den Kirchen- und Ordensobern ent-
stand freilich aus einem anderen Engagement Riischkamps, nimlich den
Vortrigen iiber ,Rassenhygiene®, die er 1934 im Auftrag der Di6zese fiir
Geistliche des Bistums Limburg hielt.”* In diesen Vortrigen driickte er
deutlich Sympathien fiir die nationalsozialistischen Mafinahmen zur Férde-
rung ,erbgesunden Nachwuchses® aus, distanzierte sich freilich von extrem
rassistischen Positionen (wie der Ideologie der ,,Reinrassigkeit” und der un-
bedingten Ablehnung von Rassenmischungen) und blieb auf der Basis der
kirchlichen Morallehre.” In den Auseinandersetzungen um die Evolution

2 Briefev. 28.3. und 11.4. 1934 an den Provinzial (APGI 00/43, f. 080, 141). Er sieht freilich zu-
treffend die Schwierigkeiten, sie mit den anderen, noch im traditionellen Sinne gehaltenen Ele-
menten der biblischen Schopfungsgeschichte zu vereinbaren: der Schopfung des ersten Weibes
aus dem Manne, dem Monogenismus, der Siinde des ersten Menschen. — Dagegen wieder R. im
Brief an den Provinzial vom 6.4. (ebd. 142): Er wundere sich, wie man noch die Zensur temeraria
vertreten konne. ,Man kann fragen, wer hat mehr Menschen der Kirche entfremdet, die ,,gott-
lose“ Naturwissenschaft oder die feindliche Haltung gegen die Naturwissenschaft? Millionen un-
seres Volkes haben sich das naturwissenschaftliche Denken zu eigen gemacht: Halbgebildete und
Gebildete, Mediziner, Lehrerschaft usw. Man schafft nur unnétige Schwierigkeiten, wenn als
kirchliche Lehre vertreten wird, was nie articulus fidei war. Das sind doch sicher ganz ernste Ge-
wissensfragen. Darf man da noch weiter Alumnen und a pari Scholastikern verschweigen, was die
Naturwissenschaft zu unserer Frage sagt?“

2 Dieses betonte u.a. die peculiaris creatio hominis als eine der Aussagen der ersten Kapitel der
Genesis, deren historischer Literalsinn festzuhalten sei (DS 3514). Es bestimmte freilich nicht ge-
nauer, worin diese peculiaris creatio hominis bestehe. Behauptete man, sie impliziere einen ,be-
sonderen Eingriff Gottes*, dann war immer noch offen, worin dieser bestehe und inwiefern er
eine Evolution aus dem Tierreich ausschliefle.

2 Vgl. Schreiben vom 12.4.1934 (APGI 00/43, f. 144).

2 ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. X1V, 58.

% Die Vortrige, gehalten in Montabaur, Riidesheim, Wiesbaden, Limburg und Frankfurt, sind
im Manuskript erhalten im Archiv der Bibliothek von St. Georgen.

% Er stimmte dem Anliegen zu, mit allen ,erlaubten Mitteln® erbkranken Nachwuchs zu ver-
hindern. Die Zwangssterilisation lehnte er ausdriicklich unter Berufung auf ,Casti connubii“ ab,
erst recht Euthanasie und Tétung auf Verlangen, so wie er auch alle Vorwiirfe gegen das Christen-
tum, mit seiner Moral die ,,Schwachen® und ,Minderwertigen® zu férdern, zurtickwies —auch die
Erbkranken seien menschenwiirdig zu behandeln! Freilich sei das Problem des allmihlichen
Uberwiegens des ,erbbiologischen Bodensatzes®, vor allem wegen des Kindermangels der Intel-
ligenten und Erfolgreichen, ernstzunehmen. Eine Pauschallésung gebe es nicht; die wichtigste
Antwort sieht er in der Férderung der Kinderfreudigkeit in erbgesunden Familien.
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mit den Obern ist ein Zusammenhang mit diesen seinen Stellungnahmen
weder vor noch nach 1945 aus den Quellen erkennbar.

Entscheidender Stein des Anstofles war dann Riischkamps Artikel im
Mirzheft 1939 der ,,Stimmen der Zeit“: ,,Der Mensch als Glied der Schép-
fung®.?® Aufgrund der Funde in den 20er und 30er Jahren (Australopithecus
und Sinanthropus) bekennt er sich klar zur Evolution des Menschen aus
dem Tierreich.”

General Ledochowski lieff dazu in Rom von P. Bea ein Gutachten erstel-
len, das dieser am 12. Mirz abgab.?® Dieses Gutachten stellt sich auf den
Standpunkt: Es gibt gute Griinde; das Gegenteil ist nicht mehr sententia
certa; anderseits gibt es auch noch Bedenken. Einerseits moniert Bea, dafl
Riischkamp die Frage der Vereinbarkeit mit den Offenbarungs-Quellen
nicht mitbehandle.?” Anderseits sei nicht zu verkennen, daff die Argumente
fir die Entwicklungslehre heute ,,von weit hoherer Beweiskraft® seien als in
der Zeit des materialistischen Darwinismus. Die Kirche habe sich in den
letzten zwei Jahrzehnten abwartend verhalten, wihrend, besonders in
Frankreich, eine Reihe von Verédffentlichungen, auch von Theologen, er-
schienen seien (die er aufzihlt), die die Evolution mit der Offenbarung in
Einklang zu bringen suchen. Dies zeige, dafl man seitens des Lehramts die
Sache noch nicht als reif zu einer Entscheidung betrachte.*® Anderseits hit-

26 StZ 135 (1939) 367-385. — Die Akten im folg., sofern nicht eine andere Quellenangabe er-
folgt, numeriert nach dem Faszikel ,De doctrina anthropolica Pis Riischkamp®: ARSI GI 2009.

27 Seit 1910 habe ich mich zur Abstammungslehre durchgerungen, ihre Anwendung auf den
Menschen in den fast dreiffig Jahren als méglich, wahrscheinlich, sicher erkannt. Im tiberlauten
Meinungskampf wichen Unruhe und Zweifel wie Nebel vor der Sonne® (385).

% Vel. Nr. 2.

2 Gegen die Beweise, die P. Riischkamp anfiihrt, kann man natiirlich geltend machen, daf} sie
wohl zeigen, daff, naturwissenschaftlich gesprochen, der menschliche Leib durch Entwicklung
aus der organischen Welt entstanden sein kann (das ,posse®), nicht aber, dafl er wirklich so ent-
standen #st (das ,esse®). Gott der Herr, der den Menschen als leib-seelisches Wesen an die Spitze
der sichtbaren Schépfung stellen wollte, hat ihn natiirlich seinem Leib nach so geschaffen, dafl er
in den ganzen Zusammenhang der Lebewesen hineinpafite, dafl er als Haupt der Schépfung auch
als Glied der Schopfung erscheint. Das besagt an sich noch nicht, dafl er aus der iibrigen Schép-
fung auch tatsichlich (dem Leibe nach) hervorgegangen ist. Wenn aus den Quellen der Offenba-
rung, Schrift und Tradition, sich die Notwendigkeit ergibt, den menschlichen Leib durch
unmittelbares Eingreifen Gottes direkt aus der anorganischen Materie gebildet anzunehmen, so
lifie sich aus den Naturwissenschaften nichts Zwingendes dagegen sagen. Dann mufi man eben
das ,als ob®, gegen das der Artikel von P. Riischkamp sich so sehr wehrt, in den Kauf nehmen.
Der Katholik kann also die Frage nicht behandeln, ohne dafl er das Urteil der Offenbarungsquel-
len mithineinbezieht, und es scheint mir ein Fehler des Artikels zu sein, dafl er in einer katholi-
schen Zeitschrift von dieser Frage kaum spricht.*

30 Dafl der HI. Stuhl trotz dieser zahlreichen Auflerungen auch katholischer Priester und
Theologen zu der Frage keine Stellung nehmen wollte, diirfte zum mindesten beweisen, daff man
die Frage als nicht reif zu einer Entscheidung betrachtet und daff man dem Ergebnis der naturwis-
senschaftlichen Forschung nicht vorgreifen wollte. Schon das Dekret der Commissio Biblica
suber die drei ersten Kapitel der Genesis® (1909) hat sich mit einem sehr dehnbaren Ausdruck be-
gniigt: ,peculiaris creatio hominis“; es hat die materialistische Entwicklungstheorie damit ausge-
schlossen, aber eine positive Stellung zur Frage einer von Gott gewollten und gelenkten
Entwicklung nicht genommen. Insofern ist es also nichts Unerhértes, wohl auch kaum etwas, was
man heute noch als ,temerarium® bezeichnen kann, wenn P. Riischkamp eine von Gott grundge-
legte und geleitete Entwicklung vertritt.
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ten der wissenschaftliche Charakter des Artikels und das Interesse der Kir-
che es doch erfordert, auch die naturwissenschaftlichen Gegengriinde we-
nigstens zu erwihnen: so das Fehlen von Zwischengliedern zwischen dem
Vor-Neandertaler und den Vorformen vor ca. 30 Millionen Jahren, ferner
die Frage, warum sich die menschliche Kultur erst in den letzten 10 000 Jah-
ren und dann so schnell entwickelt habe. Das eigentliche Bedenken, das Bea
gegen diesen Artikel hegt, scheint jedoch ein anderes zu sein. Es ist die Frage
der ,Opportunitit, und hier speziell die Befiirchtung, daff im jetzt ange-
laufenen Pontifikat des Pacelli-Papstes — der zum Zeitpunkt des Gutachtens
erst 10 Tage im Amt war — wieder eine schroff anti-modernistische Rich-
tung zum Zuge komme bzw. inmitten der gegenlaufigen Einflufinahmen auf
den neuen Papst dieser Artikel den Gegnern eine Waffe liefern und den Or-
den kompromittieren konne. !

Es war jedoch nicht dieses Gutachten, welches entscheidend fiir den Lehr-
entzug war. Der Provinzial Wulf, vom General um eine Erklirung gebeten*,
antwortete beruhigend . Wesentlich negativer, jedoch entscheidend durch
seine zusitzlichen Hintergrundinformationen, war ein unverlangt einge-
sandter Brief des St. Georgener Rektors Schiitt.** Er argumentiert einmal
mit der Wirkung auf die Alumnen, vor denen er, wie zu befiirchten sei, diese
These als certa vertrete®. Vor allem jedoch lafit er durchblicken, daf§

3! Eine weitere Frage sei die der Opportunitit, die er fiir Deutschland nicht beurteilen kénne.
,Ich kann nicht beurteilen, ob in Deutschland augenblicklich ein tatsichliches Bediirfnis unter
den Katholiken ist, in dieser Frage eine Klirung der Sachlage zu erhalten. Bei der starken Beto-
nung des biologischen Unterrichts in den Volks- und hoheren Schulen ist dies vielleicht der Fall,
da gewif} von manchen Lehrern aus der ,tierischen Abstammung* des Menschen religionsfeind-
liche Schliisse gezogen werden. In dieser Voraussetzung war ein orientierender Artikel gewif} be-
rechtigt, vielleicht sogar notwendig. Immerhin hitte er dann wirklich orientierend sein sollen,
nicht blof einseitig einen Standpunkt vertretend.“ Dafl jedenfalls ein Unsriger sich in einer Frage,
auch wenn eine Aufklirung nétig und erwiinscht sei, ,,sich mit so uneingeschrinkter Zustimmung
fiir die Entwicklung ausspricht, diirfte gewifl nicht opportun sein, umso weniger wenn der Artikel
in einer vielgelesenen und vielbeachteten Zeitschrift erscheint, fiir die die Verantwortung schlief3-
lich auf die Gesellschaft fillt. Wenn die Kirche in der Frage der Abstammung bis jetzt geschwie-
gen hat, so kann man deshalb nicht sagen, dafl dieses Schweigen schon eine Zustimmung bedeute.
Es kann leicht sein, daff unter dem neuen Pontifikat Anstrengungen gemacht werden, schlieilich
doch eine Auferung des kirchlichen Lehramtes in der Frage der Entwicklung zu erreichen. In die-
sem Fall wire es fiir die Gesellschaft sicher nicht angenehm, daf eine ihrer fiihrenden Zeitschrif-
ten in einer so wichtigen Frage wor der Auflerung der Kirche so entschieden fiir die
Entwicklungslehre eingetreten ist. Auch aus diesem Grunde scheint mir die Veroffentlichung des
Artikels in dieser Form zu bedauern, wie iiberhaupt die starke Propaganda, die P. R. fiir seine An-
sicht, auch in seinen Vorlesungen bei den jungen, urteilsunfihigen Philosophen macht.”

2 Vgl. Brief vom 18.3.1939 (ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf, XIV, 79): ,Es ist mir
vollig unbegreiflich, wie der Artikel trotz der gegebenen klaren Weisungen erscheinen konnte. Ich
bitte deshalb Ew. Hochwiirden, mir die Angelegenheit zu erkliren und auch mitzuteilen, welchen
Zensoren der Artikel vorgelegen hat. Sorgen Sie mit kluger Festigkeit dafiir, daff sich der Pater an
die von Thnen gegebenen Weisungen hilt (auch im Dossier, Nr. 3).

# Vgl. Briefvom 22.3.(Nr. 4): R. set durchaus fiir Ermahnungen zuginglich; er selbst habe ihm gleich
nach Erscheinen des Artikels einen sehr ernsten Brief geschrieben, auf den R. antwortete, er werde sich
die Ermahnung zu Herzen nehmen, vor allem jedoch ,alles meiden, was unnétig reizen konnte®.

3 Vel, Brief vom 16.3. (Nr. 5).

¥ So habe er schon vor wenigen Tagen dem Studienprifekten u.a. folgende These als im nich-
sten Semester zu lehren vorgelegt: ,Homo classificatorie primatum tenet inter primates et histo-
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P. Riischkamp viel weitergehende Thesen vertrete. Denn aus einem Artikel,
den P. Riischkamp vor einigen Wochen der Zensur vorgelegt habe (und der
durchgefallen sei), gehe hervor, dafd er auch Schwierigkeiten bzgl. der unmit-
telbaren Erschaffung der menschlichen Seele und der Einheit des Menschen-
geschlechts habe. Er habe auch von Priestern der Stadt gehort, die sich iiber
die anthropologischen Ideen von P. Riischkamp wunderten.

Dies war kein boswilliges Geriicht. Riischkamp selbst deutet in einem
Text, der in seinem Nachruf veréffentlicht ist, an, daf es vor allem diese
,weiteren Folgerungen waren, die seine Absetzung bewirkten.”® Es war ei-
nerseits der Monogenismus, der ihm Schwierigkeiten bereitete, anderseits
(angesichts der Vererbung auch seelischer Eigenschaften) die Beschrinkung
der Evolution auf den ,Leib“ und die ,unmittelbare“ Erschaffung der
»Seele“ durch Gott. Riischkamp hat in dem folgenden Schriftverkehr mit
dem General diese ihn bedringenden Probleme auch offen und schonungs-
los ausgesprochen.

rice ab eis originem corporalem ducit monophyleticam®. Als er gemahnt wurde, diese These
wiirde bei den Bischéfen grofien Anstofl erregen, habe er sie zuriickgezogen. Aber da er von ihr
nun einmal {iberzeugt sei, sei zu befiirchten, daf§ er sie so oder so als sententia certa lehren werde.

% Es hat aber den Anschein, daf} nicht diese Frage an sich der Grund zu den getroffenen Maf}-
nahmen war, sondern Besorgnisse wegen weiterer Folgerungen und Fragen, tiber die ich mit mei-
ner Meinung nicht zuriickhielt, die aber nach Ansicht meiner Gegner das depositum fidei
gefihrden. Wo dieses bedroht wird, ist allerdings stets grofite Wachsamkeit und unnachgiebige
Strenge am Platze. Ob aber jene weiteren Folgerungen wirklich das Glaubensgut antasten oder
nur beiliufige, irrig dazu gerechnete Fragen, wird die Zukunft lehren® (Mitteilungen aus den
deutschen Provinzen der Gesellschaft Jesu XX, 245).

¥ So in seinem Brief vom 12.6.1939 an den General (Dossier, Nr. 14): ,,Sinanthropus u. Javan-
thropus waren somatisch, besonders in Hinsicht auf die Hirnmasse noch recht primitiy, ihre El-
tern und Ahnen entsprechend primitiv oder gar, wenn sie zeitlich noch weiter zuriickreichen als
diese iltesten bislang bekannten Frithmenschen, noch primitiver. — Waren sie und ihre Ahnen
Adamiten oder Pri- Adamiten? War Adam primus in ordine carnis oder nur in ordine gratiae? Be-
zieht sich Gn. 1 auf jene, Gn. 2 auf diese Ordnung? Exegeten und Dogmatiker wufiten keine Ant-
wort. — Die facultas generandi prolem viventem gehort zum Wesen des animal. Besteht beim
animal rationale qua rationale eine Ausnahme, wie der herrschende Creatianismus allerdings nicht
de fide (s. Pirotta O. P,, Sum.Phil. t. 2. 1936, 667) lehrt oder hatten jene griech. und lat. Viter recht,
die den Generatianismus annahmen, was heute, auf Grund der Vererbung geistiger Eigenschaften
manche glauben méchten? — Schon vor Jahren bat ich RPProv. Klein, fiir diese hochaktuelle Frage
junge Psychologen einzusetzen.“ — Dann weiter in einem Schreiben vom 12.2.1941 an den Gene-
ral (Nr. 29): Sei es eine geoffenbarte Wahrheit, daff Adam im physischen Sinne Stammvater aller
lebenden Menschen sei? — Dies fiihrt er in einem weiteren Papier aus (Nr. 30 A). Die Probleme
sieht er vor allem darin, daf8 auch das Grofhirn sich langsam entwickelt und es unwahrscheinlich
ist, daf} der Mensch schon am Beginn im Besitz seiner vollen Intelligenz sei. Es widerspriche je-
doch der Wiirde der Theologie als Wissenschaft, ,wenn man geradezu als methodischen Grund-
satz aufstellen wiirde: solange die Ergebnisse der Naturwissenschaft nicht zwingen, von einer
bisher festgehaltenen Feststellung abzugehen, ist an dieser festzuhalten®; denn dadurch befinde
sich die Theologie im stindigen Riickzugsgefecht. — Darauf antwortete der General am 21.2.
(Nr. 31), seine Ausfithrungen offenbarten zwar ,einen brennenden Eifer, in dunklen Fragen Klar-
heit zu erhalten®, aber auch Befangensein ,,in einem nicht unbedenklichen theologischen Irrtum®:
nimlich nicht nur das Magisterium extraordinarium gebe volle und absolute Sicherheit, sondern
auch das Magisterium ordinarium; und in der Frage des Monogenismus stehe die Lehre der Kir-
che fest. - Riischkamp antwortet wiederum am 10.3.1941 (Nr. 32): Was den Monogenismus be-
treffe, so war die heutige Frage (aus der folge, ob Adam ein , primitiver Friilhmensch® war) den
Theologen des Tridentinums und des Vaticanums noch unbekannt ,und konnte von ihnen bei der
Formulierung der Dogmen von der Universalitit der Erbstinde und Erldsung nicht berticksich-
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Dieser Brief von Schiitt fiihrte am 27. Mirz zur Weisung des Generals an
Provinzial Wulf, P. Riischkamp unverziiglich der Lehrtatigkeit zu entheben
und ihm dazu noch Schreibverbot in dieser Frage zu erteilen.”® Tatsache ist
jedenfalls, dafl es keine Beschwerden von kirchlicher Seite gab. Die Zu-
schriften, die Riischkamp erhielt, auch von Theologen, waren in tiberwilti-
gendem Mafle positiv. Es war allein Rektor Schiitt, dem der General dann
sofort Glauben schenkte.

Noch bevor er von dieser Entscheidung erfahren hatte, gab P. Riisch-
kamp dem General eine Erklirung seines Artikels.”” Dieser habe weite Be-
achtung gefunden (er zitiert viele zustimmende Zuschriften). Seit Jahrzehn-
ten werde in der Naturwissenschaft, jetzt auch aufgrund der neuesten
Funde, diese These als sicher vertreten; nur in theologischen Kreisen nehme
man vielfach keine Notiz davon. ,Umlernen ist immer schwer und kostet
seelische Kimpfe. Sie blieben mir 1910 auch nicht erspart, als ich auf Grund
eigener Beobachtungen und klarer experimenteller Ergebnisse die Unhalt-
barkeit der Konstanztheorie erkannte.“ Im einzelnen legt er dar, daf} dies
eine Frage der Glaubwiirdigkeit sei.* Weiter beruft er sich auf Theologen
wie Schmaus, die mit kirchlichem Imprimatur die Vereinbarkeit der Evolu-
tion mit der Offenbarung vertreten. Der General antwortete am 12. April *!
und forderte ihn nur kurz auf, den Weisungen und Anordnungen des Pro-
vinzials zu folgen. Riischkamp hatte am Karmittwoch, dem 5. April, in
Koln vom Provinzial die Entscheidung vernommen und sie im Geiste des
Gehorsams und der Kreuzesnachfolge angenommen.* Nach einem Brief

tigt werden®. Man konne hier nicht friihere Aussagen ,als vorweggenommene Antworten auf
neue Problemsichten ansehen. Er habe nicht bezweifelt, dal auch das magisterium ordinarium
die Wahrheit garantiere; aber darum gehe es nicht, sondern darum, daf die Fragestellung neu sei
und dafl das Lehramt dazu noch nicht gesprochen habe.

3 Vgl. ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. XIV, 80 (Nr. 6 des Dossiers): Er hére jetzt
aus sicherer Quelle, daf P. R. auch in den Vorlesungen die Ideen seines Stimmen-Artikels vortra-
gen méchte, ,und zwar in sehr zugespitzter Form, sowie daf§ er auch ernste Schwierigkeiten in-
bezug auf den Creatianismus der menschlichen Seele und die Einheit des Menschengeschlechtes
hegt und schon zu Papier gebracht hat. Das sind Dinge, die unsere grofite Aufmerksamkeit for-
dern: Handelt es sich doch um die Reinheit und Unversehrtheit der Glaubenslehre, die uns so sehr
am Herzen liegen mufl. — Bei den Eigenheiten des P. Riischkamp ist nicht damit zu rechnen, daff er
sich belehren lifit; vielmehr ist fast mit Sicherheit zu erwarten, dafl er seine Schwierigkeiten auch
in den Vorlesungen iufiern und auch sonst nicht im Unterricht nach den Normen des Instituts
und den Weisungen, die ihm die Obern geben miissen, vorangehen wird. Zudem ist nach dem
Vorgefallenen zu befiirchten, dafl das hl. Offizium eingreift. - Daher kénnen wir es den Bischdfen
und den Alumnen gegeniiber sowie auch mit Riicksicht auf den guten Ruf der Gesellschaft niche
mehr verantworten, den Pater in der Lehrtitigkeit zu belassen. Deshalb bitte er ihn, ihn von sei-
nem Lehrstuhl zu entfernen.

3 Vgl. Schreiben vom 31.3. (Nr. 7).

0 Solchem Ethos widerstreitet es, wenn mir am 18.3. ein Pater gravis erkldrte: ,Es kommt gar
nicht darauf an, ob das, was Sie vertreten, wahr ist, sondern ob es tragbar ist. Sie beschwéren die
Gefahr herauf, daf dieser oder jener Bischof vielleicht Alumnen abruft, dal Admodum Sie, den
Rector und mich absetzt.“

# Vegl. Nr. 9.

2 Vgl Brief vom 23.4. an den General (N«. 12). Dort schrieb er: ,Ich hoffe zuversichtlich, daf
sich im Sinn der 11. Regel des Summ. das schone, trostreiche Wort des hl. Paulus erfiillt, auf das
Paternitit mich hinwiesen: Denen, die Gott lieben, gereichen alle Dinge zum Besten.*
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des Provinzials* schreibt der General am 18. April*, es freue ihn, daf§

P. Riischkamp seine Entfernung aus dem Lehramt gut aufgenommen habe.
Am besten ware er am Platze bei irgendeiner mechanisch-wissenschaftli-
chen Titigkeit, z. B. Anlegung von wissenschaftlichen Sammlungen, jedoch
in der Heimat und nicht, wie er vorgeschlagen habe, in Tientsin*

Und doch waren damit die Probleme fiir P. Riischkamp nicht gelost.
Denn es waren nicht blof8 Probleme der eigenen Person, sondern prin-
zipielle Probleme der Glaubwiirdigkeit der Kirche und des Glaubens.
Ein weiterer Brief von ihm an den General vom 12.Juni* offenbart
sein inneres Ringen, seine Bitterkeit und Nicht-Bereitschaft, eine Wahr-
heitsfrage einfach im Gehorsam entscheiden zu lassen, aber auch sein
Bemiihen im Sinne der Nachfolge Jesu diese Entscheidung fiir sich zu ak-
zeptieren. Fiir ihn war diese Art, in einer argumentativ zu klirenden Frage
autoritativ einzugreifen, eine Form von Totalitarismus, unvereinbar mit
der Bindung der Wissenschaft an die Wahrheit.*” Anderseits sah er sich als
Jesuit im Sinne der 11. Regel verpflichtet, ,Schmach und Unrecht“ zu er-

* Vom 6.4. (Nr. 10). R. habe sich der Weisung, dafl er nicht mehr unterrichten solle, sogleich
gefiigt. R. denke jetzt, und er plidiere auch dafiir, zu dem Laboratorium der Unsrigen nach Tient-
sin zu ziehen, um dort zu arbeiten.

* Vgl. ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. XIV, 88 (Nr. 11).

% Dort hitte er wohl nicht die Leitung und Aufsicht, die er brauche; und da er auflerdem, wie
er hére, in nicht geringem Grade Neurastheniker sei, wiirde er wohl der dortigen Kommunitit
zur Last fallen.

) Vgl Nr. 14.

»Nach reiflicher Uberlegung im Gebet glaube ich bei aller schuldigen Ehrfurcht Folgendes
dariegcn zu sollen.
I. Friiher hielten die Landesviter sich fiir berechtigt, nach dem Grundsatz Cuius regio eius religio
ihren Untertanen das Credo vorzuschreiben; dafl dieser Grundsatz der sittlichen Ordnung wider-
spricht, ist uns heute evident. - Auch die Methode, in einer wissenschaftlichen Streitfrage der einen
Seite Schweigen aufzuerlegen, der anderen nicht, verstéfit 1) gegen Freiheit und Ethos der For-
schung und damit gegen die sittliche Ordnung; 2) leistet méglicherweise — in casu nach Vielen auch
tatsichlich — dem Irrtum und seiner Verewigung Vorschub; 3) erniedrigt die Professoren i.e. pro-
fitentes veritatem zu Sprachrohren offiziéser Nachrichtenbureaus; 4) zwingt Charakterschwache
u.U. aus Furcht vor Mafiregelung bei Verkiindigung miflliebiger Meinungen gegen ihre bessere
Uberzeugung zu handeln; 5) drosselt in den betreffenden Fragen den Fortschritt der Wahrheits-
erkenntnis; 6) wird verurteilt in einem Handschreiben des Bischofs von Limburg v. 5.5.39 mit den
Worten: ,,Grundséitzlich bin ich fiir die Freiheit der wissenschaflichen Forschung in der Uberzeu-
gung, dafl die Wahrheit der Forschung und die Wahrheit der Offenbarung stets einander dienen.®
II. Von der Pflicht eines Professors, ex veracitate vi muneris eine falsche Lehrmeinung zu wider-
legen, gibt es nach einstimmigem Urteil von Geistesminnern keine Entpflichtung im Gehorsam;
eine Mafiregelung wegen formalen Ungehorsams wiire in diesem Falle genau so unberechtigt wie
das mandatum silentii. Das Schweigegebot des Hohen Rates, den Aposteln auferlegt, ist der klas-
sische Prizedenzfall.
III. In einer wissenschaftlichen Streitfrage kdnnen die gegensitzlichen Ansichten nur auf Grund
freimiitiger sachlicher Erorterungen pro et contra ausgetragen werden. Jede Unterdriickung die-
ser Diskussionen durch Einmischung héherer Gewalt ist fehl am Platze, wie der Galileifall und
analoge Wiederholungen, kirchliche wie profane, lehren.
IV. Jeder Versuch, sachlich begriindete Fragen und erweisbare Tatsachen zu unterdriicken, tragt
das Merkmal eines objektiv ,unfrommen Verhaltens®, weil jede Wirklichket auf Gott, den einen
Bewirker alles Wirklichen zuriickgeht. ,,Wer die Wahrheit fiirchtet, liebt sie nicht. Wer an einer
gottgewirkten Tatsache Argernis oder Anstoft nimmt, fiir den gilt Pauli Wort von der Kreuzes-
lehre, die den Juden ein Argernis, den Heiden eine Torheit ist.“
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dulden.® Erneut kommt er in einem weiteren Schreiben an den General
vom 15. August*’ darauf zuriick: ,, Wo kommen wir hin in der Kirche Got-
tes, wenn sachliche Fragen nicht mehr sachlich ausgetragen werden, wie es
das Ethos der freien Forschung gemaf der sittlichen Ordnung verlangt?
DIESE SORGE erfiillt mich mehr als die meiner Ehre objektiv geschehene
Krinkung, die nach Wiedergutmachung verlangt.“ Darauf antwortet der
Generalvikar Schurmans am 3. September®®, er verstehe, dafl es ihm
schmerzlich sei, auf eine Titigkeit verzichten zu miissen, der er sich jahre-
lang mit groflem Eifer gewidmet habe; doch moge er die Entscheidung der
Obern im Geiste des Gehorsams hinnehmen.

Das folgende Jahr 1940 sah eine neue Runde der Auseinandersetzung. Sie
ist in zunehmendem Mafle dadurch charakterisiert, daf§ beide Seiten in ver-
schiedenen Welten lebten. Sie erbrachte jedoch fiir P. Rischkamp einen
Teilerfolg: die Aufhebung wenigstens des Schreibverbots. Der Mann, mit
dem Riischkamp nun die Klingen kreuzte, war sein jingerer Mitbruder Gu-
stav. Closen (1901-1943), seit 1936 Alttestamentler in Valkenburg, im
Grunde jedoch mehr Metaphysiker als Exeget.” Closen hatte in einem Ar-
tikel in ,,Verbum Domini“* die Evolutionslehre mit folgenden Argumen-
ten bekimpft: Zunichst einmal kénne die Naturwissenschaft einen unmit-
telbaren Eingriff Gottes nicht ausschliefen. Dann beweise die Schopfung
Evas aus Adam, daf§ biologische Ahnlichkeit nicht notwendig durch Ab-
stammung kommen miisse (wobei er sich auf Beas Pentateuch-Kommentar
von 1933 stiitzt). Nun aber schliefe die Heilige Schrift jeden Transformis-
mus aus, da der erste Mensch in ihr schon im perfekten Vollendungszustand
und nicht als affenihnliches Primitivwesen auftauche. Die Erschaffung des
Menschen sieht er in Analogie zur Inkarnation, ,.de Spiritu Sancto ex mate-
ria virgine“. — Riischkamp sandte eine kritische Stellungnahme dazu ein, in
welcher er darlegte, daf} die Sache naturwissenschaftlich nicht mehr strittig,

# VIL Die Berufung zu einer Professur mag in den Augen der Welt ehrenvoll erscheinen, die

Abberufung nicht. Was liegt daran! Ein Blick auf Nazareth lehrt, daf} es véllig belanglos ist, wo
wir uns im Gehorsam einsetzen, mag es auch schwer sein, mit 53 Jahren etwas Neues anzufangen,
Unvollendetes liegen zu lassen, von der Mitarbeit an brennenden Fragen ausgeschaltet zu sein.
VIIL. Beim Eintritt in die S. ]. haben wir uns schriftlich bereiterklirt, u.U. unverschuldet Schmach
und Unrecht zu leiden, um Sozii dessen zu sein, der fiir seine Lehre und sein Selbstzeugnis in den
Tod ging. Mit seiner Gnade bringe ich gelassen, ohne Bitterkeit, das verlangte Opfer.”
IX. Der Weg iiber Verurteilung zum Giftbecher (Sokrates), zur Schutzhaft (Galilei) und iiber ad-
ministrative Kaltstellung tiberzeugter Vertreter mifiliebiger Ansichten und ,gefihrlicher® Frage-
steller bis zum rein sachlichen Kampf zwischen alten und neuen Ansichten ist ein Weg kultureller
Entwicklung gegen zahlreiche irrationale Hemmungen, die wir geduldig, aber zielklar ausriumen
miissen. — Durch grundsitzliche Gewihrung des Ideals freier Meinungsduflerungen kénnen Euer
Paternitit der S. J., der Kirche und dem Reiche Gottes einen Dienst von unabsehbarem Segen ge-
wihren, auch wenn meine Dienste wenig oder gar nichts bedeuten.”

# Vgl. Nr. 15.

%0 ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. XIV, 110 (im Dossier, Nr. 16).

5! Vel. Nachruf in: Mitteilungen aus den Deutschen Provinzen der Gesellschaft Jesu XVI, 427
437. Ebd. 435: ,Er war und blieb vielmehr Metaphysiker und versuchte in der Exegese eine ihm
eigene Metaphysik der Heiligen Schrift oder, besser gesagt, des Wortes Gottes herauszuarbeiten.®

32 Verbum Domini 20 (1940) 105-115.
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sondern eindeutig geklirt sei, und bat den General um Priifung und Begut-
achtung.®

Das Gutachten zu beiden erfolgte wiederum durch Bea.’* Und es ist jetzt
eindeutiger gegen Riischkamp als das vom Vorjahr. Vor allem sieht er jetzt
viel gréfiere theologische Bedenken gegen die Evolution selbst. Zwar setzter
sich auch etwas von Closen ab: Dieser habe gut die theologischen Prinzipien
dargelegt, darin jedoch tibertrieben, dafl er einen gemifligten Transformis-
mus nicht einmal fiir theologisch moglich halte. Was Riischkamp betreffe, so
kritisiert er (ohne auf seine naturwissenschaftlichen Argumente eingehen zu
wollen), dafl er die Moglichkeit eines unmittelbaren Eingriffs Gottes zu ka-
tegorisch apriori ausschliefle. Speziell der Ausdruck peculiaris creatio homi-
nis im Dekret der Bibelkommission von 1909 kénne nur den Sinn haben,
Lres aliter processisse ac in productione cuiusvis animalis, et hoc vix de sola
anima intelligitur®; zumindest sei hier, selbst wenn man an eine Bildung aus
einer organischen Materie denke, an einen irgendwie speziellen Eingriff zu
denken. Die andere Aussage sei die ,,formatio primae mulieris ex primo ho-
mine®. Ferner sei das philosophische Argument von P. Closen, da das on-
tologisch Niedere nicht das Hohere hervorbringen konne, nicht widerlegt.
Es sei zu bedauern, daf Riischkamp auf diese philosophischen Argumente
nicht eingehe, vielmehr alles nur von naturwissenschaftlichen Forschungen
erwarte, ,ac si scientia naturalis unicus sit fons cognitionis et certitudinis
nostrae“. Zumindest miifite man dann, selbst wenn man nicht den Transfor-
mismus ganz zurtickweise, einen gottlichen Eingriff ,etiam quoad corpus®
annehmen. Schliefllich miifiten die Unsrigen hier die ,sicherere Lehre” ver-
treten, was man von der Evolutionslehre sicher nicht sagen konne.*

Dieses Gurtachten sandte der General (ohne Angabe seines Verfassers)
Riischkamp zu.*® Riischkamp gab dazu wieder eine Stellungnahme ab.”” Er
besteht darauf: ,Die Naturwissenschaftler vertreten, unbeschadet aller noch
strittigen Nebenfragen und Ratsel physischer und metaphysischer Art seit
rund 20 Jahren mit einem consensus moraliter universalis die Herkunft des
Menschenleibes aus vormenschlichen Ahnenreihen als eine wissenschaftlich
feststehende Tatsache.“ Diejenigen theologischen Autoren, ,die ohne Not
und Berechtigung an der vorwissenschaftlichen These der creatio imme-

3 Vgl. Schreiben vom 17.6.1940 (Nr. 16); die Stellungnahme in Nr. 17.

3 Vgl. Begleitschreiben an den General vom 3.8. (Nr. 19): Er habe es selbst machen miissen, da
hier im Bibelinstitut sonst niemand sei, der in diesen Fragen genauer Bescheid wisse. An der Gre-
goriana habe sich P. Boyer sehr damit beschiftigt, sei jedoch zur Zeit nicht erreichbar. ,,P. Closen
hat in seinem Artikel in der Tat etwas iibertrieben; es gibt heute eine gute Anzahl kath. Gelehrter,
die den Transformismus in einer so abgeschwichten Form halten, dafl man kaum sagen kann, daff
sie gegen die kirchliche Lehre verstofien. Das hitte wenigstens zugegeben werden sollen. Aber
unsere jiingste Generation ist bisweilen zu kategorisch nach der konservativen Seite. — Bei
P. Riischkamp fehlt zu sehr das Verstindnis fiir alles, was nicht auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften liegt, und es wird schwer oder unméglich sein, ihm dies beizubringen.“

% Vgl Nr. 19 A.

56 Vgl. Brief v. 28.8. (Nr. 20; ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. X1V, 144).

7 Datiert vom 14.9. (Nr. 21).
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diata festhalten, verteidigen eine Ansicht, die zu unhaltbaren Folgerungen
fihrt“. Er erwihnt u.a. rudimentire Erbanlagen zu nicht mehr vorhande-
nen Organen (die bei einer creatio immediata als ,sinnlose und irrefithrende
Pscudo-Erbanlagen” miterschaffen worden sein miifiten). Weiter erwihnt
er die Parallele zum Galilei-Fall, bei dem auch das ptolemiische Weltbild
zunichst als ,,moralisch gewif}“ und ,sicherer” erschien. — Dazu tibermittelt
er eine Fille weiterer Stellungnahmen zu seinem Artikel sowie dem von
Closen in ,,Verbum Domini“, auch von vielen Theologen (u.a. Schmaus,
Adam, Neuss, Lang). — In einem weiteren Schreiben an den General vom
6. Oktober*® insistiert er: ,Die Naturwissenschaft hat die Frage endgiiltig
bejaht“; und die Theologen sihen es mehr und mehr ein, dafl die Offenba-
rung dariiber nichts sage und man sich vor diesen Erkenntnissen nicht ver-
schliefen diirfe. Er bitte darum den General, auch weiter auf diesem Gebiet
schriftstellerisch arbeiten zu diirfen. — Dies erlaubte der General ihm, frei-
lich unter strenger Beachtung der Zensur, die — wie er dem Provinzial
schrieb — von P. Bea ausgeiibt werden solle.?” Riischkamp dankte dem Ge-
neral dafiir und sah nur noch bei der Leitung von St. Georgen einen Genug-
tuungsbedarf. ©°

Zur entscheidenden Rehabilitierung Riischkamps auch fiir die Lehrtitig-
keit fiihrte die Ansprache Papst Pius’ XIL vom 30. November 1941 vor der
Pipstlichen Akademie der Wissenschaften.®' Sie war, noch vor den wieder
eher restriktiven Ausfilhrungen in der Enzyklika ,Humani generis von
1950, das erste pipstliche ,griine Licht® fiir die Abstammung des Men-
schen aus dem Tierreich, insofern sie die Frage als noch nicht definitiv ge-
klart der wissenschaftlichen Erérterung freigab. Letzteres traf zwar damals
schon lingst nicht mehr zu; aber es war doch ein wichtiges Signal, dafl kein
theologisches Nein gesprochen und damit die Erlaubnis zur offenen Dis-
kussion gegeben wurde. P. Riischkamp fragte nun in Rom an und erhielt
am 31. Oktober 1942 von Assistent Brust die Antwort, er moge dem Rek-
tor Schiitt erkliren, daf§ er ganz auf dem Boden der Papstansprache stehe,
und ihn bitten, die Revision der Vorsichtsmafiregeln in die Wege zu leiten.
Dies tat P. Riischkamp, woraufhin Provinzial Flosdorf mit Zustimmung
des Konsultes ihm am 3. Januar 1943 schrieb, er halte es fiir richtig, ,die im
Jahre 1939 getroffenen Bestimmungen aufzuheben und Sie wieder als
Professor der Biologie an der Hochschule St. Georgen anzuerkennen®, wo-
bei er ihm jedoch riet, ,nicht so kimpferisch an die Fragen heranzuge-

* Vgl. Nr. 23.

59 Vgl. Schreiben an Prov. Wulf und an P. Riischkamp vom 31.10.1940 (ARSI, Registro Lettere
Generali, Germ. Inf. X1V, 148f; Nr. 24 und 25).

% Vgl. Schreiben vom 11.11. (Nr. 26). Am Schlufl: ,Nun bleibt mir nur zu hoffen, daf die Leitung
des Hauses, dem ich frither angehérte, ihren Mifigriff erkennt, der die Ehre und das Ansehen des
Hauses in den Augen der Wissenden, meine Ehre und mein Ansechen in den Augen der Uneinge-
weihten angegriffen und herabgesetzt hat. Die Gerechtigkeit verlangt, angerichteten Schaden nach
Kriften wiedergutzumachen.” ,,Sic enim decet nos implere omnem iustitiam in Societate amoris.”

1 Vgl AAS 33, 1941, 506.
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hen“®?. In die Tat umgesetzt werden konnte dies erst nach dem Kriege. Der
Lehrbetrieb in St. Georgen war stark eingeschrinkt und kam nach der To-
talzerstérung im Bombenangriff der Nacht vom 18. zum 19. Mirz 1944 vol-
lig zum Erliegen. Erst im November 1945 wurde der philosophische Lehr-
betrieb in St. Georgen wieder aufgenommen. P. Riischkamp dozierte in den
folgenden Jahren auch wieder und trug auch die Evolutionslehre sehr ent-
schieden und engagiert vor®, wenngleich er nicht mehr in St. Georgen
wohnte, vielmehr bis 1948 bei den Schwestern der Gottlichen Vorsehung in
Oberursel, dann als Minister in der Frankfurter Jesuitenresidenz ,,Im Trutz®.

Dennoch geriet er noch einmal nach dem Krieg ins Schufifeld, und zwar
durch seine Vortrige. Die jetzt besonders heftigen Reaktionen erklirte
P. Riischkamp durch eine Anti-NS-Reaktion.* Sicher war man im Blick auf
die Vergangenheit und auch die entwiirdigenden Erfahrungen der Gegen-
wart besonders allergisch gegen alle biologistische Reduktion des Huma-
num.®® Anlafl war ein Vortrag liber die Abstammung des Menschen, den
P. Riischkamp im Oktober 1946 im Katholischen Bildungswerk in Landau
hielt. Auch hier scheint die Reaktion eher positiv gewesen zu sein. Stadt-
pfarrer Weigel und auch der — kurz nachher als solcher ernannte - Domka-
pitular Weindel, beide bei dem Vortrag anwesend, waren voll mit ihm ein-
verstanden. *® Unter den Zuhérern gab es freilich wohl einige, die befremdet
waren und Anstoff nahmen.® Jedenfalls beschwerte sich Dr. Lutz, Regens
des Priesterseminars in Speyer, selbst nicht beim Vortrag anwesend, bei
P. Urban Holzmeister, Professor am ,Biblicum‘ in Rom, der Vortrag habe

2 §o nach der Zusammenfassung Flosdorfs ,Das Lehr- und Schreibverbot des P. Riischkamp
vom Jahre 1939 und seine Aufhebung im Jahre 1940 und 1943%, IV. Annexum zum Brief Flosdorfs
v. 15.3.1947 an General Janssens (Nr. 36).

6 Vel. Mitteilung von Pf. Einig (Wiesbaden) am 17.7.2001,

& So im Schreiben an General Janssens v. 13.10.1947 (Nr. 39): ,,Im Nazi-Deutschland wurde
der Mensch in allen Schulgattungen bis zur Volksschule einschliefilich zum simplen Evolutions-
produkt degradiert. Kein Wunder, dafl jetzt eine heftige Reaktion eingesetzt hat und manche Un-
berufene in Zeitschriften, Kleinschriften und Vortrigen den alten Gegensatz zwischen ,,Glauben
und Wissen® in dieser Frage versteifen.”

5 So im Brief von Dr. Lutz an P. Holzmeister vom 4.12.1946 (Nr. 34, Annexum I): ,,Ein armes
niedergebeugtes Volk in der jetzigen Zeit mit einer solchen Theorie zu begliicken! Der Herrgott
wire ja blamiert, wenn er ein Tier braucht, um den menschlichen Kérper zu schaffen und thm sein
Ebenbild einzuhauchen.® Zum Schlufi: Er bitte ihn dafiir zu sorgen, ,,dafl dem Ubereifer eines Ent-
wicklungsfanatikers, der die Societas regelrecht kompromittiert, Einhalt geboten wird, und dafi un-
serem armen Volk der Trost einer Naturwissenschaft erspart bleibt, die ihm , Entsetzen® bereitet®.

5 Vgl. Brief von P. Riischkamp an Provinzial Flosdorf v. 16.2.1947: Nr. 36, Annexum [; Brief
von Weindel an P. Riischkamp vom 8.7.1947: Nr. 39, Annexum.

% So nach dem (durchaus positiven) Bericht im Landauer ,Katholischen Kirchenboten® vom
3.11.1946 (Nr. 34, Annexum II): ,Der Vortrag hat bei manchen Zuhérern Unklarheiten hinterlas-
sen und Befremden hervorgerufen. Manche waren tiberrascht, aus dem Munde eines katholischen
Priesters und Ordensmannes Ansichten zu horen, die man vielfach noch vor einigen Jahrzehnten
fiir unkirchlich, ja fiir unchristlich ablehnte; auch heute haben viele noch das Gefiihl, daff die Ab-
stammung des Menschen nicht zum katholischen Glauben passe.” Dann gibt der Berichterstatter
den Inhalt des Vortrags wieder und verteidigt den Referenten: Die Zeiten seien gottlob vorbei, wo
manche ihren Glauben verloren hitten, weil sie naturwissenschaftliche Erkenntnisse nicht glaub-
ten mit der Bibel vereinbaren zu kénnen. Heute sei uns klar, dafl man friiher die Bibel zu eng aus-
gelegt habe, bzw. die Bibel in der Sprache und Anschauungsweise ihrer Zeit rede.
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bei treuen Katholiken sehr viel Anstof§ erregt.®® Es war nicht der einzige
Vortrag, den P. Riischkamp dariiber gehalten hatte.*’

P. Bea teilte die Sache Assistent van Gestel mit” und urteilte dort dufierst
negativ iiber P. Riischkamp. Er habe ,keine rechte Idee von der theologi-
schen Seite der Frage und kennt auch nicht geniigend die schweren Beden-
ken, die von philosophischer und naturwissenschaftlicher Seite gegen die
Abstammungslehre geltend gemacht werden, oder, soweit er sie kennt, legt
er ihnen keine Bedeutung bei. Sein Standpunkt ist durchaus einseitig und
parteilich. Darum ist es geradezu gefihrlich, dafl er in der breiten Offentlich-
keit iiber dieses Thema spricht. Er kann nur Unruhe und Verwirrung anstif-
ten.“ Wenn er sich auf die Worte Pius’ XII. in der Akademieansprache vom
30.11.1941 berufe, tue er dies zu Unrecht. Denn der Papst, der ausdriicklich
sage, dafl die Naturwissenschaften noch keine klare Lésung gebracht hitten,
erlaube zwar die Forschung und interne wissenschaftliche Diskussion, aber
keineswegs populire Vortrige, die ohne weiteres fiir die Tierabstammung
eintreten. ,Abgesehen davon will mir scheinen, dafl die Unsrigen in
Deutschland, in der jetzigen grofien Not, dem christlichen Volke etwas an-
deres bieten kénnten und sollten, als die niederdriickende Darlegung der tie-
rischen Abstammung des Menschen. P. Riischkamp hat dafiir allerdings kei-
nen Sinn, sondern lebt in einem gewissen Fanatismus des Evolutionismus,
der alles andere iibersieht.“ Mit dem Argument, man habe in der jetzigen
Not doch ,andere Sorgen® als die Affenabstammung, tibersah er freilich,
daf es im Nachkriegsdeutschland auch Glaubensprobleme gab und dafd fir
viele die Ausfiihrungen von P. Riischkamp befreiend wirkten.”!

General Janssens schrieb daraufhin an Provinzial Flosdorf, er mége der
Sache nachgehen und dem P. Riischkamp untersagen, offentlich iiber diese
Sache zu sprechen.” Flosdorf tat letzteres, was P. Riischkamp im Gehorsam
annahm. Im iibrigen entschuldigte dieser sich damit, dafl in Landau anderes
und wesentlich einfacheres Publikum dagewesen sei, als man ihm in Aus-
sicht gestellt habe: nicht Akademiker, sondern die Oberklassen der Schulen
und die Eltern der Schiiler und Schiilerinnen. P. Riischkamp meine deshalb
kein Gebot des Generals verletzt zu haben, weil er glaube, daf dies durch
die Ansprache Pius XII. von 1941 iiberholt sei.” Darauf antwortete der Ge-
neral am 4. April 1947, die Worte Pius’ XII. lauteten im Zusammenhang viel
vorsichtiger, als sie P. Riischkamp auslege. Nicht zu Unrecht sei ihm unter-

& Vgl. Brief v. 4.12. (Nr. 34, Annexum I).

% Im Brief an den General vom 13.10.1947 (Nr. 39) erwithnt P. Riischkamp Vortrige in Pader-
born, Bad Nauheim, Limburg, Marburg, Frankfurt am Main, Bamberg.

7® Vel. Brief vom 20.12.1946 (Nr. 34).

7! Wenn Regens Lutz in seinem Brief an P. Hofmeister zu diesem Argument schreibt: ,,Glaubt
denn wirklich jemand im Ernst, daf einer deshalb den Glauben verliert, weil die Kirche ihn hin-
dert, sich als Affensprofiling zu betrachten? Der miifite sehr weltfremd sein®, dann ist dies nur ein
Zeichen fiir den unernsten Umgang mit dem Problem der Konflikte zwischen Glauben und Wis-
senschaft und die Kompromittierung des Glaubens durch sie.

72 Vgl. Brief vom 28.12.1946 (Nr. 35; ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. XIV, 196).

3 Vgl. Schreiben vom 15.3.1947 (Nr. 36).
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sagt worden, offentlich dariiber zu reden. Wenn er schreiben wolle, seien
eher strenge Zensoren zu bestimmen.”*

P. Riischkamp, der auch im Januarheft 1947 der ,,Stimmen der Zeit“ einen
Aufsatz zum Thema schrieb” , mufite nun aufgrund des Redeverbots sechs
Einladungen zu Vortrigen tiber die Frage ablehnen. Er bat deshalb den Ge-
neral um Aufhebung des Verbots, dessen Verhingung, wie er schrieb, auch
die Patres Deitmer, von Nell-Breuning und Weisweiler im Interesse der Sa-
che und der Gesellschaft Jesu bedauerten.”® Der General antwortete am
23. Oktober 19477 und berief sich darauf, dafl die Worte des Papstes im Zu-
sammenhang sehr zuriickhaltend seien. ,,Bei dieser Sachlage halte ich es fiir
sehr zweifelhaft, ob die 6ffentliche Behandlung des Themas in dem von Ih-
nen vertretenen Sinn in Vortrigen, wo eine Zensur viel schwieriger ist, wirk-
lich Nutzen bringe, und deswegen wiinsche ich, dafl Hochwiirden bis auf
Weiteres auch fernerhin die von den Obern Thnen auferlegte Zuriickhaltung
beobachten. Wenn Sie als guter Ordensmann diesen Gehorsam tiben, wird
er Thnen sicher groflen Segen bringen.“

Es lief sich nicht mehr feststellen, wie lange dieses Redeverbot in Kraft
blieb. P. Riischkamp veroffentlichte jedenfalls 1949 sein Buch ,Die Artge-
schichte des Menschen® und trat in den 50er Jahren in vielen Publikationen
und Vortrigen fiir seine Thesen ein.

Zum Schlufl ergeben sich einige Folgerungen. Unter den historischen
Einzelergebnissen ist besonders anzufiihren:

1. Entscheidend fiir den 1939 vom General verfiigten Lehrentzug
P. Riischkamps war letzten Endes der St. Georgener Rektor Schiitr.

2. Zu sagen, daf} P. Riischkamp vom Lehramt entfernt wurde, weil er die
Evolution des Menschen aus dem Tierreich vertrat, ist etwas vereinfacht. Es
war hinter den Kulissen auch die Verquickung mit anderen Fragen wie vor
allem dem Monogenismus.

3. Im Prinzip fiihrte die Akademieansprache Pius’ XII. von Ende 1941,
wenn auch mit kriegsbedingten Verzégerungen, zur Wiedereinsetzung von
P. Riischkamp, die nach Kriegsende realisiert werden konnte. Aber auch
nach dem Krieg entstanden Schwierigkeiten, als P. Riischkamp mit Vortri-
gen vor ein grofleres Publikum trat. Wohl nur eine Minderheit nahm daran
Anstof}; aber diese Minderheit fand in der rémischen Ordensleitung Gehor.

™ Vgl. Nr. 37.

% Zur Art- und Stammesgeschichte des Menschen®: StZ 139 (1946/47) 290-309. Er hatte frei-
lich nach seinem Brief an den Assistenten vom 16.6.1947 (Nr. 47) im Siiden ,allerlei Girung® und
z.T. beachtliche Zuschriften an die ,,Stimmen* zur Folge.

7 Vgl. Brief v. 13.10.1947 (Nr. 39). Zum Schluff: ,M.E. ist — salvo iudicio ecclesiae — die des-
cendentia humanae corporis ex materia organica eine gottgewirkte Tatsache. Es ist eine Tragik, dafl
viele diese Tatsache ohne das Licht der Offenbarung mifideuten und viele, die im Licht der Offen-
barung stehen, die Tatsache vorerst noch nicht erkennen. Die vom HI. Vater gewiinschte Klirung
wiirde sicher manchem den Weg zur Kirche ebnen, zumal die Naturwissenschaft z.Zt. bei uns
keine kirchenfeindliche Haltung mehr einnimmt und metaphysischen Fragen zuginglich ist.“

77 Vgl. Nr. 40; ARSI, Registro Lettere Generali, Germ. Inf. XIV, 236.
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4. P. Bea spielt in diesen Auseinandersetzungen eine andere Rolle, als
man erwarten wiirde. Er erweist sich exegetisch als wesentlich konservati-
ver; vor allem ging ihm der Sensus dafiir ab, daf} Fragen, wie die von
P. Riischkamp behandelten, in Deutschland kein akademischer Luxus, son-
dern Fragen der intellektuellen Verantwortbarkeit des Glaubens waren.

Dariiber hinaus weisen die Auseinandersetzungen um P. Riischkamp auf
grundsitzliche Probleme hin, die von der damaligen Exegese und Theologie
nicht gelost werden konnten:

1. Zu Recht hat Riischkamp darauf hingewiesen, es widerspreche der
Wiirde der Theologie als Wissenschaft, ,wenn man geradezu als methodi-
schen Grundsatz aufstellen wiirde: solange die Ergebnisse der Naturwissen-
schaft nicht zwingen, von einer bisher festgehaltenen Feststellung abzuge-
hen, ist an dieser festzuhalten®; denn dadurch befinde sich die Theologie im
standigen Riickzugsgefecht.” Im Grunde war dies der methodische Grund-
satz vom Galilei-Fall an bis zu den Modernismus-Kontroversen. Dafl die
Theologie gesicherte Beweise der Naturwissenschaft zu akzeptieren habe,
wuflte im Prinzip auch Kardinal Bellarmin und die am Galilei-Fall Beteilig-
ten. Aber man brauchte nur die Anforderungen des ,Beweises“ so hoch zu
schrauben, daff naturwissenschaftliche und ebenso historische Erwigungen,
die meist mit mehr oder weniger grofien Wahrscheinlichkeiten arbeiten, sie
selten oder erst nach lingerer Zeit erfiillen, um einen stindigen Konfliktzu-
stand zu programmieren, der faktisch nur zur Folge hat, daff man das heute
noch festhilt, was man morgen doch aufgeben muf.

2. Sowohl Riischkamp als auch seine Gegner (Bea, Closen) erkannten,

deutlicher als moderate katholische Evolutionisten, daf8 man nicht die Evo-
lution des Menschen aus dem Tierreich behaupten und gleichzeitig am ,hi-
storischen® Verstandnis anderer Aussagen der biblischen Urgeschichte,
bzw. ihrer kirchlichen Interpretation wie Monogenismus, ,Paradies” als
Urzustand, Erschaffung der ersten Frau aus der ,Rippe“ Adams, Perfekti-
onszustand des Urmenschen und Herkunft der , Erbsiinde® von einer Ur-
sprungssiinde des zeitlich ersten Menschenpaares festhalten konnte. Dieses
historische Verstindnis war jedoch durch das Dekret der Bibelkommission
von 1909 und teilweise noch (fiir Monogenismus und Ursiinde) aufgrund
der Enzyklika ,Humani generis“ von 1950 verpflichtend.
3. Bei all dem wurde immer mit dem ,,ordentlichen Lehramt® und mit dem
»Zusammenhang mit der Offenbarung® argumentiert. Diese Begriffe, heute
im ,,Amtseid“ wieder in den Vordergrund gehoben, schlossen um 1910 die
Ablehnung der Abstammung des Menschen aus dem Tierreich und 1950
den Monogenismus ein. Wenn man als Historiker sieht, welche jeweils spi-
ter aufgegebenen Positionen mit diesem Argument immer wieder gestiitzt
wurden, kann man gegeniiber threm allzu leichten Gebrauch nur duflerst
skeptisch sein.

78 Begleitpapier zum Schreiben vom 12.2.1940 an General Ledochowski (Nr. 30 A).
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