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KLAUS ECHATZ
Dıie Geschichte des Themas „Kirche un: Naturwissenschatten“ 1St 1m

Vergleich anderen theologischen Konfliktfeldern biısher och aum
ertorscht. Dıies oilt iınsbesondere für die rage der biologischen Herkuntft
des Menschen A4UusS$s dem Tierreich. Dieser Artıkel 111 dazu einen Beıtrag le1-
St€l'l: Bekannt ist, da{fß der Jesuitenpater Felıx Rüschkamp 939 VO der Le1-
(ung se1ines Ordens als Protessor 1n St Georgen 1n Frankturt Maın MI1t-
ten 1m Semester abgesetzt wurde, weıl die biologische Abstammung des
Menschen AaUus dem Tierreich vertrat. Eın umfangreicher Faszikel a dieser
Affäre 1im römischen Ordensarchiv, ‘ dazu einıge ergänzende Materialien
AUuS dem Nachlafßß Rüschkamps 1m Archiv der Niederdeutschen Provınz
(Jetzt 1n München),“ erlauben CD die Hintergründe vollständig anls Licht
bringen.

Zu Begınn des 20 Jahrhunderts wurde, Ww1e€ Friedrich Muckermann
in seınen Lebenserinnerungen berichtet, in der jesuitischen Ausbildungs-
statte in Valkenburg zumindest in privaten Gesprächen die Abstammung
des Menschen 4US dem Tierreich als vereinbar mi1t der biblischen Schöp-
tungslehre vertreten.” Hınter diesen Posıtionen standen als anerkannte WIS-
senschafrtliche Autoritäten einerseıts der erühmte Biologe („Ameisenfor-
scher“) P. Erich asmann (1859-1931), anderseıts der Kxeget P. Josef
Knabenbauer (1839-1912), der sıch für solche Erwagungen empfänglich
zeıgte. In der eıt des antı-modernistischen Kampfes entgingen solche Vor-
stöße, auch WEeNnNn sehr vorsichtig geäußert, jedoch nıcht der römischen,
hıer ordenseigenen Zensur.

Wasmann, anerkannter Biologe, rückte durch se1ine dreı Berliner Vor-
trage ber Entwicklungslehre und Glaube, die VO 1:3 bıs Februar
1907 hielt und in denen sıch mı1t dem materialistischen Monısmus VO

Ernst Haeckel auseinandersetzte, in das Blicktfeld der deutschen gebildeten
Offentlichkeit. asmann betonte, dafß keıin Gegensatz zwiıischen Evolution

RSI Archivum Romanum Socıetatıs lesu), Germanıa Interior 2009 (De doctrina anthro-
pologica Rüschkamp propugnata 1938—-1947)

PGI Archivum Provıncıae Germanıae Interiori1s) Abt. VO, Nr. 43
Vgl Muckermann, Im Kampf zwichen wel Epochen. Lebenserinnerungen, bearb. un

eingel. VO: Junk 15 Maınz 1973 71
Dazu Koltermann, aturwissenschaft und Glaube. Dıie Kontroverse zwiıschen Erich Was-

111a 5} und Ernst Haeckel Evolutionstheorie und Schöpfungsglaube, iın: Ignatianısch. Eıgen-
art un Methode der Gesellschaft Jesu, hg. Szevernich un! Switek, Freiburg Br. 1990,
444461 Dıie Vorträge und die sıch I  N anschließende öttentliche Diskussion finden sıch 1n:

Wasmann, Der Kampf das Entwicklungsproblem 1n Berlın, Freiburg Br. 907 Bereıts
wel Jahre9 AIn 15  D 1905, hatte Wasmann eiınen Ühnlichen Vortrag 1n Karlsruhe gehalten
(Mitteilungen aus der deutschen Provınz der Gesellschaft Jesu ILL,
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und christlichem Glauben bestehe, schied jedoch schartf zwischen der Tatsa-
che der Evolution un der Erklärung ıhrer Ursachen 1mM Darwıniısmus. Be-
züglich ıhrer Anwendung auf den Menschen drückte sıch sehr vorsichtig,
jedoch offen für 1LICUC Ergebnisse, Aus. Im Eınklang mıt der Tradition me1ıinte
CI, eıne Erschaffung des Menschen unmuıttelbar AUus unbelebtem Stotft anneh-
I11C  - mussen, drückte sıch jer jedoch nıcht apodıktisch aus Dıies oilt
auch für dıe Darstellung der rage 1n seinem Buch „Die moderne Biologie
un! die Entwicklungslehre“ Ebenso w1e in seınen Vorträgen betont :
W as für den damaligen Kenntnisstand zutraf da{fß die biologische Abstam-
INUNS des Menschen A4US dem Tierreich bisher nıcht bewiesen se]l. ber
weıgerte sıch auch, sS1e aprıorı als unvereinbar mı1t der Offenbarung USZU-

schließen, hob vielmehr hervor, da{fß iıhr keine endgültige kirchliche Ent-
scheidung entgegenstehe un! da{ß s1e philosophisch ogrundsätzlıch möglıch
un: mıt der Schöpfung vereinbar se1.®

Sowohl die Berliner Vorträge als auch die Ausführungen in dem Buch
ührten jedoch Klagen 1n Rom Der Ordensgeneral Wernz vab diesen
Klagen recht und betonte weıter, diese rage se1 keine Katholiken frei
diskutierbare; auch Wenn darüber keine untfehlbare Definition vorliege, se1l

doch kraft des „ordentlichen Lehramtes“ als sentent1ia CerLta anzusehen,
dafß der Mensch nıcht eiblich aus dem Tierreich STamme. Alles Spekulieren
mi1t phılosophischen „Möglichkeiten“ der Vereinbarkeit se1 abstrakte Spe-
kulatıon un! iırreführend, weıl zumiındest suggerlere: A0 ann (und
wird) vielleicht SCWESCH sSe1nNn.  « 8 In eiıner eventuellen (4.) Auflage

In der (vermehrten) Aufl., Freiburg Br. 19706, 437 —489
Vgl eb 446—450
Brief 14  N 907 Frick (Luxemburg), den Rektor des Schriftstellerkollegiums

Regıstro Lettere de1 Generalı, Germ VIIL; /8, Provinzıal Thill PE 1907 und FL  n 1908
Wasmann 18  n 908 Registro Lettere dei Generalı, Germ. V

121 f Im Briet OIM 14  \ 1907 Frick: „Cardo tOt1US quaest10nN1s hıc CS NO licere auctorı
qu«C dırecte, indiırecte docere sententiam, qQUa OMO secundum COTPDUS ab anımalı descen-
ere dicitur, CSS5C Pro catholicıs ıberam. Etsı enım de hac quaestione 1O  - adest solemnis
definıitio, tamen ordinarıo magıster10 Ecclesiae rCcs sutficıenter est definıta et ultıma Con-
gregatiıonum hac iın ater1a decreta clare Oomnıno nmentem Sedis nobıs manıftestant.“ Es 1st
nıcht klar, aut welche Entscheidungen sıch Wernz 1er bezieht. Die Erklärungen der Päpstl. Bıbel-
kommission über den historischen Charakter der ersten Kapiıtel der Genesıs, die peculiarıs
cCreatıio hominis (DS erfolgten PIrStE 909 Vorangegangen die Erklärung der Bibelkom-
1ssıon OIn P  ON 1906 rAÄrka mosaıischen Authentizität des Pentateuch (DS 3394—-3397), Autor
un! Hıstorizıtät des Evangelıums VO: 295 107 (ebd 98—3400), schließlich das antı-moder-
nıistische Dekret „Lamentabiıli“ des HI Otfizıums VO: 1907 (ebd 3401—3466). Möglıcher-
Schrift testzuhalten.
we1lse meınte Wernz global die Tendenz dieser Dekrete, amn wörtlichen und tradıtionellen Sınn der

Schreiben Provınzıal Thill VO 3.5.1907 (APGI ebenso L  U „Was
Wasmann ber die „Möglichkeıit“ philosophiert un! VO: der theologischen „Freıiheıit“ 1n

seiıner Frage redet, muß unbedingt tortfallen, AUsS Gründen, die ich schon oft betont habe.
Denn dieses Philosophieren über die Möglichkeit 1sSt zunächst völlig unpraktisches Spintisieren,
sachlich autf ungenügendes Beweıismaterial gestutzt un!| der Geftfahr eines sehr bedenklichen Mif(S-
verständnısses aUSgESETZL; enn diese „Möglichkeıit“ würde vieltach thatsächlich interpretiert:
Es ist möglıch, dafß C vielleicht thatsächlick BEWESCH Ist. Das ware eiıne Behauptung, die
theologische „Freiheıit“ aufthört; enn s1e hört nıcht erst ort auf, eıne definitio cathedra
vorliegt. Die thatsächliche unmittelbare Schöpfung des Leibes des ersten Menschen durch Gott
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se1nes Buches die nıe zustande kam solle Wasmann daher den anzcCh
Passus über die philosophische un theologische Seıite der rage weglassen
un: NUr die naturwissenschaftliche Seıite behandeln.

Diese ordensınternen Auseinandersetzungen, die asmann iın der E.vO-
lutionsfrage auszutechten hatte, gehen A4UsSs den Quellen hervor, je-
doch nıcht Ööftentlich ekannt un:! konnten auch Autoren, die sıch L1UT autf
publiziıerte Quellen stutzen, nıcht ekannt se1n. S1e jedoch Rüsch-
kamp, der als Biologe in d1€ Fufßstapfen VO asmann CIrat un: diesen als
seın oroßes Vorbild betrachtete, sehr ohl bewulfist un! pragten ıh inner-
lich. * Felıx Rüschkamp (1885—1957) WAal „ein Grandseigneur eigener
Art“ zıielbewulßst, selbstsicher, orofßzügıg, ohne viel Hemmungen, auch sehr
penetr ant bıs FT  — Monomanıe (ın seinem Kampf für die Atten-Abstam-
MUNg verglich sıch manchmal mı1t dem Autor der Cautıo crimınalıs), da-
be1 ımmer mıt Humor begabt. 11 ach dem Ameisentorscher Wasmann enNt-
wickelte sıch (nachdem ber die Deckflügel der Käter promovıert
hatte) SA Käfer-Fachmann; angeblich vermehrte die Kenntnıiıs der rhei-
nıschen Käterfauna 557 Arten und 666 Unterarten. SeIit 972 / dozierte
1ın St Georgen, zunächst och der Bonner Residenz angehörend, se1lt 1932
ganz in Franktfurt. Das Thema der Evolution, das ıh VO Anfang be-
schäftigte, stand tür ıhn se1t den 230er Jahren 1n bezug auf den Menschen 1mM
Vordergrund des Interesses. Dıie Funde ın den 20er Jahren (Australopithe-
CUS 1924, Sinanthropus überzeugten ıhn spatestens 19533 die Tierab-
gdes Menschen nıcht mehr als Hypothese, sondern als Ww1ssen-
schafrtlich gesichert und „Allgemeingut der Wıissenschatt“ anzusehen L mMan

dürte daher Aaus Verantwortung ber diese rage nıcht schweigen *. Freilich
blieb bıs zuletzt der geradlınıgen Drei-Stufen-Hypothese (vom Pithecan-

steht durch die Heilige Schrift, Ww1e€e dle communıs eit certa sententıa theologorum S1e versteht, WI1€e
bereits 1n reı Fällen die römischen Kongregationen hinlänglıch betonten, unbedingt test. Da
och VO: „Freiheıit“ reden hat keinen Sınn, WE InNan nıcht geradezu alsche theologische Krıte-
riıen autstellt und Verwiırrung der eıster anrıchten will, iındem die Leute glauben, dieseu-

n1s eit sententla theologorum 1St vielleicht doch falsch.“
So Prov. Thıill LL  G (APGI un! all Wasmann 18  9 1908 Regiıstro

Lettere dei Generalı, Germ. VIL, 122
10 Vgl Schreiben den \ Georgener Rektor Gemmel VO 15  O 1933 A

50): A Wasmann hatte den gleichen Kampf kämpfen wıe ich. Ich habe 65 ihm oft gedankt und
ıh: getroöstet, VO: den bern wiırd ;ohl nıe eın Wort des Dankes und der Anerkennung tür se1-
en Kampf die Wahrheit bekommen haben. Mıt Rücksicht auf ın der Kırche vorherrschende
teindselige Haltung d1e Naturwissenschaftt hat öftfentlich die etzten Folgerungen AUS der
Abstammungslehre 11UTr andeutungsweılse SCeZOHCHI, dadurch den billıgen Iorwurt Erspart, eın Pa-
ter der Gesellschaft lasse CS sentire CUIMM eccles1ia tehlen, suchte aber Aaus heißer Liebe ZuUur Kırche
Christi diese VOT einem Galilei-Mißgrift bewahren.

Vgl Nachruf aut ıhn durch Bönner 1: Mitteilungen AU»S den deutschen Provinzen der (3e-
sellschaft Jesu 235—248 Daraus auch die tolgenden Intormationen.

12 Schreiben Rektor Gemmel VO 15  O 933 147-50).
13 Ebd „Wenn iıch an Beispielen den Schaden VOT ugen habe, den AaUus Mangel naturwıssen-

schattlicher Bıldung katechetisches Festhalten Wortlaut des Bibelberichtes, mehr och Poltern
BCHCN dıe „ungläubıgen Naturforscher“ biıs heute och anrıchten, 1st CX  A eiıne brennende nd hohe
sıttlıche Pflicht, der endgültigen Klarstellung der rage arbeıten, immer UE Beweıse und
Tatsachen suchen, bıs die Stellung der theologischen Gegner als unhaltbar geraumt wird.“
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thropus über den Neandertaler ZU Homo sapıens sapıens) verhaftet, dıe
damals dominıerte, 1ın den 550er Jahren jedoch längst aufgegeben W AaT.

Da sıch verade der Redlichkeit wiıllen un: den Glauben VOT

Kompromıuittierung bewahren, beruten ühlte, auch 1n Vorträgen A4US selner
Überzeugung eın ehl machen, wurde bereıts 978 seiınen Obern ZU

Gegenstand der Sorge. Ende 928 hielt 1ın Düren eınen Vortrag VOT Leh-
CIM 15 Dort behauptete CI, die Abstammung des Menschen aus dem Tierreich
se1 och keineswegs wıssenschafrtlich bewiesen, jedoch mıiıt der Offenbarung
grundsätzlıch vereinbar. Der Provınzıal mahnte ıh Z1IE Vorsicht: Die Auf-
fassung, die Abstammung des Menschen AUsS dem Tierreich sel ohne weıteres
miıt der Offenbarung vereinbar, würde ohl aum kirchlich unbeanstandet
durchgehen, zumal nıcht, WE die Sache A41l5 Kölner Ordinarıat gehe.

Es tolgten dann in den 330er Jahren eine Reihe VO  e Geplänkeln, be] denen
die Gegner Rüschkamps alle darın übereinkamen, dıie Evolution theolo-
yisch keineswegs für unbedenklich anzusehen, anderseıts kaum eıner och
den Mut hatte, mıt der apodıktischen Sicherheit W1e€ die Antimodernisten
VOT dem Weltkrieg behaupten, se1 theologisch sıcher, da{fß der
Mensch nıcht aus dem Tierreich abstamme. General Ledochowski 1e den
Bericht Rüschkamps 1ın den „Stiımmen der eıt  CC VO Aprıl 937 über den
Sıinanthropus *“ un: seıne den Alumnen vorgelegte These VO Wesensun-
terschied VO 1er un! Mensch VO einem römiıschen Zensor prüfen un: be-
stätıgte dann die Entscheidung VO Provinzıal Kleın, dafß diese These
nıcht mehr dozieren solle; mehr noch, solle sıch VO  a allem Schreiben über
dieses Gebiet ternhalten. Ferner solle der Provinzıal eiınen Fachmann 1n die-
SCI1 Fragen ausbilden, der eın Ordensmann, kırchlich zuverlässig un
tachlich kompetent se1ın müsse.! Als Rüschkamp ın St Georgen 934 die
These vorlegte, dıe ErsStenN Menschen VO Eltern ab, die VO ıhnen
körperlich nıcht verschiıeden se1en, beurteilte ange (Valkenburg) 1in e1-

14 Der St. Georgener Rektor OÖsters berichtet VO:  e ıhm General Ledochowsk:; 1928
Germ. Int. 1023; Ex officıo onne „Uuns 1n seinen Vortragen ber die Abstam-

mungslehre einmal grofße Verlegenheiten bereıten, WE auch bisher gelang, durch Kontrolle
und Leıtung, dıe sıch gutwillig gefallen lıefß, Entgleisungen vermeıden“. Antwortbriet des
Generals Osters 27.6 1928 (ebd., Registro Lettere Generalı, Germ. GE Er solle
besonders auf ıh: aufpassen, da‘ die gesunde scholastische Lehre vortrage.15 Dazu APGI OO7Z=017

16 AIn endlich frage ich: welcher Abstand 1st größer, der zwischen (sott unı dem Menschen,
der der zwıschen 1Ns und dem Tier? Jener Abstand 1St unendlich, dieser 1st I11UT endlich. Wenn
NUu CGottes Sohn er nıcht für seiner Würde hielt, 1m Schofte einer Jungfrau Mensch WE -

den, ware 065 dann unserer Würde, wenn (sott den ersten Menschenleıb durch das Tierreich
hätte vorbereıten lassen?“

17 Vgl Brief 1929 017).
18 Vgl Rüschkambp, Sınanthropus Pekinensis Black: StZ 173 (19329; 5057
19 Brief DProv. Kleın VO. 8.6.1934 Regıstro Lettere Generalı Germ. Int. XL,

135 In seinem Bericht ber St. Georgen VO: 1937 Germ. int. 1027, Elenchi '1S1-
tatıonum bestätigt Prov. Kleın, da{fß Rüschkamp erneut untersagt habe, seine Theorie
VO Ursprung des menschlichen Leıibes vorZurtragen, W as ım übriıgen iın den Vorlesungen auch
nıcht Lue (wenngleich 1es OÖsters ın seinem Konsultorenbrief 14  D behauptet hatte: RsSI
Germ. inf. 1027, Consultores
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Hi Brief den Proviınzıal diese These als temerarıda, 1e1 freilich durch-
lıcken, da{fß S1e angesichts der steigenden Tendenz VO  — Theologen in
Deutschland, S1€e tür akzeptabel halten un: des Schweigens des Öm1-
schen Lehramtes dies vielleicht iın absehbarer eıt nıcht mehr se1.“° In die-
SC Sınne entschied auch Provinzıal Klein, die These se1l „nıcht genügend
LULA un: einigermaßen temerarıa weıl sS1e sıch ohne zwıngende Gründe
SE Dekret der Bibelkommuission VO 909 (wıe zugegeben wiırd) in (3e-
gZENSALZ setzt“) un ebenso der fast allgemeinen Lehre der Theologen“;
s1e dürte daher nıcht mehr den Alumnen in dıe and gegeben werden.“
Am Januar 939 äßt der General ıh: durch den Provinzıal erneut mah-
HNECN, dafß sıch in allem die Normen des Instıtuts hält un nıchts veroöf-
tentlicht, W as nıcht VO gewıissenhaften un! klugen Zensoren gebillıgt 1St

Keın erkennbarer Konfliktstoff mMi1t den Kırchen- un Ordensobern ent-

stand treilich Aaus einem anderen ngagement Rüschkamps, namlıch den
Vortragen ber „Rassenhygiene“, dıe 1934 1m Auftrag der Diözese für
Geistliche des Bıstums Limburg hielt.“* In diesen Vortragen drückte
deutlich Sympathien für die nationalsozialistischen Mafßnahmen ZUTr Förde-
rung ‚erbgesunden Nachwuchses“ aus, distanzıerte sıch freilich VO extirem
rassıstischen Posıtionen (wıe der Ideologie der „Reinrassigkeıit“ un:! der —
bedingten Ablehnung VO Rassenmischungen) un blieb auf der Basıs der
kirchlichen Morallehre. * In den Auseinandersetzungen dıe Evolution

20 Briete 28.3 und 43  > 1934 den Provınzıal VUS0O, 141). Er sıeht freilich
trettend die Schwierigkeıten, sı1e MIt den anderen, och 1im traditionellen Sınne gehaltenen Fle-
menten der bıblischen Schöpfungsgeschichte vereinbaren: der Schöpfung des ersten Weıibes
aus dem Manne, dem Monogenısmus, der Sünde des ersten Menschen. Dagegen wıeder 1ım
Brief den Provinzıal VO 6.4 (ebd 142): Er wundere sıch, Ww1e€e INan och die Zensur temerarıa
vertreten könne. „Man annn iragen, wer hat mehr Menschen der Kırche entfremdet, die „BOLt-
lose'  ‚C« Naturwissenschaft der die teindliche Haltung die Naturwissenschaftt? Milliıonen

Volkes haben sıch das naturwissenschaftliche Denken eıgen gemacht: Halbgebildete und
Gebildete, Medıizıner, Lehrerschatt USW. Man schattt L1UI unnötige Schwierigkeıten, WE als
kırchliche Lehre vertreten wiırd, W as nıe articulus Aidei WAar. Das sınd doch sıcher gyanz ernstie (ze-
wissensfragen. Dart INan da och weıter Alumnen und parı Scholastıkern verschweigen, W as die
aturwissenschaft unNns: Frage sagt?”

Dıiıeses betonte dıe peculiarıs creatıo hominıs als eiıne der Aussagen der ersten Kapıtel der
Genesıis, deren hıistorischer Literalsınn festzuhalten se1l (DS Es bestimmte treilich nıcht e
I;  n worın diese peculiarıs creatıo homuinıs bestehe. Behauptete INall, S1e impliziere einen „be-
sonderen Eingriff Gottes”, ann war iımmer och offen, worın dieser bestehe und inwiıetern
eiıne Evolution aus dem Tierreich ausschließe.

22 Vgl Schreiben VO 12  + 1934 144)
ARSI, Regıistro Lettere Generalı, Germ. Int. XIV, 58

24 Dıie Vorträge, gehalten 1n Montabaur, Rüdesheıim, Wiesbaden, Limburg un! Franktfurt, sınd
iım Manuskrıipt erhalten 1m Archıv der Bibliothek VO: St Georgen.

25 Er stımmte dem Anlıegen Z mıt allen „erlaubten Mitteln“ erbkranken Nachwuchs V1 -

hındern. Die Zwangssterilisation lehnte ausdrücklich Berufung auf A Ciastı connubi“ ab,
erst recht Euthanasıe und Tötung aut Verlangen, wı1ıe auch alle Vorwürte das Christen-
U: mit selner Moral die „Schwachen“ und „Minderwertigen“ tördern, zurückwies auch die
Erbkranken seıen menschenwürdıg behandeln! Freilich se1 das Problem des allmählichen
Überwiegens des „erbbiologischen Bodensatzes“, VOT allem des Kindermangels der Intel-
lıgenten und Erfolgreichen, ernstzunehmen. Eıne Pauschallösung gebe E nıcht; die wichtigste
Antwort sıeht 1in der Förderung der Kinderfreudigkeit in erbgesunden Famıilien.
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mIı1t den Obern 1st eın Zusammenhang mıt diesen seınen Stellungnahmen
weder VOT och ach 1945 aus den Quellen erkennbar.

Entscheidender Stein des Anstofes W arlr dann Rüschkamps Artıkel 1m
Märzhett 1939 der „Stiımmen der eıt  D „Der Mensch als Glied der Schöp-
tung“. Aufgrund der Funde ın den 720er un 320er Jahren (Australopithecus
un! Sinanthropus) ekennt sıch klar ZUT Evolution des Menschen A4aUsSs

dem Tierreich.“
General Ledochowski 1ef dazu 1ın Rom VO  . Bea ein Gutachten erstel-

len, das dieser März absab IDieses Gutachten stellt sıch auf den
Standpunkt: Es oibt gyuLe Gründe; das Gegenteıl 1St nıcht mehr sententıia
YLA; anderseıts o1bt auch och Bedenken. Eınerseıts monılert Bea,; da{fß
Rüschkamp die rage der Vereinbarkeıt mıiıt den Offenbarungs-Quellen
nıcht mitbehandle.“? Anderseıits Se1 nıcht verkennen, da{ß die Argumente
für die Entwicklungslehre heute »VoNn weıt höherer Beweiskraft“ seılen als iın
der eıt des materialıstischen Darwınısmus. Die Kıiırche habe sıch in den
etzten Z7wel Jahrzehnten abwartend verhalten, während, besonders ın
Frankreıch, iıne Reihe VO  ; Veröffentlichungen, auch VO  - Theologen, CI -

schienen seılen (dıe aufzählt), die die Evolution mıiıt der Offenbarung 1n
Einklang bringen suchen. Dıies ze1ge, dafß 114an seıtens des Lehramts die
Sache och nıcht als reıitf eiıner Entscheidung betrachte. ” Anderseıts hät-

26 Stz/. 135 1939 267385 Die Akten 1m folg., sotern nıcht eine andere Quellenangabe C1-

folgt, numeriert ach em Faszikel „De doectrina anthropolica Pıs Rüschkamp“: RSI G1 2009
27 „Seıt 1910 habe ich mich ZUr Abstammungslehre durchgerungen, re Anwendung auf den

Menschen 1ın den tast dreißig Jahren als möglich, wahrscheıinlich, sıcher erkannt. Im überlauten
Meinungskampf wiıichen Unruhe un! 7Zweiıftel wıe Nebel VO: der Sonne“

28 Vgl Nr.
29 „Gegen dıe Beweıise, die Rüschkamp anführt, annn INan natürlich geltend machen, dafß Ss1e

;ohl zeıgen, dafß, naturwissenschattlich gesprochen, der menschliche Leib durch Entwicklung
aus der organischen Welt entstanden se1ın annn (das „posse”), nıcht aber, da{fß wirklich ENT-
standen ıst (das „CSSE  L Gott der Herr, der den Menschen als leib-seelisches Wesen die Spitze
der siıchtbaren Schöpfung stellen wollte, hat ıhn natürlich seınem Leib ach geschaffen, da{fß Dr
1n den ganzen Zusammenhang der Lebewesen hineinpakfste, dafß als aupt der Schöpfung auch
als Glied der Schöpfung erscheint. Das besagt AIl sıch och nıcht, dafß Aaus der übrıgen Schöp-
tung auch tatsächlıch (dem Leibe nach) hervorgegangen 1st. Wenn AaUsS den Quellen der Oftenba-
LUMNS, Schritt und Tradıtion, sıch die Notwendigkeit erg1bt, den menschlichen Leib durch
unmittelbares Eingreifen (Gsottes direkt aus der anorganischen aterıe gebildet anzunehmen,
aflßt sıch AaUsS den Naturwissenschatten nıchts Zwingendes dagegen {DDann MUu INnan eben
das „als O das der Artıkel VO: Rüschkamp sıch sehr wehrt, 1n den auf nehmen.
Der Katholik annn also die rage nıcht behandeln, hne da{fß das Urteil der Offenbarungsquel-
len mithineinbezieht, und scheint M1r eın Fehler des Artikels se1n, dafß C} 1n eiıner katholi-
schen Zeitschritt VO: dieser rage aum spricht.“

30 „Dafß der Stuhl dieser zahlreichen Außerungen auch katholischer Priester und
Theologen der Frage keıne Stellung nehmen wollte, dürfte um mındesten beweisen, da{fß
dıe rage als nıcht reıit eıner Entscheidung betrachtet und dafß InNan dem Ergebnis der naturwI1s-
senschattlichen Forschung nıcht vorgreiten wollte. Schon das Dekret der Commıiss1o0 Bıblica
„über die reı ersten Kapıtel der enes1ıs“ (1909) hat sıch mıt einem sehr dehnbaren Ausdruck be-
gnug „peculiarıs creat10 hominıs“; CS hat dıe materialistische Entwicklungstheorie damit C”
schlossen, aber eıne posıtıve Stellung rage einer VO:  e} Gott gewollten unı gelenkten
Entwicklung nıchtCInsofern 1St 6S Iso nıchts Unerhörtes, wohl auch aum CLWAS, W as

[11all heute och als ‚temerarıum“ bezeichnen kann, WECI1N Rüschkamp eiıne VO (sott grundge-
legte und geleitete Entwicklung vertritt.“
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Len der wissenschaftliche Charakter des Artıkels un! das Interesse der Kır-
che doch erfordert, auch die naturwissenschaftlichen Gegengründe —-

nıgstens erwähnen: das Fehlen VO Zwischengliedern zwischen dem
Vor-Neandertaler un: den Vorformen VOT 30 Miıllıonen Jahren, terner
die rage; WAarum sıch die menschliche Kultur erst in den etzten 10 01010 Jah-
ren und dann schnell entwickelt habe [)as eigentliche Bedenken, das Bea

diesen Artıkel hegt, scheint jedoch eın anderes se1n. Es 1ST die rage
der „Opportunıität”, un:! hıer spezıell die Befürchtung, da{fß 1m Jjetzt aNSC-
laufenen Pontihkat des Pacelli-Papstes derF Zeıtpunkt des Gutachtens
erst 10 Tage 1mM Amt War wiıieder ıne schroft antı-modernistische iıch-
tung ZUu Zuge komme bzw. inmıtten der gegenläufigen Einflufßnahmen auf
den apst dieser Artikel den Gegnern ıne Waffe lietern un! den (Or-
den kompromuttieren könne.

Es W ar jedoch nıcht dieses Gutachten, welches entscheidend für den Lehr-
ENLIZUS WATFr. Der Provinzıal Wulf, VO General ıne Erklärung gebeten D
antwortete beruhigendS Wesentlich negatıver, jedoch entscheidend durch
seıine zusätzlichen Hintergrundinformationen, War eın unverlangt einge-
sandter Brief des St Georgener Rektors Schütt.““ Er argumentiert einmal
m1t der Wırkung auf die Alumnen, VOL denen CI, Ww1e€e befürchten sel, diese
These als Certla vertrete ?. Vor allem jedoch Afßt durchblicken, da{fß

Eıne weıtere Frage se1l die der Opportunıität, die für Deutschland nıcht beurteıjulen könne.
„Ich annn nıcht beurteilen, ob 1n Deutschland augenblicklich eın tatsächliches Bedürfnis
den Katholiken ist, in dieser rage eıne Klärung der Sachlage erhalten. Be1 der starken Beto-
NUNng des biologischen Unterrichts 1n den Volks- und höheren chulen 1st 1€es vielleicht der Fall,
da gewißß VO  — anchen Lehrern aus der „tierischen Abstammung“ des Menschen relıg1onsfeind-
liche Schlüsse BeEZOBCH werden. In dieser Voraussetzung Walr eın orientierender Artikel gewns be-
rechtigt, vielleicht notwendig. Immerhin hätte dann wirklich oriıentierend se1ın sollen,
nıcht blofß einselt1g eiınen Standpunkt vertretend.“ Dafß jedenfalls eın Unsriger S1C| 1n einer Frage,
auch WEenNn eıne Auftklärung nötıg und erwünscht sel, „sıch mıiıt uneingeschränkter Zustimmung
für dıe Entwicklung ausspricht, dürtte gewifß nıcht opportun se1n, INSo wenıger WE der Artıkel
1n einer vielgelesenen und vielbeachteten Zeitschrift erscheınt, für die die Verantwortung chlıefis-
ıch auf die Gesellschaft tällt. Wenn dıe Kırche in der Frage der Abstammung bıs jetzt geschwıe-
SCHl hat, kann INan deshalb nıcht„ da{fß dieses Schweigen schon eiıne Zustimmung bedeute.
Es ann leicht se1n, dafß dem Pontifikat Anstrengungen gemacht werden, schliefßlich
doch eıne Außerung des kirchlichen Lehramtes 1n der rage der Entwicklung erreichen. In die-
SC Fall ware 65 für die Gesellschaft sıcher nıcht angenehm, da{fß eıne ıhrer führenden Zeitschrift-
ten ın eıner wichtigen Frage Vor der Außerung der Kırche entschieden für die
Entwicklungslehre eingetreten ıst. uch aus diesem Grunde scheıint mır die Veröffentlichung des
Artıkel 1n dieser Form bedauern, Ww1ıe überhaupt die starke Propaganda, dıe tür seıne An-
sicht, auch iın seiınen Vorlesungen beı en Jungen, urteilsunfähigen Philosophen macht.“

32 Vgl Briet VO. 18  9 1939 Regıstro Lettere Generalıi, Germ. Int. XIV, 79) MS 1st mır
völlig unbegreiflich, WwI1e der Artikel der gegebenen klaren Weısungen erscheinen konnte. Ich
bitte deshalb Ew. Hochwürden, M1r die Angelegenheıit erklären und auch mıiıtzuteılen, welchen
Zensoren der Artikel vorgelegen hat Sorgen Sıe mıt kluger Festigkeıit dafür, dafß siıch der Pater
die VO  ; Ihnen gegebenen Weısungen häalt“ (auch 1m Dossıer, Nr.

33 Vgl Brietvom 22.3 (Nr. 4 sel durchaus türErmahnungen zugänglıch; selbst habe ıhm gleich
ach Erscheinen des Artikels einen sehr ernsten Brief geschrieben, autf den NtwoOoTrTtelte, werde sıch
dl€ Ermahnung Herzen nehmen, VOor allem jedoch „alles meıden, w as unnötıg reizen könnte“.

Vgl Briet OIn 16.  9 (Nr.
35 So habe schon VO'  - wenıgen Tagen dem Studienpräfekten folgende These als 1im äch-

sten Semester A lehren vorgelegt: „Homo classıfiıcatorie priımatum ınter prımates eit hısto-
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Rüschkamp viel weıtergehende Thesen Denn AUusS einem Artikel,
den Rüschkamp VOT einıgen Wochen der Zensur vorgelegt habe und der
durchgefallen se1), gehe hervor, da{fß auch Schwierigkeiten bzgl der unmıt-
telbaren Erschaffung der menschlichen Seele un! der Einheıit des Menschen-
geschlechts habe Er habe auch VO Priestern der Stadt gehört, die sıch ber
die anthropologischen Ideen VO  e} Rüschkamp wunderten.

Dıies WAar eın böswilliges Gerücht. Rüschkamp selbst deutet 1in einem
Text, der ın seinem Nachruf veröftentlicht iSt; d dafß VOTLT allem diese
„weıteren Folgerungen“ T1, die seine Absetzung bewirkten. Es W ar e1-
nerseılts der Monogen1ismus, der ıhm Schwierigkeiten bereıitete, anderseıts
(angesichts der Vererbung auch seelischer Eigenschaften) dıe Beschränkung
der Evolution auf den „Leıib“ un:! die „unmıiıttelbare“ Erschaffung der
„Seele“ durch (Gsott Rüschkamp hat in dem tolgenden Schrittverkehr mI1t
dem General diese ıh bedrängenden Probleme auch otten un: schonungs-
los ausgesprochen. ”
rce ab e1s orıgınem corporalem ducıt monophyleticam“. Als DBr gemahnt wurde, diese These
würde bei den Bischöten grofßen Anstofß CITESCN, habe Ss1e zurückgezogen. ber da VO:  en iıhr
1U  z eiınmal überzeugt sel, se1l befürchten, da{fß S1e der als sententia lehren werde.

36 „ s hat aber den Anscheıin, da{fß nıcht diese rage sıch der rund den getroffenen Ma{$-
nahmen WAal, ondern Besorgnisse weıterer Folgerungen und Fragen, ber die ıch mMI1t me1-
11C1 Meınung nıcht zurückhielt, die aber ach Ansicht meıiner Gegner das depositum fide;
gefährden. Wo dieses bedroht wiırd, 1st allerdings oröfßste Wachsamkeıt un! unnachgiebige
Strenge Platze. aber jene weıteren Folgerungen wirklich das Glaubensgut der
1Ur beiläufige, irrıg azu gerechnete Fragen, wırd dl€ Zukuntt lehren“ (Mitteilungen aus den
deutschen Proviınzen der Gesellschaftt Jesu X  $ 245)

37 S50 in seinem Briet VO Z  D 1939 den General (Dossıier, Nr. 14) „Sınanthropus avan-
thropus somatisch, besonders 1n Hiınsıcht auf die Hırnmasse och recht Pr1IMI1t1V, ihre ELE
tern und Ahnen entsprechend primiıtıv der SaAl,; wenn sı1e zeıitlich och weıter zurückreichen als
diese aAltesten bıslang bekannten Frühmenschen, och primıtıver. Waren Ss1e und ihre Ahnen
Adamıten der Prä-Adamiten? War dam primus ın ordıne cCarnıs der 1Ur in ordine gratiae? Be-
zıeht siıch (n auf jene, Gn aut diese Ordnung? Exegeten und Dogmatiker wulfßten keine Ant-
WOTT. Dıiıe tacultas generandı prolem viventem gehört ZU Wesen d€9 anımal. Besteht eım
anımal rationale quUa rationale eine Ausnahme, wI1ıe der herrschende Creatianısmus allerdings nıcht
de iide (S. Pırotta Pl Sum.Phıl. 1936, 667) lehrt der hatten jene oriech. und lat. Vater recht,
die den CGeneratianısmus annahmen, W as heute, auf Grund der Vererbung geistiger Eigenschaften
manche glauben möchten? Schon VOT Jahren bat iıch RPProv. Klein, tür diese hochaktuell rage
Junge Psychologen einzusetzen.“ Dann weıter in eiınem Schreiben VO 12  N 1941 den (sJene-
ral (Nr. 29) Se1l 065 eıne geoffenbarte Wahrheit, da{fß dam 1im physischen Sınne Stammvater aller
lebenden Menschen se1? Dies tührt in einem weıteren Papıer aUus (Nr. 30 Dıie Probleme
sıeht VO: allem darın, da{fß auch das Grofßhirn sıch langsam entwickelt und CS unwahrscheinlich
ISt, da; der Mensch schon Begınn 1m Besıtz seıiıner vollen Intelligenz sel. Es widerspräche j6-
doch der Würde der Theologıe als Wissenschaft, „WENN INan geradezu als methodischen .rund-
Satz aufstellen würde: solange die Ergebnisse der Naturwissenschaft nıcht zwıngen, VO: einer
bisher testgehaltenen Feststellung abzugehen, 1St dieser festzuhalten“; enn dadurch befinde
sich die Theologıe 1mM ständıgen Rückzugsgefecht. Darauf antwortete der General PUL
(Nr. 31). seıne Ausführungen offenbarten ZW ar „einen brennenden Eıter, 1n dunklen Fragen lar-
eıt erhalten“, aber auch Befangensein „1N eınem nıcht unbedenklichen theologischen Irrtum“:
nämlich nıcht 1Ur das Magısteriıum extraordinarıum gebe volle nd absolute Sıcherheit, sondern
auch das Magısteriıum ordınarıum; und 1n der Frage des Monogen1ismus stehe die Lehre der Kır-
che test. Rüschkamp antwortet wıederum 10  9 1941 (Nr. 32) Was den Monogen1ismus be-
reffe, War die heutige rage (aus der folge, ob dam eın „primitıver Frühmensch“ ar) den
Theologen des TIrıdentinums und des Vatıcanums och unbekannt „und konnte VO ihnen bei der
Formulierung der Dogmen VO: der Universalıtät der Erbsünde und Erlösung nıcht berücksich-
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Dieser Brief VO  - Schütt tührte März 7115 Weısung des Generals
Provinzıal Wult, Rüschkamp unverzüglich der Lehrtätigkeıt entheben
und ıhm dazu och Schreibverbot 1ın dieser rage erteilen. *® Tatsache 1St
jedentalls, da{fß keıine Beschwerden VO  ; kırchlicher Seıite vab Dıie Au
schrıiften, die Rüschkamp erhielt, auch VO Theologen, 1n überwälti-
gendem Ma{ie pOSIt1V. Es WAar alleın Rektor Schütt, dem der General aın
sofort Glauben schenkte.

och bevor VO dieser Entscheidung ertfahren hatte, vab Rüsch-
kamp dem General ıne Erklärung sel1nes Artikels. Dieser habe weıte Be-
achtung gefunden (er zıtlert viele zustimmende Zuschriften). Seılit Jahrzehn-
ten werde 1in der Naturwissenschaft, jetzt auch aufgrund der
Funde, diese These als sıcher vertreten; 11UI 1n theologischen reisen nehme
I1a  - vieltach keine Notız davon. „Umlernen 1St ımmer schwer un: kostet
seelısche Kämpfe. S1ie lieben mır 1910 auch nıcht erspart, als iıch auf rund
eıgener Beobachtungen un: klarer experimenteller Ergebnisse die Unhalt-
barkeıt der Konstanztheorie erkannte.“ Im einzelnen legt dar, da{fß diıes
ine rage der Glaubwürdigkeıit se1 Weıter beruft siıch auf Theologen
WwW1e€e Schmauss, die mıiıt kirchlichem Imprimatur die Vereinbarkeıit der Evolu-

l41t10N mı1t der Offenbarung vertreten Der General antworteie 4E Aprı
und torderte ıh: LLUTr kurz auf, den Weısungen un Anordnungen des Pro-
vinzıals tolgen. Rüschkamp hatte Karmittwoch, dem 5. Aprıil, 1n
öln VO Provinzıal die Entscheidung VernOÖOmMmMMECIl un: S1e 1m Geiste des
Gehorsams un:! der Kreuzesnachfolge angenommen. *“ ach einem Brief

tigt werden“. Man könne 1er nıcht trühere Aussagen „als vVOorWESSCHOMMENE Antworten autf
MS Problemsichten“ ansehen. Er habe nıcht bezweifelt, da auch das magısterium ordiınarıum
die Wahrheıt gyarantıere; aber darum gehe nıcht, sondern darum, da{fß® die Fragestellung NECUu se1
und dafß das Lehramt azu och nıcht gesprochen habe.

35 Vgl ARSI, Registro Lettere Generalı, (serm. Int. XIV, 8O (Nr. des Dossıers): Er Oore jetzt
aUus sıcherer Quelle, da{fß auch 1n den Vorlesungen dıe Ideen se1ınes Stimmen-Artikels VOTrtra-

SCHl möchte, „und ‚War 1n sehr zugespitzter Form, SOWIl1e da{ß auch ernste Schwierigkeiten 1N-
bezug auf den Creatianısmus der menschlichen Seele un die FEinheit des Menschengeschlechtes
hegt un schon Papıer gebracht hat. Das sınd Dınge, die unNseTrec gröfßßste Autmerksamkeit tor-
ern: Handelt e sıch doch die Reinheıit unı Unversehrtheit der Glaubenslehre, die unls sehr
AIl Herzen lıegen mufß Beı den Eigenheiten des Rüschkamp ist nıcht damıt rechnen, da{fß
siıch belehren laßt; vielmehr 1St fast MIt Sıcherheıit erwarten, da{fß seıne Schwierigkeiten auch
ın den Vorlesungen aufßern und auch nıcht 1m Unterricht ach den Normen des Instıtuts
und den Weısungen, die ıhm die Obern geben mussen, vorangehen erd Zudem 1sSt ach dem
Vorgefallenen befürchten, da{fß das Offizium eingreift. Daher können WwIır r den Bischöten
Un den Alumnen gegenüber sSOWwl1e auch mıt Rücksicht auft den Rut der Gesellschaft nıcht
mehr verantworten, den Pater 1ın der Lehrtätigkeıit belassen.“ Deshalb bıtte ıhn, ıh: VO:! se1-
91 Lehrstuhl entternen.

39 Vgl Schreiben VO 31.3 (Nr. 7).
40 „Solchem Ethos widerstreitet C: wenn mır amnl 18  \ eın Pater QraVIS erklärte: S kommt Sal

nıcht daraut d ob as, W as S1e vertreten, wahr Ist, sondern ob CS tragbar 1st. S1e beschwören die
Getahr herauf, da{fß dieser der jener Bischof vielleicht Alumnen abruft, dafß Admodum Sı1e, den
Rector und mich absetzt.“

Vgl Nr.
472 Vgl Briet VO: 234 den General (Nr. 12). Dort schrieb „Ich hoffe zuversichtlich, dafß

sıch 1m 1nnn der 11 Regel des umm. das schöne, trostreiche Wort des Paulus erfüllt, auf das
Paternität mich hınwiıesen: Denen, die Gott 1eben, gereichen alle Dınge ZU Besten.“
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des Provinzıals schreibt der General Aprı] 44» freue ıhn, da{fß
Rüschkamp Entfernung AUsSs dem Lehramt gul aufgenommen habe

Am besten WAaic Platze be1 irgendeıiner mechanısch wıissenschafrtli-
chen Tätigkeit Anlegung VO  b wissenschaftlichen Sammlungen, jedoch

der Heımat un! nıcht WIC vorgeschlagen habe, Tientsın
Und doch damıt die Probleme für Rüschkamp nıcht gelöst

Denn nıcht blo{fß Probleme der CISCHECNH Person, sondern PT1iN-
zıpielle Probleme der Glaubwürdigkeıt der Kırche un! des Glaubens
Eın Brief VO  a} ıhm den General VO 12 Junı offenbart
SC11I1 HHCIEs ngen, Bıtterkeit un: Nıcht Bereitschaft C Wahr-
heitsirage eintach Gehorsam entscheıiden assen, aber auch SCIM

Bemühen Sinne der Nachfolge Jesu diese Entscheidung für sıch ak-
zeptieren Fuür ıh: WAar diese Art argumenNtatıv klärenden rage

einzugreıfen, 1116 orm VO Totalıtarısmus, unvereinbar MItL
der Bindung der Wıssenschaftt d1€ Wahrheit Anderseıts sah GT sıch als
Jesuit Sınne der 13 Regel verpflichtet, „Schmach und Unrecht“ CI -

43 Vom (Nr 10) habe sıch der Weıisung, da{fß nıcht mehr unterrichten solle, sogleich
gefügt denke nd SE plädiere auch dafür, dem Laboratorium der Unsrıgen ach Tient-
S1111 zıehen, ort arbeiten

44 Vgl RSI Regıstro Lettere Generalı, Germ Inf XIV. S (Nr 1B
45 Dort hätte ;ohl nıcht dıie Leıtung und Autsicht dıe brauche:; und da aufßerdem WIC

höre, nıcht Grade Neurastheniker SCHI, wurde DE ;ohl der dortigen Kommunıität
Zur Last tallen.

46 Vgl Nr.
„Nach reiflicher Überlegung ı Gebet glaube ich bei aller schuldigen Ehrturcht Folgendes

darlegen sollen.
Früher hielten dıe Landesväter sıch für berechtigt, ach dem Grundsatz Cu1h1mus C1US relıg10

ıhren Untertanen das Credo vorzuschreiben; dafß dieser Grundsatz der sıttlichen Ordnung wiıder-
spricht, 1SE uns heute evıdent uch die Methode, wiıssenschaftlichen Streitfrage der
Seıte Schweigen aufzuerlegen der anderen nıcht, verstöfßt Freiheit und Fthos der For-
schung Uun: damıt die sıttlıche Ordnung; eıstet möglicherweise Casu ach Vielen auch
tatsächlich dem Irrtum und seciner Verewıigung Vorschub erniedrigt die Protfessoren PIO-
hitentes verıtatem Sprachrohren offiziöser Nachrichtenbureaus: 4) ZWINgL Charakterschwache

aus Furcht VO' Maßregelung bei Verkündigung mifßliebiger Meınungen SCHCH ıhre bessere
Überzeugung handeln; drosselt ı den betreffenden Fragen den Fortschritt der Wahrheits-
erkenntnis; wırd verurteıilt ı Handschreiben des Bischofs VO Limburg 39 MM1L den
Worten: „Grundsätzlıch bın ich für die Freıiheıt der wıssenschaflichen Forschung ı der Überzeu-
Zzung, dafß die Wahrheit der Forschung und dıe Wahrheit der Offenbarung einander dienen.“

Von der Pflicht Protessors, veracıtate V1 UNECT1S5 alsche Lehrmeinung wiıider-
legen, gibt B ach CEINSUMMISCM Urteil VO: (Geistesmännern keine Entpflichtung 1111 Gehorsam:
e1NeE Mafßßregelung tormalen Ungehorsams WAare diesem Falle unberechtigt WIC
das mandatum sılent1 Das Schweigegebot des Hohen Rates den Aposteln auterlegt, 1SL der klas-
sısche Präzedenztall
11L In wıssenschaftlichen Streitfrage können die gegensätzlıchen Ansıchten NUur auf Grund
freimütiger sachlicher Erörterungen PTrO el CONLra ausgetragen werden. Jede Unterdrückung die-
ser Dıskussionen durch Einmischung höherer Gewalt ı1ST tehl Platze, WI1e der Galileitfall und
analoge Wiederholungen, kırchliche WIC profane, lehren.

Jeder Versuch, sachlich begründete Fragen un! erweısbare Tatsachen unterdrücken, tragt
das Merkmal CLEG} objektiv „unfrommen Verhaltens“ weıl jede Wirklichket auf Gott, den C1NEeN
Bewirker alles Wırklichen zurückgeht. „Wer dıe Wahrheit türchtet, hebt S1C nıcht. Wer
gottgewirkten Tatsache Ärgernis der Anstofß ‚5 für den gilt Pauli Wort VO: der reuzes-
lehre, dıe den Juden C1MNn Argern1s, den Heıiden C1NEC Torheit ı1St.  «
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dulden. “ Erneut kommt 1n eınem weıteren Schreiben den General
VO ı August ” darauf zurück: WO kommen WIr hın in der Kırche (30Ot
LES, WE sachliche Fragen nıcht mehr sachlich ausgetragen werden, WwW1e€e
das Ethos der treien Forschung gemäiß der sıttliıchen Ordnung verlangt?

ertüllt mich mehr als die meıner Ehre objektiv geschehene
Kränkung, die ach Wıedergutmachung verlangt.“ Darauf der
Generalvikar Schurmans 3. September ”®, verstehe, dafß ıhm
schmerzlich sel, auf ıne Tätıgkeıit verzichten mussen, der sıch jahre-
lang mıiıt großem Eıter gewıdmet habe; doch mOoge die Entscheidung der
Obern 1m Geılste des Gehorsams hinnehmen.

Das tolgende Jahr 1940 sah ıne LICUC Runde der Auseinandersetzung. S1e
1St ın zunehmendem Ma{fse dadurch charakterısıert, dafß beide Seıten 1n Vel-

schiedenen Welten lebten. S1€e erbrachte jedoch für Rüschkamp einen
Teılerfolg: die Aufhebung wenıgstens des Schreibverbots. Der Mann, mıt
dem Rüschkamp NUu die Klıngen kreuzte, Walr seın Jüngerer Mitbruder (ju-
STAaVvV Closen (1901-1943), se1it 1936 Alttestamentler iın Valkenburg, 1MmM
Grunde jedoch mehr Metaphysiker als Exeget.? Closen hatte iın eiınem Ar-
tikel 1ın „Verbum Domuinı  « >5 die Evolutionslehre mıt tolgenden Argumen-
ten bekämpftt: Zunächst eiınmal könne die Naturwissenschaft einen unmıt-
telbaren Eıingriff (sottes nıcht ausschliefßen. Dann beweılse die Schöpfung
VAas AUus$s Adam, da{ß biologische AÄhnlichkeit nıcht notwendig durch A
Kkommen musse (wobeı er sıch auf eas Pentateuch-Kommentar
VO 933 stutzt): Nun aber schließe die Heılıge Schriuft jeden TIranstormis-
INUS auUs, da der PrSTEe Mensch 1ın ıhr schon 1m perfekten Vollendungszustand
un! nıcht als affenähnliches Primitivwesen auttauche. Die Erschaffung des
Menschen sıeht iın Analogie Z Inkarnatıon, „de Spiırıtu Sancto maftfe-
r12a vırgıne“. Rüschkamp sandte eiıne kritische Stellungnahme dazu e1ın, 1n
welcher darlegte, da{ß die Sache naturwissenschaftlich nıcht mehr strıttıg,

4X ANAE Dıiıe Berutfung eiıner Protessur INa ın den ugen der Welt ehrenvoll erscheinen, die
Abberufung nıcht. Was lıegt daran! Eın Blick aut Nazareth lehrt, da{ß völlig belanglos ist,
WIır Uu1ls ım Gehorsam einsetzen, INa B auch schwer se1n, mıit 53 Jahren eLWAaS Neues anzufangen,
Unvollendetes liegen lassen, VO: der Mitarbeıt brennenden Fragen ausgeschaltet se1nN.
11L Beım Eintritt 1ın dıe haben WIr unls schriftlich bereiterklärt, u.U. unverschuldet Schmach
un! Unrecht leiden, Soz11 dessen E se1N, der tür seıne Lehre un! seın Selbstzeugnis ın den
Tod Z1ing. Mıt seıner Gnade bringe ıch gelassen, hne Bitterkeıt, das verlangte Opfter.“

Der Weg ber Verurteilung ZU Giftbecher (Sokrates), U Schutzhaft (Galılei) und ber ad-
minıstratıve Kaltstellung überzeugter Vertreter mißliebiger Ansıchten Unı „gefährlicher“ Frage-
steller bis Aa rein sachlichen Kampf zwiıischen alten nd NEeUECN Ansıchten ISTt eın Weg kultureller
Entwicklung zahlreiche irrationale Hemmungen, die WIr geduldıg, aber zielklar ausraumen
mussen. Durch grundsätzliıche Gewährung des Ideals freier Meinungsäußerungen können Euer
Paternität der J‚ der Kirche und dem Reiche (zottes einen Diıenst VO: unabsehbarem Segen gC-
währen, auch meıne Dıiıenste wenig der garl nıchts bedeuten.“

49 Vgl Nr. 15
5(} ARSI, Regıstro Lettere Generalı, Germ. Int. ALIV, 19 (ım Dossıer, Nr. 16).

Vgl Nachruft 1N: Mitteilungen aus den Deutschen Provınzen der Gesellschaft Jesu AVI, GTE
437 Ebd 435 Alr War und blieb vielmehr Metaphysıker und versuchte 1ın der Exegese eıne ihm
eıgene Metaphysık der Heılıgen chriıftt oder, besser DESART, des Wortes CGsottes herauszuarbeiten.“

52 Verbum Domuniı 20 (1940) 105—1 15
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sondern eindeut1ig geklärt sel, un bat den General] Prüfung un Begut-
achtung. 53

Das Gutachten beiden erfolgte wıederum durch Bea. °“ Und 1st EeIzZL
eindeutiger Rüschkamp als das VO Vorjahr. Vor allem sıeht Jetzt
viel orößere theologische Bedenken die FEvolution selbst. War
sıch auch VO  H Closen ab Dieser habe gut die theologischen Prinzıpien
dargelegt, darın jedoch übertrieben, da{fß einen gemäisigten TIranstormis-
IMNUSs nıcht einmal für theologisch möglıch halte Was Rüschkamp betreffe,
kritisiert (ohne auf seıne naturwissenschaftlichen Argumente eingehen
wollen), dafß die Möglichkeit e1ınes unmıiıttelbaren Eıingriffs (sottes ka-
tegorisch aprıorı ausschliefße. Spezıell der Ausdruck peculıarıs creatıo homiı-
NS 1m Dekret der Bibelkommuission VO 909 könne 1Ur den Sınn haben,
CS aliıter process1isse 1n productione CUUSVIS anımalıs, Gt hoc V1X de sola
anıma intelligitur“; zumındest se1l hıer, selbst WE Ianl 1ne Bıldung AaUsS

eiıner organıschen ater1e denke, eınen ırgendwie speziellen Eıngriff
denken. Die andere Aussage se1 die „formatıo prıimae mulieris prımo ho-
mıne“. Ferner sSEe1 das philosophische Argument VO Closen, dafß das —

tologısch Nıedere nıcht das Höhere hervorbringen könne, nıcht wiıderlegt.
Es se1 bedauern, da{fß Rüschkamp auf diese philosophischen Argumente
nıcht eingehe, vielmehr alles 11UT VO  - naturwissenschaftlichen Forschungen
CerWwWarte, »” S1 scıentla naturalıs UN1ICUS S1t fons COZNItLONS et. certitudıiniıs
nostrae“. Zumindest muüßÖte Man dann, selbst W CI1I1 INa  n nıcht den TIranstor-
m1smus ganz zurückweıise, eiınen göttlichen Eıingriff „et1am quoad corpus”
annehmen. Schliefßlich mü{ften die Unsrıigen 1er die „sıcherere Lehre“ VEeI-

LLELCH; W as L  - VO der Evolutionslehre sıcher nıcht SCH könne. ”
Dıieses Gutachten sandte der General (ohne Angabe seınes Verfassers)

Rüschkamp ZU.  26 Rüschkamp yab dazu wıeder ıne Stellungnahme ab Er
besteht darauft: „Die Naturwissenschaftler VEIIWOLEN,; unbeschadet aller och
strıttıgen Nebenfragen un! Rätsel physıischer un metaphysıscher Art se1ıt
rund 20 Jahren mıt einem CONSCHNSU moralıter unıversalıs die Herkunft des
Menschenleibes N vormenschlichen Ahnenreihen als ıne wissenschafrtlich
teststehende Tatsache.“ Diejenigen theologischen Autoren, „dıe ohne Not
un Berechtigung der vorwissenschattlichen These der creat1o0 imme-

5 3 Vgl Schreiben VO' WL  O 940 (Nr. 6); die Stellungnahme 1n Nr.
54 Vgl Begleitschreiben den General VO' 38 (Nr. 19) Er habe Cn selbst machen mussen, da

1er 1 Bibelinstitut nıemand sel, der 1n diesen Fragen gCNAUCIK Bescheid WwI1sse. An der Gsre-
gorlana habe sıch Boyer csehr damıt beschäftigt, sel jedoch SA Zeıt nıcht erreichbar. SN Closen
hat 1n seiınem Artıkel 1n der Tat übertrieben; c5 gibt heute eine gute Anzahl kath Gelehrter,
diıe den Transtormismus 1n eıner abgeschwächten orm halten, dafß INall kaum kann, dafß
sS1e die kirchliche Lehre verstoßen. Das hätte wenı1gstens zugegeben werden sollen. ber
uUunNnseTC Jüngste Generatıon 1St bisweilen kategorisch ach der konservatıven Seıte. Be1

Rüschkamp tehlt Z sehr das Verständnis für alles, W as nıcht auf dem Gebiet der Naturwissen-
schatten lıegt, und es wırd schwer der unmöglıch se1n, iıhm 1es$ beizubringen.“

55 Vgl Nr. 19
56 Vgl Briet N (Nr. 20; ARSI, Regıstro Lettere Generalı, Germ. Int. XIV, 144)
5/ atıert VO' 14  O (Nr. 21).

368



„AÄFFÄRE RÜSCHKAMP“

dıata testhalten, verteidigen ıne Ansıcht, die unhaltbaren Folgerungen
tührt“ Er erwähnt rudımentäre Erbanlagen nıcht mehr vorhande-
ME Urganen (die be1 einer Creatıo ımmediata als „sinnlose un ırretührende
Pseudo-Erbanlagen“ miıterschaffen worden se1ın müfßten). Weıter erwähnt

die Parallele Zzu Galılei-Fall, be1 dem auch das ptolemäische Weltbild
zunächst als „moralısch vewnSs“ un „sicherer“ erschien. Dazu übermuittelt

1ıne Fülle welıterer Stellungnahmen seiınem Artıkel SOWI1e dem VO

Closen 1ın „Verbum Domuinıi“, auch VO vielen Theologen (u:& Schmaus,
Adam, Neuss, ang In einem weıteren Schreiben den General VO

Oktober ö58 insıstiert E „Dıie Naturwissenschaft hat die rage endgültig
bejaht“; un: die Theologen sähen mehr un: mehr eın, dafß die Offtenba-
Fung darüber nıchts Sapc un: Ial sıch VOTLr diesen Erkenntnissen nıcht VCI-

schließen dürte Fr bıtte darum den General, auch weıter auf diesem Gebiet
schriftstellerisch arbeiten dürfen. Dies erlaubte der General ıhm, frei-
ıch Nter Beachtung der Zensur, die WwW1€e dem Provinzıal
schrieb VO Bea ausgeübt werden solle.°? Rüschkamp dankte dem G5a
neral dafür un sah LL1UT och bei der Leıtung VO  e St Georgen einen Genug-
tuungsbedarf.

Zaur entscheidenden Rehabiliıtierung Rüschkamps auch für die Lehrtätig-
eıt führte die Ansprache apst Pıus 4: VO November 1941 VOT der
Päpstlichen Akademıie der Wissenschaften. ® Sıe WAal, och VOT den wıeder
eher restriktiven Ausführungen 1n der Enzykliıka „Humanı gener1s” VO

9560 das päpstliche „grune Licht“ tfür dıe Abstammung des Men-
schen AUS dem Tierreıich, insotern S1e die rage als och nıcht definitiv DEr
klärt der wiıssenschattlichen Erörterung treigab. Letzteres traf WAar damals
schon längst nıcht mehr £, aber WAalr doch eın wichtiges Sıgnal, da{fß eın
theologisches Neın gesprochen un! damıt die Erlaubnis Zur offenen Dıis-
kussion gegeben wurde. Rüschkamp fragte 1U  - 1ın Rom al un! erhielt

5T Oktober 19472 VO Assıstent Brust die Antwort, mOoge dem Rek-
tOr Schütt erklären, da{fß ganz auf dem Boden der Papstansprache stehe,
und ıh: bitten, die Revısıon der Vorsichtsmaßregeln 1in die Wege leiten.
Dies tat Rüschkamp, worautfhin Provinzıal Flosdort mıt Zustimmung
des Konsultes iıhm Januar 1943 schrieb, halte für richtig, „die 1m
Jahre 1939 getroffenen Bestimmungen autzuheben un:! S1e wıeder als
Protessor der Biologıe der Hochschule St Georgen anzuerkennen“, —
bei ıhm jedoch rıet, „nıcht kämpfterisch die Fragen heranzuge-

58 Vgl Nr. 23
59 Vgl. Schreiben Prov. Woult unı Rüschkamp VO' 31 1940 ARSI,;, Regiıstro Lettere

Generalı, Germ. Inf. XIV, 148 Nr. 24 und 25).
60 Vgl Schreiben VO: 11.1 (Nr. 26). Am Schlufß: „Nun bleibt mir 1Ur hoften, dafß die Leıitung

des Hauses, dem c früher angehörte, iıhren Mifßgrittf rkennt, der die Ehre un! das Ansehen des
Hauses ın den Augen der Wiıssenden, meıne Ehre und meın Ansehen 1n den Augen der Uneıinge-
eiıhten angegriffen nd herabgesetzt hat. Dıiıe Gerechtigkeit verlangt, angerichteten Schaden ach
Krätten wıedergutzumachen.“ AA enım decet n iımplere ıustıitiam ın Socıetate MMNOTLS.  ‚

Vgl. AAS I 1941, 506
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hen  c 6 In die Tat umgesetzt werden konnte 1es erst ach dem Krıege. Der
Lehrbetrieb iın St Georgen W ar stark eingeschränkt un!: kam ach der 1O-
talzerstörung 1mM Bombenangriff der Nacht VO 18 ZU 19 Marz 944 vol-
lıg ZU Erliegen. YrSt 1mM November 1945 wurde der philosophische Lehr-
etrieb 1n St Georgen wıeder aufgenommen. Rüschkamp dozierte 1ın den
folgenden Jahren auch wiıeder un! trug auch die FEvolutionslehre sehr ent-

schieden un: engagıert vor wenngleich nıcht mehr 1ın ST Georgen
wohnte, vielmehr bıs 194% be] den Schwestern der Göttlichen Vorsehung 1in
Oberursel, dann als Mınıster in der Franktfurter Jesuitenresidenz m TUtZ  D

Dennoch geriet och einmal ach dem Krıeg 1Ns Schufsteld, un! ZW ar

durch se1ıne Vortrage. Die Jetzt besonders heftigen Reaktionen erklärte
Rüschkamp durch eıne Antı-NS-Reaktion. Sıcher W AaTr ILanl 1m Blick auf

dıe Vergangenheıit un: auch die entwürdıgenden Erfahrungen der egen-
WAart besonders allergisch alle biologistische Reduktion des Huma-
NUum. Anlafß W ar eın Vortrag ber die Abstammung des Menschen, den

Rüschkamp 1mM Oktober 1946 1m Katholischen Bıldungswerk 1ın Landau
hielt uch 1er scheint die Reaktion eher pOsıtıv BCWESCH se1n. Stadt-
pfarrer Weıigel un auch der UrZ nachher als solcher Domka-
pitular Weındel, beıde be] dem Vortrag anwesend, voll mı1t ıhm e1IN-
verstanden. Unter den Zuhörern gab treilich ohl ein1ge, die befremdet

un! Anstof{fß nahmen. Jedenfalls beschwerte sıch 1r LUutZ, Regens
des Priesterseminars 1n Speyer, selbst nıcht beım Vortrag anwesend, be1

Urban Holzmeıster, Professor ‚Biblicum‘ 1in Rom, der Vortrag habe

62 SO ach der Zusammenfassung Flosdorfs „Das Lehr- und Schreibverbot des Rüschkamp
vom Jahre 1939 und seiıne Aufhebung 1m Jahre 1940 und 1943° , nNnnexum Zzum Briet Flosdorts

15 1947 General anssens (Nr. 36)
63 Vgl Mitteilung VO:  - Pf. Eınıg (Wiesbaden) Al SS OO
64 So 1m Schreiben General Janssens 13 194 / (Nr. 39) „Im Nazı-Deutschland wurde

der Mensch 1n allen Schulgattungen bıs ZUT Volksschule einschliefßlich ZU sımplen Evolutions-
produkt degradiert. Keın Wunder, da{fß jetzt eıne heftige Reaktion eingesetzt hat und manche { )-
berufene ın Zeitschritten, Kleinschriften und Vorträgen den alten Gegensatz zwischen „Glauben
und Wıssen“ 1ın dieser rage versteiten.“

65 So 1m Brief VO IIr Lutz Holzmeister VO 1946 (Nr. 34, Annexum 95  ın ATIL1C5S

niedergebeugtes Volk 1n der jetzıgen Zeıt mıiıt einer olchen Theorie beglücken! Der Herrgott
ware Ja blamiert, wenn eın Tier braucht, den menschlichen Körper Z schaffen und ihm se1ın
Ebenbild einzuhauchen.“ Zum Schlufß: Er biıtte ıh dafür SOrgCmN, S dem Übereifer eines Ent-
wicklungsfanatikers, der die Socıietas regelrecht kompromauttiert, FEıinhalt geboten wiırd, un: dafß
SCICIMN 'olk der TIrost einer aturwissenschaft erspart bleibt, dıe ihm „Entsetzen“ bereıitet“.

66 Vgl Briet VO: Rüschkamp Provinzial Flosdorf 16 1947 Nr. 36, Nnexum I; Brief
VO! Weindel amnl I) Rüschkamp VO' 194 / Nr. 59, Annexum.
/ S50 ach dem (durchaus posıtıven) Bericht im Landauer „Katholischen Kirchenboten“ VO

F1 1946 (Nr. 34, Nnexum IL) „Der Vortrag hat beı manchen Zuhörern Unklarheiten hinterlas-
SCI1 und Befremden hervorgerufen. Manche überrascht, aus dem Munde eines katholischen
Priesters und Ordensmannes Ansıchten hören, die INan vieltfach och VOT einıgen Jahrzehnten
für unkırchlich, Ja für unchristlich ablehnte; auch heute haben viele och das Gefühl, dafß die Ab-
edes Menschen nıcht SA katholischen Glauben passe,“ Dann gibt der Berichterstatter
den Inhalt des Vortrags wıeder und verteidigt den Reterenten: Dıiıe Zeıten seı1en gottlob vorbeı,
manche iıhren Glauben verloren hätten, weıl s1e naturwissenschafttliche Erkenntnisse nıcht glaub-
ten miıt der Biıbel vereinbaren können. Heute sEe1 uns klar, Ianl früher die Bibel CN aus-

gelegt habe, bzw. dıe Bibel iın der Sprache und Anschauungsweise ıhrer Zeıt rede.
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be] treuen Katholiken sehr viel Anstofß erregt.®° Es WAar nıcht der einzıge
Vortrag, den Rüschkamp darüber gehalten hatte. ®

Bea teıilte die Sache Assıstent Van Gestel miı1t un! urteilte dort iufßerst
negatıv ber Rüschkamp. Er habe „keine rechte Idee VO der theologı1-
schen Seıite der rage un kennt auch nıcht genügend die schweren Beden-
ken, die VO phılosophischer un: naturwissenschattlicher Seıite die
Abstammungslehre geltend gemacht werden, oder, soOweıt sS1e kennt, legt

ıhnen keıine Bedeutung be1i Seıin Standpunkt 1sSt durchaus einselt1g un:!
parteıilıch. Darum 1St geradezu gefährlich, da{ß 1n der breiten Offentlich-
eıt über dieses Thema spricht. Er ann 11UT!T Unruhe un! Verwırrung anstıf-
ten.  b Wenn sıch auf die Worte 1US X44} in der Akademieansprache VO

{} 1941 berufe, tue dies Unrecht. Denn der apst, der ausdrücklich
SapC, da{fß die Naturwissenschaften och keine klare Lösung gebracht hätten,
erlaube ZW ar die Forschung un! iınterne wissenschaftliche Diskussıion, aber
keineswegs populäre Vortrage, die ohne weıteres für die Tierabstammung
eintreten. „Abgesehen davon ll Mır scheinen, da{f die Unsrıgen 1n
Deutschland, 1in der jetzıgen großen Not, dem christlichen Volke eLWAaS
deres bıeten könnten un sollten, als die niederdrückende Darlegung der t1e-
rischen Abstammung des Menschen. Rüschkamp hat dafür allerdings ke1-
LE Sınn, sondern ebt iın einem gewıssen Fanatısmus des Evolutionismus,
der alles andere übersieht.“ Mıt dem Argument, Ianl habe 1ın der jetzıgen
Not doch „andere Sorgen als die Affenabstammung, übersah freilich,
da{ß$ 1mM Nachkriegsdeutschland auch Glaubensprobleme gab un da{ß für
viele die Ausführungen VO  - Rüschkamp befreiend wiırkten. z

General Janssens schrieb darauthin Provinzıal Flosdorf,; mOge der
Sache nachgehen un: dem Rüschkamp untersagen, öffentlich ber diese
Sache sprechen. Flosdort EG letzteres, W as Rüschkamp 1m Gehorsam
annahm. Im übrigen entschuldigte dieser sıch damaıt, da{fß in Landau anderes
un:! wesentlich einfacheres Publikum dagewesen sel, als INnan ıhm 1n Aus-
sıcht gestellt habe nıcht Akademıiker, sondern die Oberklassen der Schulen
und die Eltern der Schüler un Schülerinnen. Rüschkamp meıne eshalb
eın Gebot des Generals verletzt haben, weıl olaube, dafß dies durch
dıe Ansprache 1US X IL VO  aD} 1941 überholt sel. 73 Darauf antwortetie der(
neral Aprıl 1947, die Worte 1US CEE lauteten 1mM Zusammenhang viel
vorsichtiger, als sS1e Rüschkamp auslege. Nıcht Unrecht se1 ıhm Nier-

68 Vgl Briet R A (Nr. 34, Annexum
69 Im Briet den General VO: 10 947 (Nr. 39) erwähnt Rüschkamp Vortrage 1ın Pader-

born, Bad Nauheım, Limburg, Marburg, Frankfurt Maın, Bamberg.
/ Vgl Briet VO! 1946 (Nr. 34).
/ Wenn Regens Lutz 1n seınem Brief Hotmeister diesem Argument schreıibt: „Glaubt

denn wirklich jemand 1m Ernst, da{ß eıner deshalb den Glauben verliert, weıl dıe Kırche ihn hin-
dert, sıch als Affensprößling betrachten? Der müfte sehr weltfremd sein“, ann 1st 1es NUur eın
Zeichen für den unernstien Umgang mıiıt dem Problem der Konflikte zwiıischen Glauben und W/1s-
senschafrt un! die Kompromıittierung des Glaubens durch S1e.

72 Vgl Briet 'Omm 28 1946 (Nr. 35; ARSI,; Regıstro Lettere Generalı, Germ. Intf. XIV, 196).
/3 Vgl Schreiben VO 15  9 1947 (Nr. 36)
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Sagl worden, öftentlich darüber reden. Wenn schreiben wolle, seılen
eher Strenge Zensoren bestimmen. ‘“

Rüschkamp, der auch 1mM Januarheft 94 / der „Stimmen der eIt  CC eınen
Autsatz FA Thema schrieb 75 mufßte Nnu aufgrund des Redeverbots sechs
Einladungen Vortragen über die rage ablehnen. Er bhat eshalb den (38*
neral Aufhebung des Verbots, dessen Verhängung, WwW1e€e schrieb, auch
die Patres Deıitmer, VO Nell-Breuning und Weisweiler 1mM Interesse der Sa-
che un der Gesellschaft Jesu bedauerten.”® Der General an woOortLetie
Z Oktober 194777 un berief sıch darauf, da{ß$ die Worte des Papstes 1m E
sammenhang sehr zurückhaltend selen. „Beı dieser Sachlage halte ich für
sehr zweıfelhaft, ob die ötffentliche Behandlung des Themas 1n dem VO Ih-
MCenSınn iın Vorträgen, eıne Zensur viel schwieriger ist, wirk-
iıch Nutzen bringe, un: deswegen wünsche ich, da{fß Hochwürden blS auf
Welıteres auch fernerhin die VO  - den Obern Ihnen auferlegte Zurückhaltung
beobachten. Wenn S1e als Ordensmann diesen Gehorsam üben, wird

Ihnen siıcher oroßen egen bringen.“
Es jefß sich nıcht mehr teststellen, W1€ lange dieses Redeverbot in Kraft

blieb Rüschkamp veröffentlichte jedenfalls 949 se1n Buch „Die rtge-
schichte des Menschen“ un! trat in den 550er Jahren 1n vielen Publikationen
un Vorträgen für seıne Thesen ein.

Zum Schlufß ergeben sich einıge Folgerungen. Unter den historischen
Einzelergebnissen 1sSt besonders anzutführen:

Entscheidend für den 1939 VO General verfügten Lehrentzug
Rüschkamps W Aar etzten Endes der St Georgener Rektor Schütt.

Zu S  9 da{fß Rüschkamp VO Lehramt entfernt wurde, weıl die
Evolution des Menschen aus dem Tierreich vertrat, 1st vereintfacht. Es
W ar hınter den Kulissen auch die Verquickung m1t anderen Fragen WwWI1e VOT

allem. dem Monogen1ismus.
Im Prinzıp tührte die Akademieansprache 1US CI VO Ende 1941,

WEeNnNn auch mıt kriegsbedingten Verzögerungen, ZuUur Wiıedereinsetzung VO

Rüschkamp, die ach Kriegsende realisiert werden konnte. ber auch
nach dem Krıeg entstanden Schwierigkeiten, als Rüschkamp mM1t Vorträ-
SCH VOT eın orößeres Publikum tra:t Wohl L1UT ıne Minderheit ahm daran
Ansto(ßß; aber diese Minderheit tand ın der römischen Ordensleitung Gehör.

/4 Vgl Nr. L
75 „Zur Art- unı Stammesgeschichte des Menschen“ StZ 139 (1946/47) 290—309 Er hatte frei-

ıch ach seinem Briet den Assıstenten VOIIN 1947 (Nr. 47) 1m Suüden „allerlei Gärung“ und
E beachtliche Zuschriften die „Stimmen“ Aur Folge.

76 Vgl Briet 194 / (Nr. 39) Zum Schlufß: 5 1st salvo iudicıo ecclesiae die des-
cendentia humanae corporI1s aterı1a organıca eıne gottgewirkte Tatsache. Es 1sSt eiıne Tragık, dafß
viele dıese Tatsache hne das Licht der Offenbarung mıifßdeuten un:! viele, die 1m Licht der Oftten-
barung stehen, dıe Tatsache VOrerst och nıcht erkennen. Die VO Vater gewünschte Klärung
würde sıcher anchem en Weg ZuUuUr Kirche ebnen, zumal die Naturwissenschaft z Zt bei uns
keıine kirchenfeindliche Haltung mehr einnımmt un!« metaphysischen Fragen zugänglıch ist.  e

77 Vgl Nr. 40; ARSI, Registro Lettere Generalı, Germ. Int AXIV, 236
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„ÄFFÄRE ÜSCHKAMP“

Bea spielt 1n diesen Auseinandersetzungen eıne andere Rolle, als
I1a  b erwa würde. Er erweIlst sıch exegetisch als wesentlıch konservati-
VECI; VOT allem oing ıhm der Sensus dafür ab, da{fi$ Fragen, WwW1€e d1e VO

Rüschkamp behandelten, in Deutschland keın akademischer Luxus, SU1I1-

dern Fragen der intellektuellen Verantwortbarkeit des Glaubens
Darüber hınaus weılısen die Auseinandersetzungen Rüschkamp auf

grundsätzliche Probleme in, dıe VO der damalıgen Exegese un Theologie
nıcht gelöst werden konnten:

7u Recht hat Rüschkamp darauf hingewilesen, widerspreche der
Würde der Theologie als Wıssenschaft, „ WCNN Ian geradezu als methodi-
schen Grundsatz autstellen würde: solange die Ergebnisse der Naturwiıssen-
schaft nıcht zwıngen, VO eıiner bisher testgehaltenen Feststellung abzuge-
hen, 1st dieser festzuhalten“; denn dadurch befiinde sıch die Theologie 1m
ständıgen Rückzugsgefecht. 7 Im Grunde al dies der methodische Grund-
SALZ VO Galilei-Fall bıs den Modernismus-Kontroversen. Da{fß die
Theologıe gesicherte Beweıiıse der Naturwissenschaft akzeptieren habe,
wulfßte 1mM Prinzıp auch Kardinal Bellarmıin un die Galıilei-Fall Beteilig-
te  w ber Ianl brauchte L1UT die Anforderungen des „Beweıses“ hoch
schrauben, dafß naturwissenschaftliche un ebenso historische rwägungen,
die me1st mi1t mehr oder weniıger großen Wahrscheinlichkeiten arbeıten, S1e
selten oder erst ach längerer eıt erfüllen, einen ständigen Konfliktzu-
stand programmıeren, der taktisch 1Ur Z.U5 Folge hat, da{ß INa das heute
och testhält, W as INa  w} MOTrgeCNH doch aufgeben mMu:

Sowohl Rüschkamp als auch se1ıne Gegner (Bea, Closen) erkannten,
deutlicher als moderate katholische Evolutionisten, dafß I1la  - nıcht die Evo-
lution des Menschen AUS dem Tierreich behaupten un gleichzeıtig -
storıschen“ Verständnis anderer Aussagen der biblischen Urgeschichte,
bzw. iıhrer kirchlichen Interpretation W1€ Monogen1ismus, „Paradıes“ als
Urzustand, Erschaffung der erstien Tau A der „Rıppe" Adams, Pertekti-
onszustand des Urmenschen un! Herkunft der „Erbsünde“ VO eiıner Wrs
sprungssünde des zeıitlich ersten Menschenpaares testhalten konnte. Dıieses
historische Verständnis War jedoch durch das Dekret der Bıbelkommuission
VO 1909 un teilweise och (für Monogen1smus un! Ursünde) aufgrund
der Enzyklika „Humanı gener1s” VO 1950 verpflichtend.

Be1 all dem wurde ımmer mıt dem „ordentlichen Lehramt“ und mıt dem
„Zusammenhang mıt der Oftenbarung“ argumentiert. Dıiese Begriffe, heute
1m „Amtseıd“ wıeder iın den Vordergrund gehoben, schlossen 910 die
Ablehnung der Abstammung des Menschen Aaus dem Tierreich un 950
den Monogen1smus eın Wenn INnan als Hiıstoriker sıeht, welche jeweıils Spa-
ter aufgegebenen Posıtiıonen mıt diesem Argument ımmer wieder gestutzt
wurden, kann 19858  $ gegenüber ıhrem allzu leichten Gebrauch 1L1UT außerst
skeptisch se1n.

78 Begleitpapier ZU Schreiben VO I  n 1940 General Ledochowski (Nr. 3()
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