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Religion nach der Religionskritik
\;dN MATTHIAS LUTZ-BACHMANN

In meınem Beıtrag iıch die These, dafß WIr angesichts der Entwick-
lung ın der Philosophie ach Hegel heute VO  e einem „Ende der Religions-
kritik“ sprechen mussen. Meıne These stutzt sıch auf systematische un!
begriffsgeschichtliche Gründe. SO begiınne iıch mıt einıgen Überlegungen
ZUT Begriffsgeschichte des Begritfs der Religion (F) SOWI1e des Begriffs der
Religionsphilosophie, die sıch ın der Philosophie der euzeıt als Religions-
krıitik etabliert 23 Mıt der Aufgabe eınes allgemeın zustimmungsfähıigen
Begriffs VO  - kritischer Vernunft aber, w1e S1e sıch 1n der Philosophie der
Gegenwart abzeichnet, verzichtet die Philosophie auf das Konzept VO

Religionsphilosophie als Religionskritik (3 Unter der Voraussetzung aber,
da{fß sıch die Argumente eiıner Verabschiedung des Begrıitfs einer
öffentlichen Vernunft philosophisch nıcht als überzeugend erweısen, eröft-
net sıch zugleich die Möglichkeit, dQ.S Verhältnis zwischen Philosophie un:
Religion heute systematisch I11ICU bestimmen (4.)

Cicero leıtet den Begriff der Religion lat yeligi0) VO erb re-legere
(„wıeder lesen“, „gewissenhaft beachten“) ab.! Relig1i0 meınt 1er dıe
Tugend eıner sorgfältigen Pflichterfüllung gegenüber der Sphäre der
Numıina oder des Göttlichen. Sıe schliefßt, w1e Cicero in seiınem Dialog „De
atura deorum“ den Stoiker Balbus SCmHh läßt, die sorgfältige Verehrung der
(3Oötter 1n Kulthandlungen un: Gebet ein. Der Tugend der relıg10 steht die
Untugend der superstitio gegenüber. iıne solche Haltung zeıgen für Cicero
diejenigen Menschen, die z.B die (3ötter nıcht ıhrer selbst bzw. der
Ordnung des Göttlichen willen verehren, sondern A4US eigennützıger
Absicht.* Religio und hıetas („Frömmigkeıt“) bezeichnen be] Cicero Zzweı
miıteinander verwandte Tugenden der Menschen, die 1ın aNSCMECSSCHNCI Eın-
stellung un! mı1t der gebotenen Gewissenhaftigkeit den staatlich-Öffent-
lichen Kulthandlungen, dem deorum D1IUS cultus, teilnehmen. *

Anders als Cicero leitet Laktanz relig10 VO  - dem erb re-ligare („verbin-
den  “ „zurückbinden“) 1b un: artiıkuliert mMI1t relig10 die Auffassung, da{fß s

Vgl ChiCcero, De natura deorum 4: F2 „Quı omn1a, QUaC ad cultum deorum pertine-
rent, diligenter retriractarent et tamquam relegerent, SUnNT dieti relig10s1 relegendo“: „Diejenigen
aber, die alles, W as mıiıt der Verehrung der (,Otter Iun hat, sorgfältig ausüben und SOZUSaßCH 1mM-
INeT wıeder durchlesen/gewissenhaft beachten (re-legere), werden als „religi0s1“ 1n Ableitung A4US

dem Wort „relegere“ (wiıeder lesen, gewissenhaft beachten) bezeichnet.“
Dıie der religi0 gegenüberstehende superstiti0 („Aberglaube“) wırd VO: C1icero etymologisch

AUS dem Wunsch der Menschen abgeleitet, „dafß ıhnen ıhre Kınder AIl Leben bleiben mögen
sıbı SU1 liberi superstites essent“.

Vgl De natura deorum I? 116f.
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GCzOoft ist; der mi1t sıch die Menschen verbindet. Augustinus schliefßt sıch die-
SCI Etymologie AF{ Laktanz d WwWenn 1n „De VeIiaA relıg10ne“ Sagt, die TeE-

[1210 verbinde uns mıiıt dem einen allmächtigen Gott.? Daneben spricht Au-
ZzustinNus der relig10 auch die Bedeutung eıner „Auswahl“ oder „Erwählung“
&, abgeleitet VO erb relıgere („auswählen“, „erwählen“).® uch WEe1n

Augustinus VO christlichen Glauben als („anzes 1M Sınne einer VETAd relig10
spricht und ıhm dabe!] die Eigenschaft einer der antıken Philosophie nıcht
1L1UT vergleichbaren, sondern dieser abschliefßßenden Suche ach Einsıicht -
erkennt, bleibt das bereıts VO Laktanz herausgestellte Maotıv einer Verbin-
dung des Menschen (Sart sSOWwI1e der Bındung des Menschen (religatıio) für
Augustinus zentral. Mıt dieser Tradıtion stimmt och der mittelalterliche
Gebrauch d€S Wortes relig10 übereın: relig10 steht hıer auch für die Bezeich-
NUunNng des kırchlichen Ordens un SEALUS religionıs bezeichnet den Ordens-
stand. So annn beispielsweise der Mönch eintach auch als relı910Sus bezeich-
Ne: werden, da sıch eıne spezielle Lebenstorm gebunden hat och
Thomas VO Aquın bezeichnet mıiıt relig10 die Tugend der Gottesverehrung.
Sıe orlentiert den Menschen auf (Gott hin/ un:! IST 1ne neben anderen natur-
lıchen Tugenden, durch deren Bindungskraft der Mensch das U W as

Gott schuldet. } Damıt ordnet Thomas die relig1i0 der Tugend „Gerechtig-
eıt  c als der obersten der natürlichen Tugenden

Im Unterschied ZuUur antıken un: mıiıttelalterlichen Begriffsgeschichte be-
zıehen WIr iın unNnserem heutigen Sprachgebrauch den Begritt der Religion
nıcht auf ıne einzelne Haltung oder Tugend, sondern bezeichnen mı1t ıhm
die komplexe Einheit eiınes Ganzen, das theoretische un praktische Eın-
stellungen, UÜberzeugungen un: Handlungen integriert. Wır könnten diese
Einheit mı1t Wıttgenstein auch als eın „Sprachspiel“ bezeichnen, das seinen
eigenen Regeln tolgt, oder mıt Ernst Cassırer als eiıne „symbolısche
Form“ !. Am modernen Religionsbegriff 1ST jedenftalls entscheidend, da{fß
miı1t ıhm iıne Bedeutungsallgemeinheit oder eiıne Geltung iıhrer Aussagen,
Symbole un! Praktiken verbunden ist; die sıch VO dem Geltungsanspruch
der Aussagen, Symbole un Praktiken anderer Sınnsysteme w1e etwa der
Kunst, der Wiıissenschaft oder auch des Rechts spezifisch unterscheidet. Was
diesen Geltungssinn relig1öser Aussagen un! Praktiken 1mM einzelnen aus-

.  } Vgl Laktanz, 1vınae instıtutiones, ed Brandt/G. Laubmann, SEL 1 9 Wıen 1890, 391
„dıximus relig10n1s vinculo pletatıs e deductum, quod homınem sıbı eus religaverit er

pıetate constrinxerıt, quı1a servıre 1105 el ut domino et obsequı uL patrı LECCSSC est“: Wır haben C:
Sagtl, da{fß das Wort ‚Relıgion‘ VO: der Fessel der Frömmuigkeıt‘ abgeleitet ISt, weıl Gott den Men-
schen sıch gebunden und durch die Frömmigkeıt festgebunden hat, da N notwendig 1St, dafß
WIr ihm WwI1e einem Jderren dienen Uun! WI1Ee eiınem Vater gehorchen.“

Vgl Augustinus, De ia relıgi0ne, ed Weigel, SEL F Wıen 1%61, I 8O; „Religet Crgo
1105 relig10 unı omnıpotentı deo.

Vgl ders., Retractationes E ed. Knöll, SEL 36, Wıen/Leıipzıg 1902, 64
Vgl Thomas VO:  > quım, S.th. 11-IL, q.81, „relig10 importat ordınem ad eum
Vgl ders., S.th 1-1L1, q.60, „Religio est (vırtus), pCr quam redditur debitum Deo.“
Vgl Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankturt Maın 1967, 472

10 Vgl CLassırer, Der symbolische Autbau der Welt, / weıter Teıl, Darmstadt 1994, 81—31
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macht, INa zwıschen den verschıedenen Disziplinen, die sıch mıiıt Religion
beschäftigen, inhaltlıch strıttig se1n und leiben. !! och enthält bereıts der
Umstand, da{ß hierüber Ontrovers gesprochen werden kann, eiınen Kon-
SCI15 darüber, da{ß der Religion als eiınem gesellschaftlichen Teilsystem iıne
spezifısche Bedeutung eigentümlıch 1St

Sozi0logisch betrachtet, reflektiert sıch 1mM modernen Religionsbegriff die
Geschichte eiıner Ausdıfferenzierung VO Geltungs- oder Sınnsphären 1mM
nneren der westlichen Gesellschatten se1it der eıt des 11 Jahrhunderts. Für
diese Geschichte erscheint die iıntellektuelle Verarbeitung der gesellschaftlı-
chen Erfahrung VO ınnerer un aufßerer Dıiıfferenz konstitutiv. SO lassen sıch
auch die tür die Geschichte FEuropas kennzeiıchnenden Kämpfe zwischen
Kirche un: Staadt: zwischen unıversıtärer Wiıssenschaft un Politik, zwiıischen
ÖOkonomie, Kunst un Moral, als Ausdruck der sıch herausbildenden be-
sonderen Geltungssphären iınnerhal der westlichen Gesellschaften begreli-
ften Vielfach entsprach der Vehemenz dieser geschichtlichen Auseinander-
setzungen dıe unterentwickelte FEinsıicht der Konfliktparteien 1n die
Notwendigkeıt, die Geltungsansprüche der gesellschaftliıchen Teilsysteme
ditferenziert betrachten. Waren nämlıich 1n der mıttelalterlichen Gesell-
schaft zunächst dıe überzogenen Ansprüche der Repräsentanten der eli-
210N, die VO den Vertretern des Staates oder der Wıssenschaften den Uni1-
versıtäten, darunter auch der Theologie, zurückgewiesen wurden, etizten
sıch spater die Systeme VO Wıissenschaft un Religion, VO Wirtschaft un!
Kunst den unbedingten Herrschaftsanspruch des modernen Staates
ZUT Wehr 1 5 Dem 1m 19 Jahrhundert verbreıiteten szientistischen Selbstver-
ständnıs der Wıssenschaften 1St 1mM übrıgen zuzuschreıben, da{ß die in den
westlichen Gesellschaften vollzogene Ausdıfferenzierung der kulturellen
Sınn- un Geltungssphären als eıne Säkularıisierung der Gesellschaft un
ıne „Entmächtigung“ VO  - Relıgion gedeutet wurde. Was hıer gleichsam als
der Austausch eınes domini:erenden Sınnsystems durch eın anderes, näamlıich
als Verdrängung VO „Religion“ durch „Wıissenschaft“, wahrgenommen
wurde, ** zeıgt sıch 1m Lichte der Ditfferenzierungsthese als eın komplexer
Prozeß der Profilierung VO  e Teilsystemen, der, Ww1€e u1nls die CLEF Ge-
schichte der europäıischen un! nordamerikanischen westlichen Gesellschaf-
ten lehrt, nıcht notwendigerweise eıner Schwächung des Sınnsystems K
lıgıon un:! seiner gesellschaftlichen Bedeutung tührt So hatte beispielsweise
dl€ Irennung VO säkularem Recht un Religion 1im modernen Staat Nier-
schiedliche Folgen für dıe öffentliche Rolle der Religion, die VO einer e1n-
dimensıonal szientistischen Interpretation nıcht erfaßt werden.

Vgl Elsas (Hg.), Religion. Eın Jahrhundert theologischer, phılosophischer, soziologischer
und psychologischer Interpretationsansätze, München 1975

12 Vgl Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankturt Maın 2000
13 VglB Kaufmann, Religion und Modernıität, Tübingen 1989
14 Vgl hierzu paradigmatisch Comte, ede ber den Geıist des Posıtivismus, Hamburg 1966,

ınsb. B  n

3176



RELIGION NACH DER RELIGIONSKRITIK

I)Der Prozef( der gesellschaftlichen Binnendifferenzierung verläuft jeden-
talls komplexer, als dies dıe szientistisch ınspiırıerte These einer unauthaltsa-
He  $ Säkularisierung Lasten der Religion sehen konnte. Bereıts Max We-
ber, der selbst gewnß nıcht VO szientistischen Vorurteilen frei Wal, konnte
1n seınen Studien Zur Religionssoziologie den relıg1ösen Anteıl eiıner
„Entzauberung der lt“ 1m Okziıdent anerkennen. * So 1st die interne
Ausdıfferenzierung der Geltungssphären iın den Gesellschaften des estens
D partıell mı1t einem Rückzug VO relıg1ösen Deutungsmustern des } @.
bens verknüpft; denn 1mM Zuge der Herausbildung unterschiedlicher (zel-
tungsbereiche sınd Prozesse der Profilierung relig1öser Weltdeutungen un
Lebenstormen beobachtbar, dle 1ne Intensivierung der religiösen Deutung
des Lebens un! aut diesem Weg ıne Steigerung der gesellschaftlıchen Be-
deutung VO Religion ZUr!r Folge haben

Der moderne Begriff VO Religion verdankt sıch der Philosophie der
euzeıt. In ıhm reflektiert sıch deren epistemologisches Programm eiıner
Grundlegung der Philosophie durch ine methodisch angeleitete Erkennt-
N1IS- un: Vernunttkritik. Aus dem gewandelten Selbstverständnis der Phiılo-
sophıe geht auch das Profil einer philosophıschen Diszıplın, der elı-
g10nsphilosophiıe nämlıich, hervor. S1€e mufß ın iıhrem Selbstverständnıis als
ıne Krıtik der Religion“ verstanden werden. och meınt Religionskritik
1er nıcht, WwI1e spater 1mM Linkshegelianısmus, eıne Zurückweisung oder
„Aufhebung“ VO Religion, sondern vielmehr allgemeıin deren Überprü-
tung aut Übereinstimmung mıiıt der „natürliıchen“ Erkenntnistähigkeit b7zw.
der Vernunft des Menschen. 17 Nıcht in diesem Programm, ohl aber iın se1-
LEr Durchführung, unterscheıden siıch dıe beiden wichtigsten Strömungen
der neuzeıtliıchen Philosophie, der Empirısmus un: der Rationalismus.

Dıie VOIl der neuzeıtlichen Philosophie begründete NCUEC Disziplin der Re-
lıgionsphilosophie hat nıcht, Ww1e die VO  3 der spekulativen Philosophie
WI1e€ der Metaphysık weıterhın vertretene philosophische oder „natürliche
Theologie“, miıt der rage nach dem ersten Prinzıp des Wırklichen, dem
Göttlichen un der rage nach seınen wesentlichen Eıgenschaften Ltun,
sondern vielmehr mıt dem Menschen un: „seiıner“ Religion. Als zentrales
Problem der neuzeitlichen Religionsphilosophie erweıst sıch insbesondere
dıe Suche ach einer allgemeınen, die Grenzen der geschichtlichen Kontes-
S10NS- un: Religionsgemeinschaften übergreifenden „natürlichen eli-

15 Vgl Weber, (Gesammelte Aufsätze ZUrTr Religionssoziologie, I‚ Tübingen 1978
16 Vgl hıerzu die Studien VO: Feil, Relig10, Geschichte eines neuzeıtlichen Grundbe-

griffs VO Frühchristentum bıs Zur Reformation, Göttingen 1986; Die Geschichte e1ınes
neuzeitlichen Grundbegriffs zwıschen Retormation und Rationalısmus, Göttingen 1997

17 Vgl hierzu meınen Beıtrag: „Religionskritik“, 1n: The Routledge Encyclopedia ot Philos-
Ophy, vol L London 998
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210N”, die dem „Menschen“ b7zw. seiınem „natürlichen“ Vernunftvermögen
gemäfßs se1n soll Diese Fragestellung verbindet die Religionsphilosophie des
englischen De1smus des Jahrhunderts mıt der protestantıschen Neologıe
oder der Autklärungsphilosophie des 18 Jahrhunderts. 18

In John Lockes 689 veröftfentlichtem sESssay concerniıng human under-
standıng“ begegnen WIr einem klassıschen Beispiel für die epistemologische
Grundlegung der Philosophie und deren systematische Implikationen 1mM
Blick auf die neuentwickelte Religionsphilosophie. Wıe bereits A dem
„Brief den Leser“ hervorgeht, den Locke seınem SSay beigefügt hat, lıe-
SCH der VO  - ıhm vertaßten philosophischen Erkenntnistheorie ein1ıge ( 5E
spräche mıiıt Freunden ber eın VO der Epistemologie ‚sehr weıt abliegendes
Thema“ zugrunde. Eıner der Teiılnehmer diesen Gesprächen, eın ZCEWIS-
SCI James Tyrrell, beschreıibt diese Unterredungen als Diskussionen „über
dıie Prinzıpien der Moral un: Offenbarungsreligion 2 Da die Auseinander-
SEIZUNG ber diese Fragestellung aber die Teilnehmer VOT unlösbare Pro-
bleme gestellt habe, kam Locke, WwW1e€e schreıibt, „der Gedanke, dafß WIr einen
talschen Weg eingeschlagen hätten un: VOT Begınn solcher Untersuchungen
notwendıg Nsere eigenen geistigen Anlagen prüfen un: zusehen müßßten,
mI1t welchen Objekten sıch befassen Verstand tauglich se1l  Da 21 Dieses
Motiıv kehrt Begınn se1ınes Essays wıeder, Wenn Locke als Ziel se1ınes
Essays beschreibt, „Ursprung, Gewißheit un: Umfang der menschlichen
Erkenntnis untersuchen nebst den Grundlagen und Abstufungen VO

Glauben (belief), Meınung (opınıon) un! Zustimmung (assent) Z
Am Ende seiner Untersuchungen, 1mM Anschluss die Zurückweıisung

der VO  a DescartesVe „eingeborenen Ideen  c IX und der Zurückfüh-
rung der Ideen als der Objekte des Denkens auf „sensatıon“ un: „reflec-
tıon ) wendet sıch Locke 1m vierten Buch seıines Essays der rage des
menschlichen 1ssens insgesamt Z seiınem Umfang un seiner WYahrheits-
fähigkeit. “ In diesem Zusammenhang iinden sıch schliefßlich seıne berühm-
ten Ausführungen F: Verhältnis VO Vernunft (reason) und Glauben
(faıth), die seıne Stellungnahme Zur christlichen Religion grundlegen. Hıer-
be1 äßt sıch VO  - Zzwel Prinzıpien leiten: Erstens geht Locke in seiner AFT-
gumentatıon VO der Forderung auUS, dafß sich Vernunft un:! Glauben nıcht
widersprechen dürten Die Vernunft, VO Locke verstanden als iıne endli-

18 Vgl hierzu Feıere1s, Die Umpragung der natürlichen Theologie 1n Religionsphilosophie.
Eın Beıtrag ZUur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1965

19 Locke, Sendschreiben den Leser, abgedruckt 1: Ders.,Versuch ber den menschlichen
Verstand, I‚ Hamburg 1988

20 Vgl KRamsey, Introduction Locke, The Reasonableness of Christianity, Stantord
1996,

Locke, Sendschreiben den Leser, eb
22 Locke, Versuch ber den menschlichen Verstand, Einleitung,
23 Ebd Zweıtes Buch, 29—10'
24 Ebd 107158
25 Fbd. 1ertes Buch, I Hamburg 1988, 167256
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che Fähigkeıt des Menschen (faculty iın man), dient ıhm Zzweıtens als Ma{ißS-
stab DA Beurteilung des relig1ösen Glaubens. Es erweılisen sıch für Locke
L1ULT solche Aussagen des Glaubens als legitim, die entweder der Einsicht der
Vernuntft entsprechen oder diese aber übersteigen. Gemäfß der Vernuntft (ac-
cordıing reason) siınd ach Locke diejenigen Aussagen, deren Wahrheit
WIr dadurch aufweisen können, da{fß WIr die ıhnen zugrundeliegenden Ideen
AUS „sensatıon“ oder aus „reflection“ ableıiten, un:! deren Gehalt wır durch
natürliıche Deduktion als wahr oder doch zumiıindest als wahrscheinlich Ce1I-

weısen. Diejenigen Aussagen aber übersteigen die Vernunft (above reason),
deren Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit nıcht aus solchen Prinzıpien her-
geleıtet werden können. Wıider die Vernuntt (contrary reason) un: daher
abzulehnen sind aber solche Aussagen, die mMı1t den klaren un! deutlichen
Ideen der Vernuntt nıcht INIMECIN bestehen können bzw. sıch als mıiıt ih-
Cı unvereiınbar erweisen.*®

Wiährend also letztere Aussagen durch die Vernunft zurückgewıesen WCCI1I-

den mussen, bildet für Locke der Bereich der Aussagen, deren Gehalt die
natürliche Erkenntnisfähigkeit des Menschen überste1gt, aber der Vernunft
nıcht wiıderspricht, den „eigentlichen Gegenstand“ des relıg1ösen Glaubens.
Be1 Fragen, die die Vernuntt 1n keiner Hınsıcht oder 11UT mı1t Wahrschein-
lichkeitsgründen beurteilen kann, sınd die Menschen AUS Gründen
gehalten, auf die Offenbarung (sottes hören: Ihr gebührt ach Locke in
denjenıgen Fragen, »” (5Ot1 gefallen hat, s$1e verleihen, gegenüber den
11UTr wahrscheinlichen Vermutungen der Vernuntt“ Z der Vorrang Dıie Of-
tenbarung (revelation) erweıst sich für Locke somıiıt als „eIn anderes Prinzıp
der Wahrheit“ un:! als eın „anderer Grund AT Zustimmung“; „denn in die-
S besonderen Fall“, schreıibt Locke, ” die Vernuntt nıcht ber die
Wahrscheinlichkeit hinausgelangen kann, z1bt der Glaube den Ausschlag,
weıl die Vernunft sıch als unzulänglich erwelst. Hıer hat die Offenbarung
enthüllt, aut welcher Seıite die Wahrheit hegt  < 28

Lockes „Essay concerning human understandıng“ beschreibt das Pro-
der neuzeıtlichen Religionsphilosophie: Es esteht ın seiınem Kern

ın der krıitiıschen Prüfung der Vernunftgemäßheit der Aussagen der eli-
x102, “ genauerhın derjenıgen Aussagen, die aufgrund einer allgemei-
NCN Epıistemologie un! Erkenntniskritik als Aussagen des Glaubens ANSC-
INEeSSCI1 verstanden werden können und die als solche der Vernunft nıcht
wiıdersprechen. uch be] Immanuel Kant begegnen WIr einer solchen „Reli-
x10Nskritik“. In der Vorrede AA ersten Auflage seiner „Krıitik der reinen
Vernuntft“ VO 781 beschreibt Kant die epochale Aufgabe der Philosophie
als „eıne Aufforderung die Vernuntt, das beschwerlichste aller iıhrer (5e-

26 Vgl eb 300—392
27 Ebd. 401
28 Ebd 402
29 Vgl Ramsey, Introduction Locke, The reasonableness of Christianıity, eb

379



MATTHIAS LUTZ-BACHMANN

schäfte, nämli;ch das der Selbsterkenntnis aufs NEUEC übernehmen un: e1-
L  — Gerichtshof einzusetzen, der S1e be] ıhren gerechten Ansprüchen S1-
chere  « 30. Dıie derart 1Ns Zentrum der Aufgaben der Philosophie gerückte
Aufgabe eıner Selbstkritik der Vernunft 1st für Kant unabweısbar; denn S1Ee
1st in dem „besonderen Schicksal“, Ww1e€e schreıbt, der „menschlichen Ver-
nuntt“ selbst begründet, sıch namlıich mıt Fragen beschäftigen mussen,
die s1e einerseıts nıcht 1bweıisen kann un die S1€e andererseıts aber auch
nıcht beantworten kann, weıl S1e „alles Vermögen der menschlichen Ver-

c 31nuntt übersteigen Fa ıhnen zaählen die Fragen ach der Realıtät der
menschlichen Freiheit, der Exıstenz (Csottes un: der Gewißheit einer
künftigen Welt Der „kritische e , der ach dem Scheitern des dogmatı-
schen Rationalismus VO Christian Wolff un: der skeptischen Methode be1
Davıd Hume für Kant „alleın noch otten ist  SO A beinhaltet nıcht 11UT ine
Kritik des menschlichen Erkenntnis- un Vernunftvermögens, sondern
auch eine Kritik gesellschaftlicher Institutionen un! politischer Strukturen;:
denn w1e bereıts 1ın der Vorrede ZUur „Kritik der reinen Vernuntftt“ deutlich
wiırd, sınd auch Religion un politische Legislative VO der geforderten Ver-
nunttkritik nıcht ausgeschlossen: „Unser Zeıtalter“, schreıibt Kant, Z1st das
eigentliche Zeıtalter der Kriıtik, der sıch alles unterwerten mMuUu: Religion,
durch ıhre Heıligkeıit, und Gesetzgebung durch ıhre Majestät, wollen sıch
gemeınniglıch derselben entziehen. ber alsdenn CITESCH s1e gerechten Ver-
dacht wıder sıch, un: können auf unverstellte Achtung nıcht Anspruch C
chen, die die Vernuntft 1Ur demjenigen bewilligt, W as ıhre freıe un öftentli-
che Prüfung hat aushalten können.

Der thematische ezug auf die rage, w1e die zentralen Aussagen der Re-
lıg10n philosophisch ANSCIHNCSSCH beurteilt („kritisiert“) werden können,
durchzieht w1e€e eın Faden bereıits die Kritik des menschlichen Erkennt-
nısvermöOögens be1 Kant In der „AKfrıtik der reinen Vernunftftt“ sınd insbe-
sondere Kants Reflexionen auf den philosophischen Status des Gottesbe-
oriffs, der 1ın der „ Iranszendentalen Dialektik“ dem Begriff eınes

e 34„Ideals der reinen Vernuntft und 1n der „Iranszendentalen Methoden-
lehre“ 35 dem Begritf eines „Ideals des höchsten Guts  D verhandelt wiırd.
uch 1n der „Kritik der praktıschen Vernunft“ begegnen WIr dem Begriff e1-
NCs „höchsten Ciuts“ Er bezeichnet hier die Einheit VO Tugend un! Glück-
seligkeit, die nach Kant dem „vollkommenen Wollen eiınes vernünftigen We-

30 Kanlt, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede ZU Auflage VO: 1/781, KT
31 Ebd VIIL
32 Ebd „ITranszendentale Methodenlehre“, 856
33 Ebd. „Vorrede“ ZUTr Auflage, X, 6

Vgl eb „Dıie transzendentale Dialektik“, Hauptstück: Das Ideal der reinen Vernuntft,
995. 567-B 6/70, 642

35 Vgl ebı „Iranszendentale Methodenlehre“, Hauptstück: Der Kanon der reinen Ver-
nunft, Abschnitt Von em Ideal des höchsten Guts als einem Bestimmungsgrund des etzten
Zwecks der reinen Vernunftt, 832, 804-RB 85I9, 831
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SCI15 entspricht un! somıt als eın Endzweck seıines Strebens betrachten
1St. An dieser Stelle gehen die moralphilosophischen Überlegungen Kants
ausdrücklich ber 1n Religionsphilosophie, denn die unabweisbare Idee e1-

e 5/11C5 höchsten (suts macht Kant zufolge notwendig, das „Daseın (CGsottes
als „eıneSs machthabenden moralıschen Gesetzgebers außer dem Menschen“
anzunehmen, „1N dessen Wıillen dasjenige Endzweck der Weltschöpfung)
ist;, W as zugleich der Endzweck des Menschen seın ann un! so]ll« 38.

Die Religionsphilosophie expliziert für Kant somıt die notwendıgen mıs
plikatiıonen des VO der theoretischen Vernunttkritik als eın „Ideal der rei-
LE Vernuntft“ aufgewiesenen un! VO d€l' praktischen Vernuntfttkritik als
unverzichtbar bewijesenen Begriffs eiınes höchsten Csuts Zugleich 1St ıhre
Aufgabe, die Realıität des moralischen Bösen als ıne Dımension der Freiheit
der menschlichen Natur 1ın eın Verhältnis ZUrT!r ursprünglıchen Anlage des
Menschen ZUuU (suten seizen. In der Vorrede seıner Religionsschrift
des Jahres 1793 legt Kant yrößten Wert auf die Feststellung, da{ß seıne jer
vorgelegten Ausführungen, W1e€e der Titel bereıits programmatısch deutlich
macht, SIrCNg „iınnerhalb der Grenzen der blofßen Vernuntft verbleiben,
auch WCCI1L nıcht 1n Abrede gestellt werden kann, da{fß sS1e sıch stark bibli-
schen, 7zumal]l neutestamentlichen Motiven, orlıentieren. Sıe erheben 1ın dieser
Beschränkung aut das erkenntniskritische Geschäft der Philosophie ıhrer-
se1its nıcht den Anspruch, der christlichen Religion bzw. ihrer Reflexionsge-
stalt; der Theologie als eiıner anderen wissenschaftlichen Fakultät der Uni1-
versıtät, irgendwelche iınhaltlıchen oder methodischen Vorgaben —-

chen. Umgekehrt ordert 1aber auch tfür die Arbeıt der Phiılosophie ıne
uneingeschränkte Freiheit „der Vernunftft in Religionsdingen“; denn,
Kant, „eıne Religion, die der Vernuntt unbedenklich den Krıeg ankündigt,
wiırd auf die Dauer S$1e nıcht aushalten“ 4' Kants Religionsschrift
eıistet ihren Beıtrag dazu, nıcht 1Ur die Vernunftgemäßheit VO Religion
überhaupt, sondern auch un: gerade zentraler Moaotive der neutestamentli-
chen Überlieferung philosophisch vorzuführen. Damıt 1St zugleich in der
Lage, die VO der deistischen Religionsphilosophie der frühen Aufklärung
tormulierte Alternative zwischen einem allgemeinen Begriff einer SOSEC-
nNnannten „natürlıchen Religion“ einerseıts un: eiıner „geoffenbarten eli-
102“ andererseits überwinden.

Diesem Konzept eiıner Religionsphilosophie 1m Sınne einer vernunftgelei-
Religionskritik folgen ın der Nachfolge Kants unterschiedliche

Denker W1€ Schleiermacher un Hegel Schleiermacher dadurch, da{fß Re-
lıg1on auf dem Weg eıner gegenüber Kant erweıterten erkenntniskritischen

36 Kant, Kritıiık der praktıschen Vernuntftft, Hauptstück: Von der Dıalektik der reinen Ver-
nunft 1n Bestimmung des Begriffs OIMn höchsten Gut, 199
/ Ebd 223

Kant, Dıiıe Relıgion innerhalb der renzen der bloflen Vernuntt, X) s E
39 Vgl hıerzu Rıcken/E Marty (Hg.), Kant ber Religion, Stuttgart 1992
4() Kant, Dıie Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernunft, Vorrede, b
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c 41Fragestellung als „Sınn un Geschmack fürs Unendliıche legitimıeren
versucht un: als Erkenntnisvermögen der Religion das Zusammenspiel VO

„Anschauung un: Gefühl“ iıdentihziert. “ Hegel aber dadurch, da{ß den
Nachweıs der Vernüntftigkeit der Religion 1m Rahmen se1ınes 5Systems des
spekulatıven Idealismus erbringt. Dıies gelingt Hegel freilich 1Ur den
Preıs, da{ß 1m 5System seıiner Philosophie der begrifflich arbeitenden Hr
kenntniıs des Philosophen die Kraft eıner höheren Einsicht 1Ns Absolute VeI-

glichen mı1t der vorstellungsgebundenen Symbolsprache der Religion ZUuUCe1-

kennt. Damıt trıtt die spekulatıve Philosophie mıt dem Anspruch auf eıne
ANSCHIESSCHCIEC Erkenntnis des Absoluten die Stelle der Religion, die
Hegel zufolge ıne mindere Stufe der FEinsicht einnımmt. „ Was Gott CC  ISt:
schreıbt Hegel auch 1mM Blick auf siıch selbst, SE für uns, die Religion haben,
eın Bekanntes, eın Inhalt, der 1mM subjektiven Bewullstsein vorhanden ISt; aber
wiıssenschafttlıch betrachtet 1st zunächst Gott eın allgemeıiner 1abstrakter
Name, der och keinen wahrhaftten Gehalt bekommen hat Denn die elı-
gionsphilosophie erst 1St die Entwicklung, Erkenntnis dessen, W as Gott 1St,
un:! durch S1e ertährt I1a  ” erst auf erhellende Weıse, W as (Gott ST  « Für dıe
Religion aber 1sSt 1m Unterschied Zur Philosophıe „Gott diese sehr ohl
bekannte, aber wissenschafttlich och nıcht entwickelte, erkannte Vorstel-
lung  c 44_ Hegels Religionsphilosophie markiert also nıcht 11UI den oöhe-
punkt der Konzeption VO Religionsphilosophie als philosophischer
Religionskritik, sondern zugleıch auch deren innere Grenze: Be1 ıhm beginnt
bereıits die Geschichte eıner Aufhebung VO  . Religion durch Philosophie.
Genau dies 1st Aufgabe der Hegelschen Religionsphilosophie. ach Hegel
aber un:! dem FEinfluß einer radiıkalen Kritik Hegelianısmus gehen
Religionsphilosophie un Religionskritik zunehmend getlreNNLE Wege

[ )as Konzept VO Philosophıe, das die Vertreter des Linkshegelianısmus
verfechten, wendet sıch nıcht L1UT das Programm einer Grundlegung
VO  z Philosophie als Erkenntnistheorie oder als Vernunftkritik; trıtt auch
1n eıne kritische Dıstanz Zu überlieferten Selbstverständnıis der Philoso-
phıe insgesamt. In dieser Hınsıcht erweıst sıch der Linkshegelianısmus als
ein legıtımes ınd des sz1entistischen Wissenschaftsverständnisses 1m
19 Jahrhundert; denn W CII auch der Plan eiıner Überwindung der ısherı1-
gCmMN Philosophie zunächst noch, w1e bei Ludwiıg Feuerbach, auf die Hegel-
sche Philosophie zielt, die sıch als Höhepunkt und Vollendung der philoso-

Schleiermacher, Reden ber die Religion die Gebildeten ıhren Verächtern, Ham -
burg 1970 30.

42 Ebd 41
43 Vgl Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, Einleitung, Frankturt
Maın 1969, iınsb 16—-54

44 Ebd 92
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phischen Suche ach Einsicht inszenı1erte, ll die Kritik VO Marx
Feuerbach eindeutig ber das Erkenntnisprogramm der Philosophie hınaus
un durch gesellschaftliche Praxıs „dıe Welt verändern“ ®. Im Zuge dieser
das 19. Jahrhundert kennzeichnenden Entwicklung der Wissenschatten
ber die Philosophie hinaus kommt auch einem Ortswechsel der elı-
x10nskritik: Dıiese wırd zunehmend nıcht mehr 1m Namen der Philosophie
erhoben. iıne Religionskritik aber, die sıch nıcht mehr als Moment der
Religionsphilosophie versteht, verliert aus Gründen, die och erläutern
sınd, zunehmend ıhren Status eiıner allgemeıne Geltungsansprüche rekla-
mıerenden Kritik. Dıiese These werde iıch 1U iın aller Kürze angesıichts der
Geschichte der Philosophie erläutern.

Ludwig Feuerbach verfolgt mit seinen „Thesen ZUrTF Reform der Philoso-
phıe“ VO  . 847 och das Programm einer Kritik un! Erneuerung der Philo-
sophıe, WENN schreıbt: „Der Phiılosoph mu{ das 1mM Menschen, W as nıcht
philosophiert, W as vielmehr die Philosophie 1St, dem abstrakten Den-
ken opponıert, das also, W as be] Hegel NUur ZUr Anmerkung herabgesetzt 1St,
1n den Text der Philosophıe aufnehmen.“ Die VO  } der spekulativen Philo-
sophıe des Deutschen Idealismus be] Hegel un: Schelling verdrängte Leıib-
ichkeit des Menschen soll nıcht 1L1UT 1n die Philosophie zurückgeholt Wel-

en; die Philosophie soll überhaupt als sensualıstische Anthropologie
ogrundgelegt werden. Dıie Philosophie der Zukunft soll VO „Nıcht-Den-
ken  “ der „konkreten Wırklichkeit“, der „Nichtphilosophie“ aus ıhre Hrs
kenntnistätigkeıt beginnen. Er nn dies bekanntlich das „Prinzıp des Sen-
sualismus“. Dıesem Prinzıp tolgt auch se1ıne Kritik der Religion; S$1e 1st
wenıger iıne Kritik der Religi0n, weıl sıch für Feuerbach auch 1ın der eli-
2102 das sensualıistische Wesen des Menschen artıkuliert, als vielmehr ıne
Kritik der „theologischen“ Sıcht der Religion. Di1e VO Feuerbach verkün-
dete „LICUC Philosophie 1sSt daher, als die Negatıon der Theologie, welche die
Wahrheıit des relıg1ösen Attekts leugnet, die Posıtion der Religion“ 4 Dieser
VO Feuerbach VE  en These, da{fß der „Anthropotheismus“ nämliıch als
-dıe selbstbewuflte Religion die Religion, die sıch selbst versteht“, begrif-
ten werden muß, *” schließt sıch Marx d. WECIL1N lapıdar teststellt, da{ mıiıt
der lınkshegelianischen Kritik „tür Deutschland die Kritik der Religion 1m
wesentlichen beendigt 1St  CC > Gegen Feuerbach gewandt un: auf der Linıe
seıiner Kritik Linkshegelianismus Ww1e Hegel führt jedoch AUS, dafß
der Mensch, den Feuerbach als den Gehalt der (christlichen) Religion iıden-

45 Marx, Thesen ber Feuerbach, 1N: MEW, . Berlin 1969,
46 Feuerbach, Vorläufige Thesen Zur Retorm der Philosophie, 1N!: Ders., Anthropologischer

Materıalısmus. Ausgewählte Schritften I’ herausgegeben eingeleitet VO  - Schmidt, Frankturt
AIl Maın/Wıen 967 91

4/ Ebd.
485 Ebd 93
49 Ebd.
50 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, 1n: Marx/E Engels,ber Religion, Berlin 1958, 30
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tifiziert, „keın abstraktes, außer der Welt ockendes Wesen“ 1ST „Der
Mensch“, das 1st für Marx „dıe Welt des Menschen, Staat, Sozıetät. Dieser
Staat,; diese Sozietät produzıeren die Religion, ein verkehrtes Weltbewufßt-
se1n, weıl sS1e ıne verkehrte Welt sind.  «51 Gleichwohl geht „Religion“ tfür
den Jungen Marx nıcht darın auf, 1Ur der „Ausdruck des wirklichen Elends“

se1n, S1€e 1sSt zugleich auch „die Protestation das wirkliche Elend“
un! der „Seufzer der bedrängten Kreatur“. Dies ändert nıchts der VO

Marx ve  €n Forderung eıner „Aufhebung der Religion“ als eıner Be-
dingung dafür, dafß der Mensch se1ın „wirkliches G hück® erreichen S1377 So

sıch die Religionskritik be] Marx 1n etzter Nstanz als „dıe Forde-
rung, einen Zustand aufzugeben, der der Ilusıon bedarf“ 9

Wiährend Feuerbachs Option eıne „theologische“ Interpretation
der Religion och seiınem Programm verpflichtet leibt, die Philosophie auf
der Grundlage eiıner sensualıstischen Anthropologıe reformıeren, geht
die Marxsche Religionskritik bereıts den entscheidenden Schritt ber die
Grenzen der Philosophie hinaus. Gleichwohl edient auch sıch hıerbel
och unverkennbar eıner philosophischen Einsicht, gCHNAUCLI. eiınem entra-

len Motıv der Hegelschen Philosophıie, namlıch „der Negatıon des Negatı-
ven .  “ Dabei bleibt systematisch ungeklärt, w1e€e der VO Marx verfolgte —

terjalistische Rekurs auf das 1n der ıdealistischen Vernuntttheorie Hegels
begründete Kritikmodell ohne erhebliche Konsistenzprobleme möglıch IS
Setzt nıcht bereits die Beschreibung der soz1ı1alen Welt als „‚Elend“ ıne 1818) 8

matıv reflektierte und begründete Posıition OFraus, die 1mM Rahmen der VO

Marx’ Konzept des hıstorischen Materıialısmus alleine och zugelassenen
Prämıissen seiner Argumentatıon nıcht ohne weıtere Annahmen ZeW1N-
HH 1st? uch 1mM Blick auf Feuerbach älßt sıch Iragen, ob die ontologische
Grundoption, die seiner Sıcht VO Philosophie und Religion zugrundelıegt,
nıcht ıhrerseıts seiner Kritik sekundären Status der Philosophie An
ber dem Leben 1n den Rücken fällt un:! 4US dem sensualistischen Erkennt-
nısprinZzıp eın metaphysisches ogma macht.

och diese Auseinandersetzung mıt der argumentatıven Konsıstenz der
Posıtionen VO Feuerbach und Marx 1St tür mich jer NUur VO  — untergeord-
ne Bedeutung. Für meıne Rekonstruktion des Schicksals der Religions-
kritik ach Hegel genugt festzuhalten, da{ß Feuerbach un! Marx aus 1N-
nerphilosophischen Gründen fundamentale FEinwände die Religion
b7zw. eın estimmtes Selbstverständnis VO Religion formulieren, die MULA-
t15 mutandıs auch auf die Phılosophıe, jedenfalls eın estimmtes Verständnis
VO Philosophie, zutreftfen. (GGenau dies tragt ST Veränderung der Stellung
der Kritik der Religion beıi Aus eıner bei Feuerbach und Marx och phı-
losophisch motivıerten Religions- und Philosophiekritik wırd 1m Zuge der
weıteren Denkgeschichte des 19 Jahrhunderts ıne Kritik der Religion,

51 FEbd.
52 Ebd. 41
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die nıcht NUur auf eınen starken Begriff der Vernuntftt, sondern auf die Philo-
sophıe verzichtet. Bereıts be] Niıetzsche un Freud 1st nıcht mehr die phı-
losophische „‚Suche ach Wahrheıt“, die dıe Religionskritik anleıtet: denn
beide eisten einen radıkalen Verzicht auft das Erkenntnisprogramm der Phiı-
losophıe: Freud dadurch, da{fß sıch als empirischer Forscher szientistisch
mıfß-)versteht, Nıetzsche aber auf dem Weg se1ınes tundamentalen Angriffs
auf die Wahrheitsfähigkeit der menschlichen Erkenntnis. Nıetzsche verbin-
det bekanntliıch seinen Angriff auf den philosophischen „Glauben die
Grammatık“ mıt seıner Option die Gottesıidee, WL in der „Got-
zen-Dämmerung“ schreıibt: „Die ‚Vernunft‘ 1n der Sprache: W as für ine
alte betrügerische Weıbsperson! Ich fürchte, WIr werden CzOft nıcht los, weıl
WIr och die Grammatık oylauben

Beider Religionskritik hat den Begründungsdiskurs der Philosophiıe un!:
der VO ıhr betriebenen Rationalıitäts- b7zw. Vernunttkritik hınter sıch gelas-
SCI1l So stehen die Posıtiıonen VO Nıetzsche un Freud nıcht L1UI als Beleg
für meılıne These, dafß sıch 1m Verlauf der Geschichte der Philosophie des
19. Jahrhunderts die Wege VOIN Religionsphilosophie un Religionskritik
tFeNNECBH; sondern S1e repräsentieren auch den für die geistigen Auseinander-
setzungen des 26 Jahrhunderts nıcht eben seltenen Iyp einer programmatı-
schen Verabschiedung der Philosophie, die VO Logischen Posıtivismus bıs
hın Rıchard or ty 5- durchaus auf beachtliche Zustimmung gestoßen 1St.
Im Zuge dıeser Entwicklung aber verliert die Relıgionskritik ihren An-
spruch darauf, Einwände die Religion vortragen können, die allge-
meın zustimmungsfähig sind; denn die Kritik der Religion verliert auf die-
SC Weg ıhre rationale Basıs un! mutiert dem, W as die Kritiker der
Religion dieser vorzuhalten pflegen: Zur bloßen Weltanschauung. Diese
Konstellatıon markiert den Zustand der Religionskritik 1n der Gegenwart:
Dıiıe Kritik 1sSt I1 mıt dem Rationalıtätsanspruch der Philosophie
ZCEYrgaANGCNH, un zurück bleibt „Religion ach der Religionskritik.“

In dem Madfse, iın dem iınnerhalb der Philosophie der Versuch aufgegeben
wiırd, einen allgemein zustimmungsfähigen Begriff VO Kritik un eıner
öffentlich vernehmbaren Vernunft begründen, erscheint auch das VO
der Philosophie der euzeıt vorgeführte Programm eıner phılosophisch
grundgelegten „Kritik der Religion“ undurchführbar. Unabhängig VO den
historısch-empirischen Forschungen ZUr Religi0n, un das heifßst iınnerhal
der Philosophie, or angesıichts eiıner solchen Präiämisse allenfalls eiıne Argu-
mentatıonssıtuation 1m Bliıck aut das Thema der Religion denkbar, 1ın der auf
der eiınen Seıite ıne szientistisch ansetzende Epistemologie das Faktum der

53 Niıetzsche, Götzen-Daämmerung, ed Schlechta, Band I München 1969, 460
Vgl Korty, Der Spiegel der Natur, Frankfurt Maın 1987

25 ThPh 3/2002 385



MATTHIAS LUTZ-BACHMANN

Religion als wissenschaftstheoretisch ırrelevant ignorıert un! eın reduktio-
nıstisch argumentierender Naturalismus relig1öse Aussagen auf dıe mMenLAa-

len oder soz1al-kulturellen Bedingungen ıhrer Entstehung zurückführt,
während auf der anderen Seıite sıch vielleicht Hermeneutiker, Phänomeno-
logen oder sprachpragmatisch ansetzende Kulturtheorien MmMIt unterschiedli-
chem Ertfolg ber Theorien des Verstehens relig1öser Aussagen, der lebens-
weltlichen Konsıstenz relig1öser Praktiken oder der Grammatık relig1öser
Sprachspiele verständıgen versuchen. und inwieweıt die letztgenann-
ten Posıtionen allerdings Recht den Titel „Religionsphilosophie“ für sıch
reklamıeren können, 1St angesichts der Entstehungsgeschichte VO  z Religi-
onsphilosophıe als Religionskritik zumiındest nıcht unproblematisch, aber
1m Zusammenhang meıner Überlegungen sekundär.

Nıcht zweıtrangıg 1St aber die Kennzeichnung dieser Konstellation, die
zumındest teilweıise auf die zeitgenössısche Philosophie Zutrft: als eıner O1-
uatıon „nach der Religionskritik“. Dies beinhaltet jedoch wıederum nıcht,
dafß ine jede orm VO  = Religionskritik VO  s vornhereın undenkbar 1St. SO
sınd aufgrund unterschiedlichster Krıterien Einsprachen einzelne Re-
lig10nen oder relig1öse Praktiken möglich; doch InNe Kritik Religion 1m
Sınne einer allgemeıinen Überprüfung der Wahrheıit bzw. der Vernunftge-
mäfßheıt iıhrer Aussagen un: Praktıken erscheint ausgeschlossen, un sollte
S$1€e sıch doch Wort melden, gewifß nıcht mehr MmMI1t dem (sestus der Au-
OrIıltät e1nNes philosophıschen Vernunftkonzepts oder eines Anspruchs auf
Wahrheıt, den anzuerkennen alle Beteiligten 1m Prinzıp gehalten waren.
Dieser Entwicklung entspricht auf seıten der Religion, dafß sıch auch deren
Vertreter vielfach auf den Standpunkt eınes privaten „Für-wahr-Haltens“
zurückgezogen haben Ihm zufolge erscheint die ede VO einer intersub-
jektiven Wahrheıt, die den Aussagen des relıg1ösen Glaubens zugesprochen
werden kann, sOomıt epistemologisch als obsolet.

Philosophisch 1Sst einer solchen Sıcht der Aussagen der Religion PrO-
blematisch, dafß mıiıt ıhr die Wahrheitsansprüche unsichtbar gemacht WETI-

den, die eın rel1g1ös Gläubiger üblıcherweıise mıt seinem Bekenntnis verbin-
det. uch wenn zugegeben werden kann, dafß eın relig1öses Glaubensbe-
kenntnıiıs nıcht anders als AaUus der Perspektive der erSsten Person gesprochen
werden annn un! auft diesem Weg den Sprechenden unvertretbar in den
Vollzug un: Inhalt des Bekenntnisses einbezieht, reklamiert das relig1öse
Bekenntnis doch zugleich eıne Geltung, die ber die Privatheıit oder innere
Evıdenz des Eınzelsubjekts hinausreicht. uch relig1öse Bekenntnisse besit-
F  e eiınen intersubjektiven Bezug; denn sS1e folgen 1mM Regeltall nıcht der
Struktur des Monologs, sondern S1e richten sıch „Gott  CC oder andere
Personen un beziehen sıch explizit auf eiıne Lebenswelt un!: Erfahrungen
in ıhr, die mi1t anderen geteıilt werden. uch tolgt das reliıg1öse Bekenntnis
der grammatischen Struktur eıner Sprache, die mıt anderen geteilt wird. (56-
wöhnlich unterstellt das relıg1öse Bekenntnis auch iıne reale Außenwelt, auf
dıe ezug 1900001 wiırd, iın Übereinstimmung oder 1MmM Kontrast
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ıhr Aussagen über „Gott  S4 das „Heılige“ oder „Bahnz Andere“ machen,
die sıch nıcht orundsätzlich und in jeder Hınsıcht einer intersubjektiven
Verstehbarkeit entzıehen, auch WEeNn eingeräumt werden kann, da{fß zentrale
relig1öse Begrıffe WwW1e€e ‚Gott ‚Ewigkeit‘ oder ‚Iranszendenz‘ nıcht abschlie-
Rend definiert werden können. och diesen Status teilen S1Ee mıiıt anderen
Grenzbegriftfen, WI1€e sS1e in der Philosophie begegnen. Eın radıkaler Subjek-
t1v1smus der relig1ösen Glaubensauslegung nuf(ß entweder diese Beschrei-
bung leugnen oder 1aber zugeben, da{ß relıg1öse Aussagen WI1Ie z B Jau-
bensbekenntnisse semiotischen Prämissen stehen, die notwendıg
machen, auch für S1e Kriterien subjektiver Wahrhaftigkeit, intersubjektiver
Verstehbarkeit un! die Beschreibung der Erfüllungsbedingungen ıhrer
Wahrheitsansprüche tormulieren. Anderentalls lassen sıch relig1öse Aus-
SCH nıcht mehr VO der Authentizıtät der Kunst unterscheiden un:! stehen
epıistemologisch auf einer Stute mıt schlechterdings kontingenten bıogra-
phischen Ereignıissen, die sıch ausschließlich A4UusS$ der Perspektive des Ich-Er-
zählers verstehen, aber nıcht mehr intersubjektiv mıiıtteilen un beurteilen
lassen. iıne radıkale Sprachspiel-Interpretation relig1öser Aussagen tührt
daher epistemologisch in die Irre.

Der VO einer radıkal subjektivistischen Sıcht der Religion vorausgesetzte
Verzicht der zeıtgenössischen Philosophie un Wissenschaften auf eiınen
Begriff intersubjektiv verstehbarer Sprache, diskursiver Kritik und öttfentli-
cher Vernunft 1St jedoch auch innerhal der Philosophie nıcht unwiderspro-
chen geblieben. Bereıts in ıhrer „Dialektik der Aufklärung  < 55 hatten die
Vertreter der alteren kritischen Theorie, Max Horkheimer un! Theodor

Adorno, eiınen Zusammenhang zwıischen der Krıse der Philosophie und
den politisch-gesellschaftlichen Katastrophen des 20. Jahrhunderts herge-
stellt un: angetreiten, eınen philosophisch rehabilitierten un! VO den
Restriktionen eiıner szientistischen Verfahrensrationalität befreiten Begriff
VO öftfentlicher Vernunft für die zeıtgenössische Phılosophıe wıederzuge-
wınnen. Da sS1e aus Gründen der Meınung .9 einen solchen
Begrıiff VO Vernunft nıcht 1mM Rekurs auf die Verstandesbegriffe der Fın-
zelwissenschaften gewınnen können, der Weg den iıdealistischen Ver-
nuntttheorien des Deutschen Idealismus ach dessen Kritik durch Marx
aber verstellt erschıen, befragten S1Ee die Überlieferungen VO Kunst un Re-
lıg10n daraufhiın, welche Einsiıchten ihnen für die Neubegründung elınes
phiılosophischen Begriffs VO vernünftiger Kritik entnommen werden
könnten. orkheimer und Adorno sehen 1m Motiıv der „bestimmten Nega-
tıon  « dıe Sınngestalten VO  - authentischer Kunst un Religion mıt dem VO
iıhnen gesuchten kritischen Denken verbunden. So führen S1e in der „ Dia“
lektik der Aufklärung“ AaUus „Die jJüdısche Religion duldet eın Wort, das
der Verzweiflung alles Sterblichen Trost gewährte. Hoffnung knüpft S1e ein-

55 Horkheimer/T. Adorno, Dialektik der Aufklärung, Franktfurt Maın 1969, insbe-
ondere 1—/; sSOWwl1e 9—4'  D
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Zg ans Verbot, das Falsche als (SOft anzurufen, das Endliche als das Unend-
lıche, die Lüge als Wahrheit.“ Unabhängiges, allein der Wahrheitsfrage
verpflichtetes Denken, Religion un abstrakte Kunst, repräsentieren für
Horkheıiımer un! Adorno das Potential, das die bisherige, gescheıiterte Auf-
klärung verworten hat un: dessen Verlust S1e krankt. SO sınd die e1it-
un! Vernunftanalysen der „Dialektik der Aufklärung“ nıcht eın Dokument
der Verzweiflung, der schwarzen Ironıe un: der paradoxalen Liquidation
des Denkenss, Ww1e€e Unrecht behauptet worden ISt; vielmehr artiıkulieren
S1e 1er ıne schwache Hoffnung, vermuittels eınes Rekurses auft das kritische
Projekt der Aufklärung, aut (jüdısche) Religion un moderne Kunst einen
rehabilitierten Begriff VO Vernunft ausarbeıten können; denn, schrei-
ben S1€, „ohne Hoffnung 1st nıcht das Daseın, sondern das Wıssen, das 1m
bildhaften oder mathematischen Symbol das Daseın als Schema sıch e1-
CIl macht un: perpetulert 9

In diesem Rekurs sehe ıch ıne „kopernikanische Wende“ 1m Verhältnis
VO phılosophischer Vernunttkritik un: Religion grundgelegt, die 1E HC DPer-
spektiven aufweist: War das VO der Philosophie der euzeılt un:! Autklä-
rung ftavorisiıerte Programm eıner Religionsphilosophie als vernünftige Krı-
tiık der Religion VO einem starken Begriff der Vernuntft AUSSCHANSCH,
dem der Geltungsanspruch relıg1öser Aussagen beurteijlen W al, suchen
Horkheimer un Adorno angesichts der Krıse der Vernunft der Ö1-
gnatur eıner „Dialektik der Aufklärung“ aus Einsıichten, d1e 1n der Sprache
der Kunst un der Religion formuliert un! autbewahrt sınd, Aufschlufß für
einen allgemeın tragfähigen, phılosophıschen Vernunftbegriff vewınnen.
Dıie angesprochene Wende 1m Verhältnis VO Philosophie un! Religion be-
steht 1Uudarın, dafß iın der Konstellation ‚nach der Religions-
kritik‘ die Philosophie nıcht mehr mi1t dem Anspruch auftrıtt, selbst alleine
den Mafistab repräsentieren, dem sıch der Wahrheitsgehalt der Aussa-
gCH der Religion und damiıt iıhre Vernunitgemäßheıit auszuwelsen hat @lı
2102 und Philosophie, aber auch Wıssenschaft unı: Kunst, treten 1n der
Konstellation der Moderne 1in eın Verhältnis zueinander. Sıe sınd
theoretisch aufeinander verwıesen, WCI111 darum gyeht, eınen erweıterten
Begriff VO öffentlicher Vernuntt, efreit VO den Restriktionen eınes S71en-
tistischen Posıitivismus oder epistemologischen Naturalismus Ü begrün-
den IDIE Besonderheıit dieser rationalen Verwiesenheıit aufeinander besteht
1n der Anerkenntnis, da{fß die Einsiıchten un Begründungsleistungen, dıe
VO den Aussagen der Religion, der Wissenschaft und der Philosophıe auf
1iNe jeweıls eigenständige We1lise un! ZuUur allgemeinen Beurte1-
lung vorgelegt werden, nıcht NUur einander erganzen können, sondern iın
Zvew1sser Weıse Oß erganzen mussen, ohne allerdings VO einem „ Teıl
system“ 1n eın anderes restlos übersetzbar se1n.

56 Ebd 30
5/ Ebd 314
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