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spielsweise daran deutlich, daf§ diejenigen, die eintreten wollten, lange gepriift wurden,
und diejenigen, die die Sekte verlieflen, thren Besitz, den sie beim Eintritt abgegeben
hatten, verdoppelt zuriickbekamen. Den politischen Konflikten und Vertreibungen, de-
nen die Pythagoreer wohl in der zweiten Hilfte des 5. Jhdts. ausgesetzt waren, und den
Spannungen zwischen den Mathematikern und den Akusmatikern innerhalb der pytha-
goreischen Gemeinschaft sind weitere Punkte gewidmet. Das vierte Kap. beschreibt je-
weils knapp den Einflufl von Pythagoras und pythagoreischem Denken auf die iltesten
Philosophen wie Xenophanes und Heraklit, {iber Platon, die Akademie, den Hellenis-
mus, Nigidius Figulus, den Neupythagoreismus, iber das Mittelalter und die Renais-
sance bis hin zu Kopernikus, Kepler und Musikern des 20. Jhdts.

Die Bedeutung dieser inhaltlich wie stilistisch ausgezeichneten Monographie diirfte
deutlich geworden sein. Die philosophische Rehabilitierung von Pythagoras ist iberzeu-
gend. Ins Gesprich kommen konnte man mit R. {iber ein paar Nebensichlichkeiten, so
tiber die Bestimmung des Verhiltnisses von Pythagoras zu den Orpheus zugeschriebenen
Schriften. Streckenweise erweckt R. den Eindruck, als gibe es eine klar abgrenzbare
Gruppe von Orphikern, beispielsweise wenn er fragt, wie sich die Orphiker zu den Py-
thagoreern verhalten (vgl. z. B. 89). Selbst wenn man der Auffassung ist, dafl es Menschen
gegeben hat, die sich in threm eigenen Lebensstil auf Orpheus beruten haben, so scheinen
diese doch im allgemeinen nicht eine in ihrer soziologischen Struktur den Pythagoreern
vergleichbare Gemeinschaft gewesen sein. In diesem Zusammenhang mag man vielleicht
auch stirker betonen, daf} antiken Autoren zufolge (z.B. Ion B2) Pythagoras und seine
Jiinger Orpheus zugeschriebene Schriften nicht nur weitergedichtet, sondern wohl auch
selbst verfafit haben (vgl. 101). R.s Unterscheidung zwischen den rein auf das Ritual be-
zogenen orphischen Schriften und Schriften der Pythagoreer, die die Sittlichkeit betonen
(vgl. 88), scheint mir nicht ganz gliicklich, denn es gibt antike Zeugnisse, in denen auch fir
die Orpheus zugeschriebenen Schriften die Bedeutung der Sittlichkeit hervorgehoben
wird. Zwei Punkte habe ich in der Monographie vermifit. Erstens wird nicht hinreichend
deutlich, warum es zu einer Uberfrachtung pythagoreischer Gedanken durch platonische
Philosopheme gekommen ist. Zweitens haben mir auch genauere Uberlegungen zum sog.
pythagoreischen Komma und die Entdeckung der Inkommensurabilitit gefehlt, die zur
Grundlagenkrise der Pythagoreer gefiihrt haben und vielleicht mit einer der Griinde fiir
eine Auflésungserscheinung gewesen sein konnte. M. BororT S. J.

AnsELM vON CANTERBURY, Uber die Wabrheit (De veritate, lateinisch-deutsch). Her-
ausgegeben von Markus Enders (Philosophische Bibliothek; 535). Hamburg: Meiner
2001. CXV/126 S., ISBN 3-7873-1579-9.

1. Anselm von Canterburys Schrift ,De veritate® (= DV) hat die Besonderheit, dafl sie
die erste definitionale Wah:Eeitstheorie der abendlandischen Philosophiegeschichte ent-
hilt. Allein diese Tatsache lifit dariiber verwundern, dafl die Schrift insgesamt wenig Be-
achtung fand und kaum eine namhafte Kommentierung erfuhr, nachdem Wahrheit ohne
Zweifel einer der Grundbegriffe der abendlindischen Geistesgeschichte von Anfang an
war und bis heute geblieben ist. Die vorliegende, sorgfaltige Edition des lat.-dt. Textes ist
ein Beitrag, die kleine Schrift Anselms wieder ins rechte Licht zu riicken. Drei Griinde
sprechen fiir diese Neuauflage, welche die beiden bisherigen lat.-dt. Ausgaben von Fran-
ziskus Salesius Schmitt und Hansjiirgen Verweyen ablost: Der Text bringt die Uberset-
zung der Originalausgabe von E. S. Schmitt (aus rechtlichen Griinden leider nicht dessen
kritischen Apparat) mit allen wiinschenswerten Erliuterungen; dabei konnte manche
Korrektur gegentiber den bisherigen Ubersetzungen eingearbeitet werden (1-78). In ei-
nem eigenen ausfiihrlichen Anmerkungsteil werden niitzliche sprach- und philosophie-
historische Erliuterungen dem Text mitgegeben (79-106). Vor allem verdienstvoll sind
aber die intensive Einfithrung und der umfangreiche Kap. fiir Kap. rekonstruierende
Kommentar von iiber 100 Seiten des Hg.s (IX-CXV). Der Hg. greift dabei auf seine aus-
gezeichnete, grofl angelegte und im Jahr 1997 von der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Miinchen unter Prof. Werner Beierwaltes angenommene Habilitationsschrift zu-
riick. Dabei weist er nicht nur auf die genannte historische Primordialitit der Schrift hin,
sondern nicht weniger auf den bedeutsamen Gehalt von Anselms Wahrheitstheorie.
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IL. In der Einleitung und im Kommentar der Schrift DV Anselms fafit der Herausge-
ber die wichtigsten Ergebnisse seiner Habilitationsschrift zusammen und entwickelt sie
weiter. — Der grofle Gewinn der Studien von Enders hat vor allem darin ihre Grundlage,
dafl er zum ersten Mal Struktur und Gestalt der Schrift DV iiberzeugend entschliisseln
konnte, indem er die wissenschaftliche Methode, die Anselm hier anwendet, in der Bo-
ethianischen Topik vorgebildet findet. Der Hg. findet im Boéthianischen Kommentar
zu Ciceros Topik die Vorlage, welche Anselm in DV als Argumentationsform ge-
braucht. Unter den dort von Boéthius besprochenen Topoi ist es der Topos ,,von der
Definition® bzw. ,vom Ganzen®, dem die Struktur des Buches DV am meisten ent-
spricht. Der genannte Topos hat dabei die argumentationstechnische Reihenfolge: Zur
Auflésung eines Zweifels oder Problems (dubium) werden Beweisgrund (argumentum)
oder Beweisgriinde (argumenta) vorgetragen, ihre Erdrterung entfaltet (argumentatio),
um schliellich die gesuchte Defintion (definitio) herbeizufiihren. Der Hg. konnte nach-
weisen, dafl Anselms DV der boéthianischen Topik als der Kunst argumentativer Pro-
bleml6sung in methodischer und struktureller Weise bis in die einzelnen Schritte hinein
entspricht. — Enders rekonstruiert auf Grund dieses Fundes DV neu und iiberzeugend:
Anselm eréffnet seine Schrift mit Joh 14,6, dafl ,,Gott die Wahrheit ist“. Und er formu-
liert das Problem und die Aufgabe von DV distinkt in dem indirekten Fragesatz (in der
iquivalenten Formulierung von Enders): ,,Ist jede Wahrheit Gott (selbst) oder ist nicht
jede Wahrheit Gott selbst?® (XX). Der eroffnende Fragesatz ist offensichtlich ein ,,du-
bium® oder, im topischen Sinn, mit einer ,dubitabilis praepositio® gleichzusetzen
(DV 1). Der nichste Schritt zur Losung des aufgegebenen Problems ist das Anfiihren
von ,argumenta“. Anselm spricht in DV 6 von ,sedes veritatis“ (Sitze oder ,,Orter” der
Wahrheit). Der Hg. identifiziert diese ,,Orter” (Topoi) mit den ,argumenta® des topi-
schen Verfahrens. Thnen kommt in der Schrift besondere Bedeutung zu, da sie Anselm in
pidagogischer Absicht alle nennen will, um alle (endlichen) ,.Sitze der Wahrheit® ein-
zeln zu besprechen. Diesem Vorhaben kommt Anselm in DV 1-7 nach. Er nennt alle in
Frage kommenden ,,Orter® oder Sitze der Wahrheit und erldutert sie hinsichtlich ihres
Wahrheitsanspruchs: Er geht nacheinander die aussagentheoretische Bestimmung von
Wahrheit durch (DV 2), die erkenntnistheoretische (DV 3), die ethische (DV 4), die
handlungstheoretische (DV 5), die wahrnehmungstheoretische (DV 6) und schlieflich
die essentialistische Bestimmung, d.i. die Wahrheit des Wesens aller geschaffenen Krea-
turen (DV 7). — Das Ergebnis Anselms ist, daff alle bisher aufgedeckten Wahrheitssinne
dem Begriff der ,Rechtheit® (rectitudo) entsprechen. DV 10 kommt wieder auf den
Ausgang der Schrift zuriick und versucht zu kliren, daf vor allem Gott selbst (summa
veritas) dieser vorliufigen Definition der Wahrheit als Rechtheit entspricht. Und dies so
sehr, dafl sich der definierende Terminus ,rectitudo® hinsichtlich aller endlichen Wahr-
heitsweisen gegeniiber der ewigen Wahrheit als Adiquationsbegriff herausstellt. Um
eine einheitliche und fiir alle Weisen (insbesondere fiir Gott) giiltige Definition der
Wahrheit zu finden, stiitzt sich Anselm nach der topischen Methode auf die maximale
Proposition (propositio maxima), dafl diejenigen Entitdten, deren Definition gleich ist,
auch substantiell identisch sind, d.i. zuletzt Gott selbst sind, und so den Schluf} ,,not-
wendig® macht, dafl Gott mit jeder natiirlichen Wahrheit substantiell identisch ist. Im
Riickblick auf den bisherigen Durchgang der Schrift heifit das, daff alle gefundenen ,,Or-
ter® der Wahrheit als solche ,,Sitze der Wahrheit (selbst)“ und damit in der ,, Wahrheit
selbst® enthalten sind. Damit ist zugleich die Eingangsfrage und die Aufgabe des An-
fangs eingelost. DV 11 formuliert nun ausdriicklich die gesuchte Definition der Wahr-
heit als ,,rectitudo sola mente perceptibilis“. DV 12 schliefit der Definition der Wahrheit
jene der ,,Gerechtigkeit® an, indem Anselm die Wahrheit als erstes Definitionselement
jener der Gerechtigkeit erliutert. — Der Hg. schliefit den Kommentar mit der kritischen
Riickfrage an den Wahrheitsbegriff Anselms, ob dieser von seinen theologischen Vor-
aussetzungen her nicht einer ,petitio principii® erliege (Gott ist Wahrheit und identisch
mit jeder Wahrheit), er also den Wahrheitsbegriff univok gebraucht. Der Hg. findet aber
bei Anselm den klassischen Fall der Attributionsanalogie vor (CX-CXIV).

III. Das vorliegende Werk bringt eine sorgfiltige Ubersetzung ins Deutsche. Sie ist
der guten Lesbarkeit und Verstehbarkeit der deutschen Ubersetzung verpflichtet. (1-
78). Schwierigkeiten der Ubertragung des lateinischen Textes ins Deutsche werden
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durch kleine sprachliche Hinzufiigungen gemeistert, die durch Klammern gekennzeich-
net sind. — Wichtige Erlduterungen und Erginzungen des Textes stehen in den Anmer-
kungen (leider bleiben die Referenzen zu anderen Texten Anselms und zu Anselms Vor-
liufern aus dem kritischen Apparat E S. Schmitts aus den genannten Griinden auflen
vor) (79-106). Anselms frihmittelalterliche Begriffs- und Sprachwelt ist nicht immer
einfach und oft nicht unmittelbar in die uns gewohnte alltidgliche und philosophische
Sprache zu iibertragen. Der Hg. bemiiht sich deswegen um die Grundbegriffe Anselms
im einzelnen, schligt jeweils eine adiquate Ubersetzung vor und geht ihnen sprach- und
philosophiehistorisch nach: etwa die Begriffe significatio (Anzeige), enuntiatio (Aus-
sage), oratio (Rede), rectitudo (Rechtheit), cogitatio (Gedanke), actio (Handeln), opinio
(Meinen), sensus intertor et extertor (innerer bzw. duflerer Sinn) sowie Anselms Modal-
verwendungen von debere (schulden), posse (kénnen) u.a. Nicht ganz tiberzeugend ist
dabei die Wiedergabe von significatio nicht als ,,Bedeutung®, sondern als , Anzeige“, und
von cogitatio als , Gedanke®, nicht als ,,Denken®.

IV. Der Hg. hat mit dem vorliegenden Bd. eine verdienstvolle Studienausgabe der
Schrift ,,De veritate“ des Anselm von Canterbury vorgelegt. Es ist zugleich eine kriti-
sche Ausgabe, die kaum Wiinsche offenlifit: Neben dem niitzlichen Kommentar und
dem sorgfiltig erarbeiteten lat.-dt. Text bilden den Abschluff des Bds. ein ausfiihrliches
Verzeichnis der Primir- und Sekundarliteratur sowie ein Namens- und Sachregister.

K. KienzLER

Soto Bruna, Marfa JesGs/ALonso DEL REar, CONCEPCION, De processione mundi.
Estudio y edici6n critica del tratado de Domingo Gundisalvo (Coleccién de pensa-
miento medieval y renacentista; nim. 7). Pamplona: Ediciones de la Universidad de
Navarra 1999. 262 S., ISBN 84-313-1715-9.

Das vorliegende Buch beschiftigt sich mit dem Werk eines spanischen Philosophen
aus der zweiten Hilfte des 12. Jhdts, der unter dem Namen Gundisalvus (Gundissali-
nus) oder Dominicus Gundisalvi (Dominicus Gundisalvus) bekannt ist. Die spanische
Geistesgeschichte des 12. Jhdt.s hat schon seit langem die Aufmerksamkeit der Forscher
auf sich gezogen; haben doch die Ubersetzungen aus dem Arabischen ins Lateinische
(»Ubersetzerschule von Toledo®), die hier angefertigt wurden, wichtige Voraussetzun-
gen fiir das Aufblithen der Scholastik geschaffen. Entgegen einer weit verbreiteten Mei-
nung erfolgte auch die spekulative Au?arbeitung des tibersetzten Materials nicht nur au-
erhalb Spaniens, in Paris und anderen geistigen Zentren Mitteleuropas. Schon vor
Wilhelm von Auvergne und Alexander von Hales hat der Spanier Gundisalvus eine Syn-
these von christlich-patristischem Erbe und griechisch-arabischer Philosophie versucht.
Er hat nach der heute gingigen Auffassung Werke arabischer und jiidischer Philophen
(Avicenna, Algazel, Alfarabi, Avicebron) iibersetzt und zugleich eigene philosophische
Schriften verfait. Vor allem deutsche Gelehrte im Umkreis von Clemens Baeumker
(Paul Correns, Ludwig Baur, A. Lowenthal und Georg Biilow) haben seine philosophi-
schen Schriften in kritischen Editionen zuginglich gemacht. Trotz dieser und zahlrei-
cher anderer Forschungsbeitrige gibt die spanische Geistesgeschichte des 12. Jhdt.s
noch viele Fragen auf. Es ist darum zu begriifien, daff zwei Professorinnen der Univer-
sitat von Navarra eine neue Untersuchung zu Gundisalvus ,De processione mundi®
vorlegen, ,,dem ersten spekulativen Versuch, das arabische in das lateinische Denken zu
inkorporieren, und zwar im Bereich einer Metaphysik der Schopfung® (13 u. 26, Ubers.
des Rez.). — Das Buch besteht aus zwei Teilen, einer philosophischen Studie zu ,,De pro-
cessione mundi®, verfafit von Soto Bruna (= S.) und einer Edition des Textes mit spani-
scher Ubersetzung von C. Alonso del Real.

S. widmet sich in der Einfiihrung zunichst den Fragen der Entstehung und geistesge-
schichtlichen Einordnung des Werkes. Sie nimmt an, daf ,De processione mundi® zu
den spiten, reifen Werken des Gundisalvus gehdrt und um 1170 verfaflt wurde. Was den
geistesgeschichtlichen Ort betrifft, so ist ,,De processione mundi® ein frithes Zeugnis fiir
den Einfluf}, den Avicenna auf die Scholastik des Mittelalters ausgeiibt hat. Obwohl S.
hier auch historische Fragen beriihrt, gilt ihr eigentliches Interesse doch der philosophi-
schen Einordnung des Werkes. Das zu betonen ist nicht ohne Bedeutung; denn gleich-
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