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spielsweise daran deutlıch, da{ß diejenıgen, die eintreten wollten, lange geprüft wurden,
un diejenıgen, die die Sekte verließen, ihren Besıtz, den s1e e1ım Eıntritt abgegeben
hatten, verdoppelt zurückbekamen. Den politischen Konflikten und Vertreibungen, de-
L11 die Pythagoreer wohl in der Zzweıten Hältte des ts ausgeSELZL9und den
Spannungen zwiıischen den Mathematikern un!‘ den Akusmatikern innerhalb der pytha-
goreischen Gemeinschatt siınd weıtere Punkte gewidmet. Das vierte Kap beschreibt e
weıls knapp den Einflufß VO Pythagoras und pythagoreischem Denken auf dıe aıltesten
Philosophen w1e Xenophanes und Heraklıt, über Platon, dıe Akademıe, den Hellenis-
INUS, Nigidıus Figulus, den Neupythagoreismus, über das Mittelalter un: die Renaıi1s-

bıs hın Kopernikus, Kepler un Musikern des ts
Die Bedeutung dieser iınhaltlıch WwW1e€e stilıstisch ausgezeichneten Monographıie dürtte

deutlich geworden se1in. Dıi1e philosophische Rehabilitierung VO Pythagoras 1st überzeu-
gend. Ins Gespräch kommen könnte 111a mMI1t ber eın Padl Nebensächlichkeıiten,
über die Bestimmung des Verhältnisses VO Pythagoras den Orpheus zugeschriebenen
Schriften. Streckenweise erweckt den Eindruck, als yäbe eıne klar abgrenzbare
Gruppe VO Orphikern, beispielsweise iragt, w1e sıch die Orphiker Z} den Py-
thagoreern verhalten (vgl 89) Selbst wenn INa  - der Auffassung 1st, da{fß Menschen
gegeben hat, die sıch ın ihrem eıgenen Lebensstil autf Orpheus beruten haben, scheinen
diese doch 1m allgemeıinen nıcht eıne 1n iıhrer soziologischen Struktur den Pythagoreern
vergleichbare Gemeinschatt SCWESCH se1n. In dıesem Zusammenhang mMag INa  - vielleicht
auch stärker betonen, da{fß antıken utoren zufolge (ZzB lon B2) Pythagoras und seıne
Jünger Orpheus zugeschriebene Schritten nıcht 1Ur weitergedichtet, sondern wohl auch
selbst vertafßt haben (vgl 101) Rıs Unterscheidung zwıschen den rein aut das Rıtual be-
ZOgCNEN orphischen Schriften und Schritten der Pythagoreer, die dıe Sıttlichkeit betonen
(vgl 88), scheint mM1r nıcht Sanz glücklich, enn CS g1bt antıke Zeugnisse, 1ın denen uch für
die Orpheus zugeschrıiebenen Schriften die Bedeutung der Sıttlichkeit hervorgehoben
wırd Zwelı Punkte habe ich ın der Monographie vermißt. Erstens erd nıcht hınreichend
deutlıch, einer Überfrachtung pythagoreischer Gedanken durch platonische
Philosopheme gekommen ISt. Zweıtens haben mMI1r auch Überlegun Zzu SO
pythagoreischen Komma un! die Entdeckung der Inkommensurabiılität ehlt,; die Zr

Grundlagenkrise der Pythagoreer geführt haben und vielleicht miıt eiıner der Gründe für
eine Auflösungserscheinung SCWESCIL seıin könnte. BORDT

ÄNSELM VO (CANTERBURY, ber dıe Wahrheit (De verıtate, lateinısch-deutsch). Her-
ausgegeben VO Markus Enders (Philosophische Biıbliothek:; 535) Hamburg: Meıner
2001 CXV/126 C ISBN SR TSIR 709

Anselm VO Canterburys Schrift „De verıtate“ DV) hat die Besonderheıit, da:; S1e
die er‘ definitionale Wahrheitstheorie der abendländischen Philosophiegeschichte ent-
hält. Alleiın diese Tatsache äßt arüber verwundern, da: die Schriuftt insgesamt wen1g Be-
achtung tand und kaum eine namhafte Kommentierung erfuhr, nachdem Wahrheit hne
Zweıtel einer der Grundbegriffe der abendländischen Geıistesgeschichte VO Anfang
WAar und bis heute geblieben 1St. Die vorliegende, sorgfältige Edition des lat.-dt. Tlextes 1st
eın Beıtra die kleine Schriuft Anselms wıeder 1Ns rechte Licht rücken. Dreı Gründe
sprechen ur diese Neuauflage, welche dıe beiden bisherigen lat.-dt. Ausgaben Vo Fran-
ziskus Salesius Schmuitt un Hansjürgen Verweyen ablöst: Der Text bringt dle Überset-
ZUNg der Originalausgabe VO Schmutt (aus rechtlichen Gründen leider nıcht dessen
kritischen Apparat) mi1t allen wünschenswerten Erläuterungen; dabei konnte manche
Korrektur gegenüber den bısherigen Übersetzungen eingearbeıitet werden (1—78 In e1-
111e eiıgenen ausführlichen Anmerkungsteıl werden nützliche sprach- und philosophie-
historische Erläuterungen dem ext mıtgegeben 79-106). Vor allem verdienstvoall sınd
ber dıe intensıve Einführung und der umfangreiche Kap tür Kap rekonstru:erende
Kommentar VO ber 100 Seıten des Hg.s IX-CXV) Der Hg greift dabe] aut seıne AUuUS$S-

gezeichnete, grofß angelegte un! 1M Jahr 1997 VO der Philosophischen Fakultät der Unıi-
versıtät München Prof. Werner Beierwaltes ANSCHOMMENE Habilitationsschrift
rück. Dabeı welst nıcht 1Ur aut die historische Primordialıität der Schriuft hın,
sondern nıcht wenıger auf den bedeutsamen Gehalt VO Anselms Wahrheitstheorie.
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IL In der Einleitung und 1m OmmMentar der chrift Anselms afßt der Herausge-
ber die wichtigsten Ergebnisse seiner Habilitationsschrift und entwickelt s1e
weiıter. Der grofße Gewıinn der Studien VO Enders hat VOL allem darın ıhre Grundlage,
da: D: ersten Ma Struktur und Gestalt der chriuftt überzeugend entschlüsseln
konnte, indem die wissenschaftliche Methode, die Anselm hıer anwendet, 1n der Bo-
ethianıschen Topık vorgebildet findet. Der Hg findet 1im Boethianischen Kommentar

1ceros Topık die Vorlage, welche Anselm 1n als Argumentationsform C
braucht. Unter den dort VO Boethius besprochenen Topoı1 1St CS der Topos „ VOIN der
Definition“ bzw O' Ganzen“, dem die Struktur des Buches meısten eNt-

spricht. Der Topos hat dabe!1 dıe argumentationstechnische Reihenfolge: Zur
Auflösung eines Zweıtels der Problems dubium) werden Beweisgrund (argumentum)
der Beweısgründe (argumentda) S ihre Erörterung enttaltet (argumentatıo),

nıt10) herbeizuführen. Der Hg konnte nach-schliefßlich die gyesuchte Defintion
weısen, da{fß Anselms der boethianıschen Topık als der Kunst argumentatıver Pro-
blemlösung 1n methodischer und struktureller Weıse bıs ın die einzelnen Schritte hıneıin
entspricht. Enders rekonstrulert auf Grund dieses Fundes NCUu und überzeugend:
Anselm eröffnet seıne Schriftft mıiıt Joh 14,6, da{ß „Gott die Wahrheıit 1St  “ Und formu-
hert das Problem und die Aufgabe VO distinkt 1n dem indirekten Fragesatz (ın der
äquivalenten Formulierung VO Enders): „Ist jede Wahrheit Ott selbst der 1St nıcht
jede Wahrheıt ‚Ott selbst?“ (XX) Der eröffnende Fragesatz 1St offensichtlich eın „du-
1UmM  CC oder, 1M topischen Sınn, mıiıt eiıner „dubitabilıs praeposıtio0” oleichzusetzen
(DV Der nächste Schritt ZUr Lösung des aufgegebenen Problems 1st das Anführen
VO „argumenta” Anselm spricht in VO „sedes verıtatıs CC (Sıtze der „Örter“ der
Wahrheit) Der Hg iıdentifi1ziert dıese „Örter“ Topo1) mi1t den „argumenta” des tOp1-
schen Vertahrens. Ihnen kommt 1n der Schrift besondere Bedeutung Z da S1e Anselm 1n
pädagogischer Absıcht alle CN eCH wıll, U1n alle (endlichen) „Sıtze der Wahrheit“ e1N-
eln besprechen. Dıesem Vorhaben kommt Anselm 1n E nach Er nn} alle 1n
Frage kommenden „Orter“ der Sıtze der Wahrheıit un! erläiutert S1Ce hinsıchtlich iıhres
Wahrheitsanspruchs: Er geht nacheinander die aussagentheoretische Bestimmung VO

Wahrheit durch (DV 2 dıe erkenntnistheoretische 3), dıe ethische Y 4)1 die
handlungstheoretische (DV 5), die wahrnehmungstheoretische (DV und schliefßlich
die essentialistische Bestimmung, die Wahrheit des Wesens aller geschaffenen Krea-

(DV 7) Das Ergebnis Anselms iSt. da{fß alle bisher aufgedeckten Wahrheitssinne
dem Begriff der „Rechtheıit“ (rectitudo) entsprechen. kommt wıeder auft den
Ausgang der Schrift zurück und versucht klären, da{fß VOT allem OtTt selbst (summa
verıitas) dieser vorläufigen Definition der Wahrheit als Rechtheit entspricht. Und 1es
sehr, dafß sıch der definierende Termıinus „rectitudo“ hinsichtlich aller endlichen Wahr-
heıtsweısen gegenüber der ew1ıgen Wahrheit als Adäquationsbegriff herausstellt. Um
eiıne einheıtliıche und für alle Weısen (insbesondere für Gott) gültige Definition der
Wahrheit finden, stutzt sıch Anselm nach der topıschen Methode auft die axımale
Proposıtion (proposıtio maxXıma), da{fß dıejenıgen Entıitäten, deren Definition gleich Ist,
uch substantiell iıdentisch sınd, d zuletzt (sott selbst sınd, und den Schlufß ANOT-
wendıg“ macht, da{fß ott mıiıt jeder natürlichen Wahrheıit substantiell iıdentisch Ist. Im
Rückblick auf den bısherigen Durchgang der Schriftt heißt das, da‘ alle gefundenen „OUr-
ter  ‚n der Wahrheit als solche „Sıtze der Wahrheit selbst)“ und damıt 1n der „Wahrheit
selbst“ enthalten sınd. Damıt 1st zugleich die Eingangsfrage und die Aufgabe des An-
fangs eingelöst. 1A4 tormuliert 1U  > ausdrücklich die gesuchte Definition der Wahr-
heıt als „rectitudo sola perceptibilis“. 12 schliefßt der Definition der Wahrheit
jene der „Gerechtigkeıit“ A ındem Anselm die Wahrheit als ersties Definitionselement
jener der Gerechtigkeit erläutert. Der Hg schließt den Oommentar mıt der kritischen
Rückfrage den Wahrheitsbegrift Anselms, ob dieser VO seınen theologischen Vor-
auUSSeETIZUNgECN her nıcht einer „petitio princıpu” erliege (Gott 1st Wahrheit un iıdentisch
mıiıt jeder Wahrheit), Iso den Wahrheitsbegriff unıyok gebraucht. Der Hg findet ber
be1 Anselm den klassıschen Fall der Attributionsanalogıe VOTL (CX-CXIV).

LLL Das vorliegende Werk I1n eine sorgfältige Übersetzung 1Ns Deutsche. S1e 1sSt
der u Lesbarkeit un! Versteh arkeit der deutschen Übersetzung verpflichtet. (..
78) Schwierigkeiten der Übertragung des lateinıschen Textes 1Ns Deutsche werden
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durch kleine sprachliche Hinzufügungen gemeıstert, die durch Klammern gekennzeıch-
net sınd. Wiıchtige Erläuterungen und Erganzungen des Textes stehen 1n den Anmer-
kungen leider bleiben die Reterenzen anderen Texten Anselms un:! Anselms Vor-
äufern AaUus dem kritischen Apparat Schmutts A4aUus den g enannten Gründen aufßßen
vor) (79-1 06) Anselms frühmuittelalterliche Begriffs- und Sprachwelt 1st nıcht ımmer
eintach und oft nıcht unmıttelbar ın die u1nls gewohnte alltäglıche un! philosophische
Sprache übertragen. Der Hg bemüht sıch deswegen dıe Grundbegriffe Anselms
1m einzelnen, schlägt jeweıls eiıne adäquate Übersetzung VOT und geht ıhnen sprach- un:!
philosophiehistorisch nach: eLtwa die Begriffe signifıcatio (Anzeıge), eNUNtLALLO (Aus-
sage), OYTatıo (Rede), rectitudo (Rechtheit), cogıtatıo (Gedanke), ACtL0 (Handeln), opInLO
(Meınen), SCNSUS InNter107 el exterı0r (innerer b7zw. iußerer Sınn) SOWI1Ee Anselms Modal-
verwendungen Oln debere (schulden), können) I Nıcht gyanz überzeugend 1St
dabe1 die Wiedergabe VO szgnifLcatıOo nıcht als „Bedeutung“, sondern als zAnzeige” : un:
VO cogıtatıo als „Gedanke“, nıcht als „Denken“.

Der Hg hat mıt dem vorliegenden eıne verdienstvolle Studienausgabe der
Schrift „De verıtate“ des Anselm VO  an Canterbury vorgelegt. Es 1St zugleıich eıne krıiti-
sche Ausgabe, dıe aum üunsche ottenläfßt: Neben dem nützlıchen Oommentar und
dem sorgfältig erarbeıiteten lat.-dt. Text bılden den Abschlufß des Bds ein austührliches
Verzeichnis der Primär- und Sekundärliteratur SOWI1e ein Namens- un! Sachregister.
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SOTO BRUNA, MARIA JESÜS/AÄLONSO DEL REAL, CONCEPCIÖN, De Drocessione mundz.
Estudio edicıön critica del tratado de Domingo Gundisalvo (Colecciön de Sd-
mıento medieval renacentista; num. Z Pamplona: FEdiciones de Ia Uniıiversiıdad de
AAr 1999 262 S) ISBN A SE STB
Das vorliegende Buch beschäftigt sıch mıiıt dem Werk eines spanischen Philosophen

aus der zweıten Hältte des U Jhdt.s, der dem Namen Gundisalvus (Gundıssalı-
nNuUsS) der Domuinicus Gundısalvı (Domuinicus Gundisalvus) bekannt 1St. Die spanısche
Geistesgeschichte des Jhdt.s hat schon seit langem die Autmerksamkeit der Forscher
auf sıch PEZOPCNH; haben doch dıe Übersetzungen aus dem Arabischen 1Ns Lateinische
(„Übersetzerschule VO  - Toledo“), die hier angefertigt wurden, wichtige Voraussetzun-
CI für das Autblühen der Scholastiık geschaffen. Entgegen eıner weıt verbreıteten Meı-
HUNS erfolgte uch die spekulatıve Aufarbeitung des übersetzten Materıals nıcht 1Ur
Kerhalb Spanıens, 1n Parıs und anderen geistigen entren Mıtteleuropas. Schon VOT

Wilhelm on Auvergne un! Alexander VO Hales hat der Spanıer Gundisalvus eıne Syn-
these VO christlich-patristischem rbe und griechisch-arabischer Philosophie VCI'SUChE.
Er hat nach der heute aängıgen Auffassung Werke arabischer uUun: Jüdıscher Philophen
(Avıcenna, Algazel, arabı, Avıcebron) übersetzt und zugleich eıgene phiılosophische
Schriften vertaßt Vor allem deutsche Gelehrte 1iım Umkreis VO Clemens Baeumker
(Paul Correns, Ludwig Baur, Löwenthal und Georg Bülow) haben seıne philosophi-
schen Schritten 1n kritischen Editionen zugänglıch gemacht. Trotz dieser un! zahlrei-
cher anderer Forschungsbeiträge oibt die spanısche Geıistesgeschichte des D
och viele Fragen auft. Es ISt darum begrüßen, da{fß weıl Professorinnen der Univer-
S1tÄät VO avarra eıne euUu«C Untersuchung Gundisalvus „De processione mundı“
vorlegen, „dem ersten spekulativen Versuch, das arabische 1n das lateinısche Denkeninkorporieren, und War 1im Bereich eıner Metaphysık der Schöpfung“ (3 26, Übers
des REZ.) Das Buch esteht AUS wel Teılen, einer philosophischen Studie e PTrO-
cessione mundı“, vertaßt on ‚OTtO Bruna > un! einer Edıtion des Textes mıiıt spanı1-
scher Übersetzung VO Alonso del eal

wıdmet sıch 1ın der Einführung zunächst den Fragen der Entstehung und geistesge-schichtlichen Einordnung des Werkes. S1e nımmt d da; „De processione mundı“
den spaten, reiten Werken des Gundisalvus gehört un! 70 ver‘ f3.ßt wurde Was den
geistesgeschichtlichen Ort betrifft, SO 1sSt „De processione mundı“ eın trühes Zeugnis für
den Eıinflufs, den Avıcenna aut die Scholastik des Mittelalters ausgeübt hat. Obwohl
hiıer auch historische Fragen berührt, oılt ıhr eigentliches Interesse doch der phiılosophi-schen Einordnung des Werkes. Das betonen 1St nıcht hne Bedeutung; enn gleich-
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