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Eingangs ein Riickblick (12): Bis nach 1600 gibt es keine Indizien fiir die neuzeitliche
Konzeption von ,Religion® bzw. ,religio®. Klassisch meint sie die Sorgfalt fiir Gott ge-
schuldete Vollziige, eine Tugend (der Gerechtigkeit zugeordnet und als solche nicht —
wie die gottlichen Tugenden — heilsbedeutsam). Das neuzeitliche Verstindnis sieht Feil
(=E) vor allem durch zweierlei bestimmt (4731.): dafl Religion bei allen Menschen eine
einzige und wesentlich ,innerlich®, wenn nicht im ,,Gefiihl“ situiert sei. Die iiberbor-
dende Materialfiille gliedert . in fiinf bzw. zehn Gruppen: ([a] Im Gefolge der Reforma-
tion) 1. Wege der Schultheologie zur ,religio revelata® [katholisch: R. Bellarmin, F. und J.
de Lugo; altprotestantisch: G. Calixt und u.a. A. Calov, J. Musaeus, P. v. Limborch, bis
zu H. A. Roéll; Schultheologie: von A. Rivet bis A. H. Grosse] 2. Juristische Beitrdge auf
dem Weg zur pax religiosa [P. Buis bis S. Pufendorf, Chr. Thomasius und ,,Instrumentum
Pacis“ 1648]; ([b] Initiativen zur Begriindung des Erkennens und Handelns) 3. Philo-
sophische Positionen [von E Bacon bis R. Descartes]; ([¢] Impulse reformatorischer
Alternativen) 4. Sozianismus, 5. Pietismusanfiange [J. Arndt, J. Gerhard ... J. Boehme,
Angelus Silesius, J. A. Comenius, Ph. J. Spener, A. H. Francke] 6. Radikalpietistische
Wege [J. W. Petersen, G. Arnold]; ([d] Regionale Entwicklungen) 7. Theologische Ent-
wicklungen in Frankreich [B. Pascal ... E Fénelon] 8. ... in England [W. Chilling-
worth ... J. Spencer ... E. Sullingfleet ... J. Toland]; ([e] Am Beginn der Aufklirung)
9. Loslosung der ,religio“ von Konfessionen [U. da Costa, B. Spinoza] 10. Philosophi-
sche Positionen [A. Geulincx, J. Locke, N. de Malbranche, P. Bayle, G. W. Leibniz].

E stellt sich selbst die Frage nach der Notwendigkeit des Aufwands (472) und vermu-
tet, dafl viele Leser vieles iiberfliegen werden; ,manche werden sogar ohne Zwischenhalt
bei der einen oder anderen Zusammenfassung gleichsam non-stop zum Endergebnis ei-
len® (473). Ihnen entgeht natiirlich der eigentliche Ertrag, nicht bloff weil grundsitzlich
in der Summe die Summanden ,aufgehoben® sind, sondern weil zudem die Resultate
sich hier nicht auf eine Formel bringen lassen; es gibt keine einlinige Entwicklung. — Der
Mitganger wird mit manch reizvollem Fund belohnt, etwa dafi man nicht erst heute,
sondern damals schon Augustinus original-lateinisch zitieren wollte, aber verfilschend
(314: Poiret): ,Ama, ... et fac quod vis“ (wieso Punkte? Im Johannesbriefkommentar
steht und meint etwas anderes: ,dilige et quod vis fac*). Oder daff das Feuerbachsche
»homo homini Deus® schon bei Bacon begegnet (160, 169 — allerdings, was hier nicht
deutlich wird, in anderem Sinn: nimlich um den Abstand zwischen ,Barbar® und Kul-
turmensch zu markieren). Aber gerit er nicht zugleich vor Probleme? Um gleich mit
dem ersten Autor, Calixt, zu beginnen. Religio besage: Sorgfalt fiir die Verehrung Gottes
(27); aber zuvor ist von ,diversae religiones” (24) die Rede, von ,religiones falsae® (26).
Warum soll es ,nachlissig” formuliert sein, wenn er von der ,religio Mahumetana®
spricht (ebd.)? Wenn eine ,falsa religio® keine religio sein soll, eine falsa was dann? (su-
perstitio, idololatria [z.B. 26]? Doch wie die anders definieren denn als falsa religio? Es
gibt tatsichlich in Parallele zu ,Gold — Talmi“ die Antithese ,Religion — Pseudoreli-
gion®; aber diese ist doch nicht frag- und umstandslos identisch mit Konflikten zwi-
schen Religionen; anders gesagt, ware zwischen ,vere® und ,vera® zu unterscheiden.)
Diese Frage dringt sich dem Rezensenten immer wieder auf (so keine Seitenzahlen),
wenn E aus der (selbstverstindlichen?) Tatsache, daff ein Autor sein Bekenntnis fiir das
(einzig) wahre hilt, ein Problem fiir die Bestimmung von Religion tiberhaupt macht
bzw. daraus folgert, es sei (265) ,selbstverstandlich mit ,religio® grundsitzlich nur die
sreligio vera® [ge]meint® (trotz, treulich angefiihrt, sowohl distinguierenden Adjektiven,
die dann tberfliissig wiren, als auch vor allem widersprechenden Belegen, die ,jedoch®
»nicht mehr zu diesem Sprachgebrauch® passen). Das fiihrt uns zum Grund- und Aus-
gangsproblem des Religionsbegriffs als solchen (angesichts auch von Autoren wie Ma-
dame Guyon, bei denen ,Religion® kaum eine Rolle spielt, dafiir aber pietas). Jetzt mag
ein Blick in den Georges reichen: danach meint religio 1. gewissenhafte Beriicksichti-
gung, II. insbesondere des Heiligen, A. Gewissenszweifel, B. fromme Scheu a) im Ein-
zelfall: Andacht, b) habituell a) Gottesfurcht, Religiositit — und hier nun auch ,bald“
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der Plural: Konfession, Religion, ,,quod ceterae gentes pro religionibus suis bella susci-
piunt ... Cic[ero] ...« (was es bei pietas etwa nicht gibt). In der Tat stehen also schon
Jklassisch® Religion/religio sowohl fiir Religiositit (die singularische Tugend) wie fiir
Konfession und Religion im Plural (wozu dann noch — in Singular wie Plural — die mit-
telalterliche Bedeutung ,Orden[sstand] tritt). Verwunderlich ist es dann nicht, dafl mit
der Zunahme interreligioser wie interkonfessioneller Probleme die beiden Worter stir-
ker im pluralen als im singularen Sinn gebraucht werden (sei’s auch der ,plurale” Singu-
lar ,untraque religio® [152]) und fiir letzteren andere Worter eintreten. Die bedeutsame
Frage, ob/wann der Plural ein gleichberechtigtes Nebeneinander besagt (z.B. 33),
scheint mir gleichwohl der Begriffsbestimmung nachgeordnet zu sein (dies auch schon
im Blick auf F:s Bestimmung von Religion in der Neuzeit). Interessant hier auch der Be-
deutungswandel im Begriff der naturalis religio vom Historischen (vor Abraham) ins
Essentielle. Aber neben dieser Entwicklungsgeschichte im Gefolge der Reformation
und der Konfessionskriege stehen schlicht verschiedene ,Ansprech-Richtungen®. Pas-
cal etwa verteidigt Religiositit und (die christliche) Religion nach aufien, gegen deren
héfisch-freigeistige Verachter; Madame Guyon ist mit Seelenfiihrung befafit (wieso ist
ihr Wortgebrauch — 354 — iiberraschend*?). Ich schlieRe noch einige weitere Einzelan-
merkungen an: 141, Z. 7 fehlt ein ,,nicht*. Grotius’ Ansicht, dafl Religion auch zu Vater-
landsliebe und Gesetzestreue beitrage (226), bestitigen noch heutige Religionssozio-
und -psychologie. Zwar darf dies nicht vergessen machen, welch ein Fanatisierungspo-
tential ihr anderseits eignet, dennoch muff man jene Feststellung mitnichten ,nur aus
dem damaligen Bewufitsein® verstehen — und wieso im iibrigen ,entschuldigen®? 258,
Abs. 2, Z. 8: kénnen? Inwiefern verwundert (261), dafl Descartes zum Thema Religi-
on(en) wenig beitrigt? Philosophisch lifit sich zum Streit der Konfessionen nichts sa-
gen. Diese Unterscheidung aber von natiirlich zuginglichen Vernunfterkenntnissen
(Feld der Philosophie) und tiberverniinftigen Glaubenswahrheiten (denen die sacra doc-
trina der Theologie gilt) stammt keineswegs erst von Descartes. Wiirde E auch den
Aquinaten fragen wollen: ,,... in was fiir einem Glauben [erfafit man Offenbarungsin-
halte], etwa einem blinden?“? Ahnlich eigentiimlich Wertungen wie zu R. Cudwurth,
als innovativ habe er sich nicht erwiesen (368). Sollte er? 433: Als Ubersetzung fiir ,,sen-
tire® schlage ich ,erspiiren® vor. — Doch damit genug; denn zwar mag ein Kenner der
bisherigen Werk-Etappen vielleicht nicht iiberrascht/verwundert vor der Fiille stehen,
die auch und gerade dieser dritte Band fiir ihn bereithalt, aus den Originaltexten erho-
ben; gewil aber ist er von neuem beeindrucke. Durch E selbst freilich kommt die Pro-
blematik zur Sprache, die der ,schon rein quantitativ enormen Zunahme an Autoren®
entspringt (472). So tritt bei ,wichtigsten Einsichten zur Beharrlichkeit des Verfassers
sein betrichtliches Quantum Gliick® (ebd.); Fortuna indes hat ein Doppelgesicht.
Obendrein geht es um eine Vielfalt unterschiedlicher, jedoch zugleich eng inemander
verwobener Fragestellungen; die weitere systematische Arbeit am dargebotenen Mate-
rial wird sie wohl klarer unterscheiden und gesondert untersuchen miissen. Aber das
schmilert nicht Verdienst und Dankwiirdigkeit des Getanen, und der Zukunftsmodus
von Dank heiflt Erwartung: auf Teil IV,, der bis zu den ,Positionen Schleiermachers
oder Goethes“ (480) fiihren soll. J. SeLETT
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1. Mit der vorliegenden Habilitationsschrifc hat ihr Verfasser, ein Schiiler des Trierer
Ordinarius’ Norbert Hinske, eine beachtenswerte Studie vorgelegt, deren Bearbeitung
eines Themas aus der Philosophie Kants und deren Anwendung einer historisch-philo-
logischen Untersuchungsmethode als eigene, aus dem Umgang mit dem Meister er-
worbene Fertigkeit angesehen werden darf. ,An vielen Stellen habe ich dort weiterge-
hen kénnen, wo mein langjihriger akademischer Lehrer Schneisen in die Kant- und
Aufklirungsforschung geschlagen hat® (13). Zu dieser Arbeit hatte sich Schwaiger
(=Sch.) bereits durch seine Dissertation iiber ,Das Problem des Gliicks im Denken
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