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VO „Paradoxon der Methode 1n eiıner Kritik der praktıschen Vernunft“ spricht,
demgemäfßs der Begritf des (Csuten AIÜX ach dem moralischen (Gesetz und durch das-
selbe bestimmt werden müsse“ (KpV HO}

Das Thema VO Sch War freilich nıcht eıne Gesamtdarstellung der Ethik Kants, SOI1-

dern NUTL, w1e Kant die Praxıs analysıert hat. ber gerade, weıl sıch die menschliche
Praxıs andelt, betrifft diese Praxıs als IL (!) dıe Sıttlıchkeıt, die Sıttlichkeit —-

tafßt uch die Handlungen, die einem „phänomenologischen“ Gesichtspunkt
naächst der Geschicklichkeit und der Klugheıt zugerechnet werden. Die allumtassende
Iragweıte der Sıttlichkeit wiırd ‚War VO ' ert. nıcht bestritten; einıgen Stellen wırd
S1€E beiläufig angedeutet. ber der durchgehende Tenor der Untersuchung legt
nahe, da{fß sıch dieser Problematik, die eiıner Studie ber die Ethiık Kants
abdıngbar gehört, kaum bewulßfst 1St.

Gerade seıne besondere Autmerksamkeıt auf das Gebiet dessen, W Aas Kant dem
Klugheitsbegriff der dem Pragmatıischen versteht, hätte ıhn azu führen können, den
allzu N:  I1 kantıschen Begriff des Sıttlıchen « Sch begnügt sıch mit der
dürftigen Bemerkung: „Das Leben bestand für Kant nıcht 11UI Aaus kategorischen Impe-
ratıven das Handeln nach hypothetischen Imperatıven [ also das geschickte un das
kluge Handeln!] galt ıhm keineswegs PpCI als moralıisch anstöfßig“ (19) Um das freıe
und verantwortliche Leben des Menschen moralisc gestalten, genugt das Krıteriıum
eiınes Imperatıvs nıcht, der als unbedingt und ausnahmslos 1Ur 1M Falle VO SIM sıch“
schlechten Handlungen gilt. Dıi1e konkreten, partıkulären Handlungsurteile sınd Gegen-
stand eiıner handlungsleitenden Klugheit 1im Sınne der praktischen Rationalıtät, da Ja der

Imperatıv UNSCICI moralıschen Intentionalıtät ISt, da{fß WIr rational handeln sollen,
sıtuationsgerecht 1mM Horızont der ganzen Realıtät, 1n deren Mıtte der Mensch als

proxıma obiectiva moralıtatıs steht, weıl das ute ımmer onkret 1St. ber dann
muf{fß der kategorische Imperatıv ausgeweıtet werden, nämliıch mıiıt den normatıven
Handlungsanweisungen „dürfen“ un! „nıicht dürten“ An einıgen Stellen seıner Unter-
suchung kommt der 'ert. dieser wesentlichen Ausrichtung der Klugheit aut die Moral
nahe, afßt ann ber den Ansatz tallen, hne iıh weıter klären. Fıne Integrierung der
Klugheit und damıiıt uch der Geschicklichkeıit) 1n das Gesamtgebiet der menschlichen
Handlungen als moralischer Handlungen hätte auch 7 eiıner Korrektur der vielfach
schieten Auffassung Kants VO der Glückseligkeit un! damıt einer ANSCIHNECSSCHEN
Würdigung des anderen Iyps VO Moralentwurf, nämlich der „Moral VO 10
ben“, geführt. Dann hätte INnan die sıch respektablen Ausführungen Kants über die
menschliche Praxıs mıiıt anderen Augen sehen können. ALA

GRILLENZONI, PAOLO, Kant la SCLENZA. Volume EMiılano: 1ta pensiero
1998 549 S’ ISBN 88-343-0651-1
Bekanntliıch hat Kant seiıne Tätı eıt als Schriftsteller mıt Themen aus der Naturwıis-

senschatt angefangen, und TSLT al mählich 1St erkenntnistheoretisch-metaphysıi-
schen Fragen übergegangen. Nach der weıtgehenden Vernachlässigung VO: seıten des
Deutschen Idealismus begann nach der Mıtte des £.S; 1n Zusammenhang mi1t der
entwicklungsgeschichtlichen Kantınterpretation, e1in Interesse 508 vorkriti-
schen Kant. Die metaphysische Kantınterpretation, die ım drıitten Jahrzehnt des
£Ss den Neukantıanısmus ablöste, führte dieses Interesse weıter, indem sS1e versuchte,
1mM Frühwerk Kants die tradıtionellen, metaphysischen urzeln des reiten Denkens
Kants aufzuspüren. In dieser breıiteren Perspektive konnten uch die allerersten Veröf-
fentlichungen Kants eıne ANSCMESSCHNCIC Würdigung en. Denn Kants Interesse
der Naturwissenschaft, das übrigens die Philosophie seıiner Zeıt kennzeichnete, W alr VO  3

eiınem spekulativ-systematischen Interesse9un: ‚War VO eiınem Interesse
wohl für die etzten Kom onenten der Realität w1ıe uch für die Struktur der menschli-
hen Erkenntnıis, die ın Naturwissenschaft die Gestalt eıner mathematisch-experi-
mentellen Erkenntnis annımmt, also für den „modus cognoscendi“ („Gedanken“, 50)

Der Vert. des vorliegenden Buches, eın Dozent der katholischen Univrersıität Maı-
land, hat sıch ın diesem ersten eıl eiınes umfassenden Projekts, das sıch autf die ersten
wel Jahrzehnte der schrittstellerischen Tätıgkeıit Kants erstrecken soll, VOLSCHOITLITL
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untersuchen, Ww1e€ „dıe Kenntnıisse, die ant VO der wiıissenschaftlichen Forschung
hatte, ZN: Entwicklung seıner philosophischen Sıcht beigetragen en  CC (Vorwort). Das
uch behandelt die ersten Jjer Veröffentlichungen: Die Erstlingsschrift VO 1747, die
Kosmologie MC} n kn und die wel leinen Artikel VO 1/54 über die rde.

Dıe Untersuchung weIılst eınen ausgepragt hıstorischen Charakter auf. Sowohl im e1In-
leitenden Abschnitt über die Studienzeıt Kants der Universıität Königsberg (13—46)
w1e uch insıchtlich der gCeENANNLEN Abhandlungen 1st der ert. bemüht, N: und A4US-

ührlıch, Angabe der Quellen un! der einschlägigen Lıteratur, Autoren, Institutio-
L1C11 un kulturelle Erscheinungen der eıt bzw. des Kontextes der Werke Kants ZU-
stellen. Vor allem 1n den Fuflßßnoten findet der Leser präzıse Intormationen über Leben
un! Werk der erwähnten Autoren, uch derjenigen, VO denen I1a  en NSONSTIeEN kaum
mehr als den Namen kennt. Dıiese Angaben ZCUSCN VO umfangreichen Recherchen 1n
spezıiellen Bibliotheken.

Mırt seinen „Gedanken VO  an der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“ sıch
Kant eın Problem, das se1it dem Autsatz VO Leibniz VO 1686 „Brevıs demonstratıio
errorIıs memorabiılis Cartesıi”“ für zumiındest eın halbes ahrhundert die Gelehrten Euro-
Pas 1n wWwel Lager spaltete, die sıch mıit einer aum überschaubaren Flut VO Schritten
un: Gegenschriften bekämpften. Der Junge ant Gra 1ın die Arena, als der Streıit durch
den Mathematiker un: Physiker d’Alembert 1m selben Jahr achlich eendet worden
war! Dıi1e Kontroverse W al daraus entstanden, da{fß Leibniz die cartesianısche Bewe-
gungsgrölße er den Impuls) eines KöOrpers, deren Messung 1mM Produkt der Masse des
Körpers und seiıner Geschwindıigkeıit (p=mv besteht, VO der „lebendigen Kraft“ (V1S
DLVA) unterschied. Diese altere Bezeichnung galt tür das, W as die Physık heute Bewe-
S” der kinetische Energıe NNT, welche 1in der Arbeitsfähigkeit besteht, die eın
KOrper aufgrund seiner Geschwindigkeit besitzt. Für ihre Schätzung galt nach Leibniz,
da s1e dem Quadrat der erreichten Geschwindigkeit proportional 1st (D mv“),
während dl€ Schätzung VO Descartes für die SO$: Kräfte valt, 1n denen keıine freie
Bewegung vorliegt.

Aus der „Vorrede“ hebt Grillenzoni hervor, da{fß Kants Werk e1in bedeutendes
Dokument sowohl des ‚aufklärerischen Klimas der Zeit. w1e uch der (semuüutsart seıines
erft.s ISt, der selbstbewuft seiınen Weg wählt, auft dem meınt, die Kontroverse chlich-
ten können. In der Tat ber 1st die Abhandlung bezüglich der eigentlich physikalıschen
Frage nach einhellıger Meınung eın vertehltes Buch Besonders ravierend 1St die Kor-
rektur bzw. Präzıisierung, die Kant der VO: ihm grundsätzlıc akzeptierten leibnız-
schen Posıtion vornahm. S1e estand in der Einführung eıner „Intension“, einer 11 -

Kraft, die 1n allen Naturkörpern 1n verschiedener Größe vorhanden ISt; aut s1e
tführte Kant die „Lebendigwerdung der Vivitikation“ $ }23) zurück, durch die der VO  —$
außen empfangene Eindruck quantitatiıv und zeıtlich erhöht wiırd ($ 1207 FEıne solche In-
tensıon rückt 1n der Tat 1n die Niähe der berüchtigten „qualitates occultae“, während der
Prozefßs der Vivitikation sowohl dem Trägheitsgesetz als auch dem (sesetz VO der Gleich-
heıt VO Wırkung und Gegenwirkung wiıderspricht. Allem Anscheıin nach, emerkt G“

die Mitglieder der Königsberger phiılosophıschen Fakultät nıcht imstande, die
Erstlingsschrift Kants ANSCIMECSSCH beurteılen, iınsbesondere erkennen, da{fß s1e Po-
sıtıonen bezogen hatte, die 1in der damaligen Naturwissenschaftt als überholt yalten.

verfolgt die Darlegung Kants 1ın ıhren wichtigen Schritten und erläutert s1ıe n
durch dıe Anführung einschlägiger Passagen aus den Schriften beider Hauptkontrahen-
ten SOWI1e auch der zahlreichen Autoren, die für die eıne der die andere Parteı eingetre-
ten Zugleich 1st die Autmerksamkeıt des ert.s auf die methodologischen, CI -
kenntniıstheoretischen und metaphysıschen Überlegungen gerichtet, be1 denen Kant
Begriffe ıldet, Fragen aufwirft und Argumentationsgänge versucht, die 1ın seinen Sspa-

Schriften wıederaufnehmen wird und die ıh: Posıtiıonen tühren werden, die für
se1ın reifes, wirkungsgeschichtlich bedeutsames Denken konstitutiv sınd Charakteri1-
stisch für diese Schriftt 1st eıne Ottenheıt und Belesenheıt, die 1n autftallendem (38-
ZENSALZ steht ZU spateren Selbstabschließung und Unfähigkeit Kants, auf Kritiken und
Anregungen anderer utoren einzugehen.

Aus der Analyse des Textes sSOwı1e aus den Passagen der zıtıerten utoren geht hervor,
da: das entscheidende, der Kontroverse zugrundeliegende Problem eın methodologi-
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sches W aTl. Es oing nämlı:ch die unterschiedliche Natur der Philosophıe insbeson-
dere der Metaphysık ZUuUr modernen Naturwissenschaftt als Experimentalwissenschaft,
iınsotern tfür die letztere keıne Theorie zulässıg 1St, die prinzıpiell keinen experimentell
nachprüfbaren Unterschied ausmacht. In der Tat betand sıch damals die Naturwissen-
schaft och autf dem Weg, ıhren eıgenen experimentellen Charakter klären. Nıcht 1Ur
dem Jungen Kant tehlte dieses klare Bewulßtsein. uch der Tiıtel des Hauptwerkes
ewtons „Philosophiae naturalıs princıpla mathematiıca“ verrat, dafß selbst sıch nıcht
restlos darüber 1m klaren W Aal, da: dıe Naturwissenschaftt ihre Grundbegrifte ausschliefß-
iıch AUS melisbaren Eıgenschaften physikalischer Objekte und Vorgäange yewınnen un
durch ihre Relatıonen iıhre Grundprinzıpien ftormulieren

In diesem Sınne sınd die Bemühungen Kants als eın Moment 1n diesem Klärungspro-
zefß anzusehen. Um dieses Problem rang 1ın allen seinen vorkritischen Schriftten: nıcht
1Ur 1n jenen, die direkt auft naturwissenschaftliche Fragen eingıngen, sondern uch ın Je*
NCIL, die eher philos hischen Charakters Ja: CS blieb uch 1n der kritischen Per1-
ode ungelöst, da 1m „Upus postumum“”P sıch wiıederholte Versuche finden, einen
„Ubergang VO den metaphysıschen Anfangsgründen der Naturwissenschaftt AA Phy-
sık“ finden.

Der zweıte 'eıl des Werkes 1St der „Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des
ımmels“ gewiıdmet, die VO  e der „Verfassung“ und „dem „Ursprung” des Weltalls han-
delt. Es 1St 1€eSs die Veröffentlichung Kants, die mehr als alle anderen sıch in das emp1-
risch-naturwissenschafttliche Detail vertieft. Ihre Bedeutung für die Bildung VO Theo-
rien über die Entstehung und Entwicklung des Weltalls wurde erst eın Jahrhundert
spater anerkannt. ber der Vert. weılst VO Antang aut einen Fragenkomplex hın, der
sıch die naturwissenschaftlichen Ausführungen anschliefßt un! sS1e begleitet: eLtwa die
Religion, die Autonomıie der Natur und der Wissenschaftt gegenüber der Theologie, die
Beziehungen zwıschen Mechanısmus und Finalıtät, Materıe und Geilist USW. (195

Das 1ın diesem Werk behandelte Thema verdankte seınen modernen Ansatz der e-
sianısch-mechanistischen Tradition und, Kant zeitlich näher, Newton un! der Schar SE1-
1LEr Anhänger, die seine Sstreng mathematisch-physikalischen „Grundsätze“ anwandten
und erläuterten SOWI1e uch der dynamisch-metaphysischen Weltanschauung eines Leıib-
n17Z. Seinerseılts vermochte Kant den attraktionıstischen Mechanısmus ewtons aut das
N Weltall auszudehnen, un: ‚WaTr nıcht 1Ur 1in seınem gegenwärtigen Zustand, SO11-
ern uch ber Newton hınaus 1n seiıner Entstehung.

uch 1ler liegen den Ausführungen (3:8 ausgedehnte Untersuchungen ber den Stand
der Geıistes-, näherhin der Naturwissenschatten die Mıiıtte des Jhdt.s zugrunde.
Denn das kosmologische Werk des dreißigjährigen ant W ar der Ertrag zahlreicher
Lektüren. Wiırkungsträchtige Erkenntnisse kommen somıt dem Leser nıcht mehr als
ratische Blöcke VOIL,; sondern als Leistungen VO Denkern, die auf der Höhe der eıt
standen. Es 1St das Verdienst G.s, die Quellen des Phiılosophen, der S1e bekanntlıch 1Ur
selten NNT, ausfindig und dem Leser uch Uurc längere Zıtate zugänglıch gemacht
haben uch hiıer WIr! d eiıne Reihe VO Naturforschern und Philosophen vorgestellt, VO
denen die meısten, d1e heute die Philosophie pflegen, außer dem Namen 11UTr noch die
Zugehörigkeıt eiıner eher StereOLYp gekennzeichneten Schule“ kennen. Hıltfreich 1St,
da{fß 1n den bıo-bıbliographischen Fußnoten uch dıe damaligen lateinıschen der deut-
schen Übersetzungen ıhrer Werke angegeben werden. Dies 1Sst ann für die Frage, ob
Kant sS1e hat lesen können, besonders wichtig, wenn 65 sıch Werke in englıscher Spra-
che handelt. Für weıtere Studien über die Schritten Kants der auch anderer „kleinerer“,
naturwissenschaftlich interessierter Autoren der Zeıt 1jetert die Arbeit (:S eine sehr
nützliche Ausgangs- un Orıientierungsbasıs.

Von besonderer Bedeutung 1St die Klärung, die hinsıchtlich der Eigenschaft Kants
als Newtonıuaner erbringen konnte. Der Umstand, da{fß Kant sıch die Gravitationstheorie
und die „act10 1n distans“ eıgen gemacht hatte, reichte für die Zeıtgenossen AauUs, dieses
Werk der newtonschen Rıchtung zählen Nun hat Kant ‚War ewtons Haupt-
werk, die APrineciplas; SOWI1e uch die lateinısche Übersetzung der »” O ticks“ besessen
(314ff), aber seine newtonsche Sıcht W ar 1n der Tat nıcht 1e] anders die der zeıtge-
nössıschen, VOT allem deutschen Philosophen, die iıhre Ausbildung der Leibniz-
Woltft’schen Philosophie verdankten. Dıi1e Hauptquellen ihrer Kenntnisse nıcht
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sehr diese Wwe1l Grundwerke (vor allem nıcht die s‚Princıpaa) als vielmehr die geme1n-
verständlichen Darstellungen der Lehrbücher un! der Brietwechsel Leibniz-Clarke

Aus seıner Analyse der VO ant zıtierten sSOWwı1e der allgemeın benutzten utoren
gelangt dem Schluß, da: Kants Newtonısmus 1e1 mehr durch nıederländische
utoren w1e 's-Gravesande, Musschenbroek, Boerhaave als durch Newton selbst VeCOI-

mıiıttelt War5
In seınen Frühschriften, die sıch mMi1t naturwissenschaftlichen Themen befassen, ten-

diert Kant dahın, Newtons Lehre 1n eıne eher Va neu-leibnızsche Problematıik aufzu-
lösen. Es handelt sıch eıne synkretistische Tendenz, die Kompromıissen ne1gt und
auf metaphysische Spekulationen hın OrJlentiert 1st; welche aber MC} Standpunkt der Be-
wegungslehre und der mathematıschen Astronomıie wen1g bedeutsam sınd In seınen
Argumentationen olgt Kant I11UT schwach dem eigentlich experimentellen Vertahren
Newtons; seın Diskurs 1st durchgehend hypothetisch, hne jemals ıne mathematisch
tormulijerte und experimentell nachprüfbare Bestätigung versuchen (330

Wenn ann Kant 1mM siehten Hauptstück des zweıten Teıls VO  .. der mechanischen Fnt-
stehung un: Verfassung der Welt den kosmischen Zyklen eiıner Natur übergeht, ın
der der Bildung einer Welt der Zertall derselben tolgt, ann wiederum AUS dem
Chaos entstehen, hat al das mıiıt wiıssenschaftlicher Beobachtung und mathematı-
schen Gesetzen kaum tun. Je dünner dıe physikalisch-astronomischen Argu-

werden, desto mehr seizen sıch 1im ext Kants metaphysische un: ethisch-reli-
Z1Öse Ideen durch. Dıi1e newtonsche Vorstellung eınes (GGott-Geometers trıtt hınter eiıner
schöpferisch-überschwengliıchen Natur zurück und der Phılosoph, der sıch VOT-

- hatte, ber die Errungenschaften der Physık seıner eıt reflektieren,
spricht Jetzt VO eiıner ununterbrochenen Schöpfung, VO den „Wegen der Vorsehung“,
VO der „Eıtelkeıt, die der endlichen Natur haftet“ un! VO der „Offenbarung der
göttlıchen macht  ‚CC (401

Der dritte Teıil des Buches geht auf wel kurze Artikel e1n, die Kant 1754 1n eıner lo-
kalen Wochenschriutt veröftentlichte unı dıe 1n den Bereich des Hauptwerkes über die
Naturgeschichte gehören. Hınter diesen Essays angenehmer Lektüre nach tranzösıscher
Art dıe Hoffnung Kants, da{fß s1e ıhren Vertasser eiınem breiteren Publikum
ekannt machen und ıhm, der 1m Alter VO  . dreifßig Jahren immer noch den esche1-
denen Posten eınes Hauslehrers innehatte, den Weg eıner akademischen Lautfbahn eröff-
CIl würden. In der Tat 1aber drang der ers Artikel, der aut die VO der Berliner Akade-
miı1e der Wissenschaften gyestellte Frage, „ob dıe Erde 1n ihrer Umdrehung die Achse
einıge Veränderung se1it den ersten Jahren ıhres Ursprungs erlitten habe“, nıcht ın die
OÖffentlichkeit. Konsequenz daraus WAal, da{ß die VO Kant vorgelegte richtige Lösung,
nämlıch eıne Verlangsamung der 1in Bewegung gESEIZLEN Wassermassen der
(Ozeane durch die Anzıehungskra des Mondes, 1m Jhdt VO NECUECIN entdeckt WCI-

den mußte.
Kurz danach erschien der zweıte Artıkel, dem eıne umfangreiche Liıteratur zugrunde-

lag, die Kant verarbeıtet und dem Leser 1n einem lebendigen Stil vorgelegt hatte. ant
o1bt 1er Gründe d} miıt denen die Naturtorscher ein Altern der rde behaupten
pflegen, WwWagt ber selbst nıcht, eıne Entscheidung darüber tällen.

Der Naturwissenschaft galt jedentfalls 11UT ein 'eıl (wenn uch der überwiegende 1n
dieser Periode) der Interessen Kants. Der ert. eriınnert das metaphysısche Interesse,
das bereıts 1n den ben besprochenen oroßen Abhandlungen unübersehbar 1st, un! das
och 1M Jahre 1755 1n der lateinıschen Diıssertation „Nova dilucidatio“ thematisıert
wurde. In den Aersten Prinzıpien der metaphysıschen Erkenntnis“ sah Kant die rat10-
nale Letztbegründung dessen, W as 1n seıner Untersuchung über das Phänomen der
Bewegung un! ber dıe Ordnung des Kosmos erkannt hatte.

Das 1ın eiıner klaren und fließenden Sprache geschriebene Werk (3 reiht sıch mıt einer
eigenen Prägung würdıg andere bekannte Studien über die Frühschriften Kants
und tführt s1e VO eiınem historischen Gesichtspunkt her weıter. Ich denke insbesondere

den deutschen utoren Adıckes un:! neulich Waschkies und den iıtalıen1-
schen utoren Campo un: Tonelli Es 1St wünschen, da{fß der ert. se1in begonne-
1105 Projekt weıterführt. ALA
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