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ULTIMA INQUIRENDA. Fichtes letzte Bearbeitungen der Wissenschatftslehre. nde
1813/Anfang 1814 Textband Herausgegeben VO Reinhard Lauth (Spekulation und
Erfahrung. Texte un! Untersuchungen ‚Un Deutschen Idealısmus:; Abteilung
Texte; Band 7 Stuttgart-Bad (‘annstatt: Frommann-Holzboog 2001 X X1/463 Y
ISBN 5271278219952

Dieser Band 1st besonders eindrucksvoll, Ja bewegend. Unter mehrtacher Rücksicht.
Erstlich 1mM Blick auf die Editionsleistung: als „Resultat einer jahrelangen Bemühung
der Herausgeber“ (V) Sıe galt den rel etzten Schritten Fichtes. Dabei andelt s sıch

(1-129) seın unvollständig erhaltenes Manuskript ZUr „Einleitung 1n die WIis-
senschaftslehre“, vorgetragen VO November bıs Weihnachten 1813 („Herbst 1813°
Fehlendes konnte eiınem eıl aus eiıner zuverlässı studentischen Abschriuft erganzt
werden; die sechste Vorlesung Aaus eıner Nachschri für restliche kleine Lücken blieb
1U der Rückgriff auf den stark überarbeıteten ext 1n der Werkausgabe Fichtes.

Afindet der Leser eın Arbeitstagebuch („Neues Dıarıum“) VO  - Ende Oktober
bıs Mıtte Januar 1814 („Herbst 35 1n dem miterleben kann, WI1e€e Fichte sıch 1n

Selbstgespräch VO 1n die Fragen der ME hiıneinarbeıtet. (427-
459) erhalten WI1r das Konzept der ersten Vorlesungen se1nes Vortrags der „Wıs-
senschattslehre“ (nach den Weihnachtsterien begonnen, bıs ZUr üuntten Freıtag,
dem 14. Januar). Dazu kommen AaUus einem eıgenen Nachlafß-Kasten der Deutschen
Staatsbibliothek Preufßischer Kulturbesıitz Berlin „Nebenblätter“, die sıch aufgrund
VO Verweısen dem 1arıum haben zuordnen lassen. Lauth hat S1e dem Tagebuch nach-
gestellt un! verweıst jeweils ın diesem auf die zugehörigen Stücke (einen ent-

sprechenden Rückverweıs bei diesen Blättern selbst MNag Ww1e der Rez der Leser sıch
eigenhändiıg notıieren). Am Schlufß seiner Oonzentrierten Eıinführung bietet der Heraus-
geber eıne synoptische Chronologıie. S1e zeıgt, da{ß Fichte in/über dem 1arıum VO allem

den vorlesungsfreien Tagen arbeıtet. Zum Jan der 1nwels: „Frau Fichtes Erkran-
kung  CC  9 das Denken MI1t dem Stift 1n der Hand geht fort, un! Montag, dem 1 beginnt
Fichte zudem mıi1ıt der Vorlesung. Tast den Yanzen Tag hatte selbst sorgend un pfle-
gend 1mM Krankenzimmer hingebracht. Endlich Abend mu{fßte sıch vorbereıten,
seine Vorträge anzufangen, die CI, ut’s Unvermeidlichste gefaßt, nıcht autschieben
wollte. Er nahm Abschied VO der schon bewufßtlosen Kranken, dıe be] seıner ück-
kehr vielleicht nıcht mehr lebend fand S (XIV Bericht des Sohnes). Tatsächlich ber-
steht s1e die Krise; ber Fichte hat sıch angesteckt. Irotz UÜbelbefindens tragt bis Zu

Freıtag VOIL. Dann ber packt ıh die Krankheit mıiıt voller Gewalt; Sonntag, dem 1
bricht das Arbeitsbuch ab (am Januar 1sSt der Philosoph verstorben).

Hıer 1st nıcht der Ort für Reterat und Diskussion VO Fichtes (Einleitung 1n die) Wıs-
senschaftslehre selbst. In eiınem Anlauf arbeitet der Autor die allgemeine
Mißdeutung se1ınes Denkens „Dıie Lehre, 1n welche iıch hiermit eine Einleitung CI

öffne, welche Kant 1ın den Kritiken, ıch nach iıhm dem Namen der vorgetragen,
1St 1ın den Jahrzehnden fast gut als ar nıcht verstanden worden. So gul als Sar nıcht“
(3) Es geht un die Überwindung nıcht blofß eines naturalistischen Realismus, sondern
nıcht minder eınes leeren Idealiısmus, dem Jacobi den Vorwurt des Nıhilismus gemacht
hatte un den Fichte selbst 1m 7zweıten Buch seiner „Bestimmung des Menschen“
dem Titel „Wıssen“ dargestellt hat (deutliıch Sagl der „Geıist“ dort nde seines
Lehrgesprächs mi1t dem Ich, habe 1Ur VO talschen Wıssen befreien, nıcht das wahre
beibringen wollen), den ber nıcht weniıge als Fichtes eıgene PosıtionBhaben
Der Idealismus mu{ß vielmehr transzendental werden und auch dem empirischen
Realismus seiınen Ort geben. Der Kerngedanke dieser Einleitung: „das Sehen sıeht sıch“

als bild(er)anschauend, bild(er)bildend (es/sıe „hinschauend“) un Vor allem als
1n derartigem (Selbst-) Vollzug seınerseıts „Bıld“ des yöttlichen Sehens. „Bild“, „Bıld des
Bildes“ Biıld als Bıld) bzw. ZuUur Abwehr diınglichen Miıfsverstehens ‚Durch“, Je
bendiges Durch“ sınd die immer wıeder umkreısten Grundworte. Insotern bıldet die
„Einleitung“ als solche bereıts eınen er der Wl < selbst. In deren eigentlichem Vor-
trag oll e ann jenes Eıne Eıinheıitsprinzıip gehen, VO dem her uch 1es$ Siıch-Sehen
des Sehens nochmals verstanden se1n 11 (ın der zweıten Vorlesung heißt D WIr
hätten hıer „das durch die verstandene Wıssen. Sıe selbst drum nıcht Wıssen.“).
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Und hıer MU: CS jeden beeindrucken, W1€e oft Fichte 1m Rıngen solche Einsicht sıch
„1NS Stammbuch“ Satze „schreıbt“ wIe: 99-  1S Jezt bın ıch drumherum SCWESCIL, hne e1-
gentlich 1Ns Herz einzudrıngen“ „Ich weıß nıcht, ob in dieser We1ise mır JC klar
geworden“ „der Zzewlsse Punkt über den 1C: nıe Recht 1Ns Reıine kam  C 3973 Im-
INeTr wıeder begegnen Selbstermahnungen: „Ich mu{fß eine ordentl. Analyse machen, dıe
nıchts voraussezt“ „Hıer dürtte Klarheit geben. ehe ich ganz orade
oftmals ruft sıch e1in „Ealt“ (244), „Nur ruhıg muthig, kühn“ sıeht „eIn
9durchaus noch nıe erschienenes Licht „endlich der gänzlıch durchgreifende
Aufschlufß über die Form der unmıiıttelbaren Anschauung, den ıch noch n1ıe gehabt
hb“ vollzieht 99 kühneres, als ohl Je Miıtunter nNnenNnNt eiınen
tierten Gedankengang „genialisch“; ber das 1st keın Selbstlob „Blos, 1es WAar g-
nıalısch. Jezt WIFr! d die StreNgEC Form aufgelegt.“ Deutlich der Unterschied Hegel: S
kommt eben daraut zeıgen, da{fß nıcht C3Oft SCY, der sıch verstehe, sondern, da{fß
seıne absolute Erscheinung sey (356 Vgl 355 „Sıe haben alle verstehen wollen, W1e€e die
Welt, das 4usser Gott, hervorgehe aus Ott. Weiıl S1e aber nıcht bemerkten, da{ß S1e
verstehen wollten, also, da{fß 6r 1m Verstande daraus hervorgehen ollte, daher ıhre Irr-
thümer.“ Das liest Ianl auf den etzten Blättern des Diarıums W1€ gleichsam 1N-
tarısch 1n der etzten Vorlesung, der fünften Es gehe fixierte Anschauung
freiıen Denkens (455 vgl 249 nıcht iıch konstrulere, „sondern ergreıft mich, miıch hal-
tend.“). Mıt dem Verstan: ziehe 111l ‚Ott in dıe Welt, Well INnan mıiıt ihm nıcht ber die
Welt hinauskommt (458 „Gott hatten S$1e al nıcht 1m Verstande/nicht ihrer Unehre,
Ianl ann ıhn haben 1m Wıllen, H das 1st die rechte eıgentl. Art.“

Dıiıese etzten Texte erhellen trüheres W1e€e dieses s1e. 50 verdient der Arbeıitseinsatz der
Herausgeber 1m Dienst der Forschung allen ank. Lauth bedankt sıch für Kor-
rekturen un: rechtens e1ım für den atz Zuständıgen, angesichts der schwierigen Er-
ganzungen un: Quer-Verweıise. Der Rez. darf als Zeichen se1ınes Danks benennen, W as
ıhm doch noch verbliebenen Corrigenda authel: nm Nal 31 (Anm COI

OTCAaCl, 120 (Anm. 1) Wissenschaftslehre; SE ware 1er aut das Nebenblatt \ Bl 33r
(S 413) verweısen?; 299 G 210 aus mıir; 343 11) fehlt eın JE 451 29) ergrel-
ftenden 12] SPLETT

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH, 5ystem der Sıttlichkeit [Critik des Fichteschen
Naturrechts]. Mıt einer Eınleitung VO Kurt Raıiner Meıst herausgegeben VO Horst

Brandt. Hamburg: Meıner 2002 S ISBN AT Anl 14-  NO
Obwohl bereits Hegels erster Biograph, arl Rosenkranz, den VO: ihm als „System

der Sıttlichkeit“ betitelten Reinschriftentwurf beschrieb, vergıngen noch einmal
Jahre, bis Georg Lasson den ext erstmals vollständiıg veröffentlichte. Nachdem der
ext 1998 1m Rahmen der historisch-kritischen Ausgabe erschıenen 1St, hat der Meıner-
Verlag Jetzt iıne Studienausgabe vorgelegt. S1e tolgt Band der „Gesammelten Werke“,
verzichtet jedoch weıtgehend auf den krıitischen Apparat. Dıi1e Orthographie wurde
dernisiert, da{fß eın gut lesbarer ext entstanden 1St. Zu bedauern 1St das Fehlen eınes
Sachverzeichnisses, das iın der Ausgabe Lassons och enthalten W ar und dıie Arbeıt 61-=
heblich erleichtert. Besondere Beachtung verdient die Eınleitung VO urt Raıner
Meıst Er gelangt einer „gänzlıchen Neubewertung“ der Schrift, die bıs-
her als Vorstute Hegels Philosophie des objektiven e1listes galt. Als solche 1st das
„System der Sıttlichkeit“ noch Jüngst VO Herbert Schnädelbach kommentiert worden
(vgl. Hegels praktische Philosophie, Frankfurt Maın 2000, 76—-116) Ausgehend VO
der Darstellung, die Rosenkranz und Rudolf Haymn VO dem verlorengegangenen Kon-
volut P AAT- praktischen Philosophie gegeben aben, kritisiert die Annahme, da: He-
gels seıt dem Sommersemester 1802 gehaltene Vorlesung ber Naturrecht inhaltlich mit
dem „System der Sıttliıchkeit“ übereinstimme. Im Gegenteil belege der Umstand, dafß
Hegel beide Manuskripte ater aufbewahrte, die Verschiedenheıt des Materı1als. Weiıl
der Entwurt keine Spuren Überarbeitung zeıgt, seıne Gliederung ber einıge Unsı-
cherheiten autweist und der letzte Teıl nıcht mehr 1st als 1ine flüchtig hingeworfene
Skızze, zieht den Schlufß, „dafß der vorliegende lext eine WwWenn auch weitgehend
ausgearbeıtete Zwischenstufte 1M Übergang der anvısıerten endgültigen Gestalt e1-
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