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Und hıer MU: CS jeden beeindrucken, W1€e oft Fichte 1m Rıngen solche Einsicht sıch
„1NS Stammbuch“ Satze „schreıbt“ wIe: 99-  1S Jezt bın ıch drumherum SCWESCIL, hne e1-
gentlich 1Ns Herz einzudrıngen“ „Ich weıß nıcht, ob in dieser We1ise mır JC klar
geworden“ „der Zzewlsse Punkt über den 1C: nıe Recht 1Ns Reıine kam  C 3973 Im-
INeTr wıeder begegnen Selbstermahnungen: „Ich mu{fß eine ordentl. Analyse machen, dıe
nıchts voraussezt“ „Hıer dürtte Klarheit geben. ehe ich ganz orade
oftmals ruft sıch e1in „Ealt“ (244), „Nur ruhıg muthig, kühn“ sıeht „eIn
9durchaus noch nıe erschienenes Licht „endlich der gänzlıch durchgreifende
Aufschlufß über die Form der unmıiıttelbaren Anschauung, den ıch noch n1ıe gehabt
hb“ vollzieht 99 kühneres, als ohl Je Miıtunter nNnenNnNt eiınen
tierten Gedankengang „genialisch“; ber das 1st keın Selbstlob „Blos, 1es WAar g-
nıalısch. Jezt WIFr! d die StreNgEC Form aufgelegt.“ Deutlich der Unterschied Hegel: S
kommt eben daraut zeıgen, da{fß nıcht C3Oft SCY, der sıch verstehe, sondern, da{fß
seıne absolute Erscheinung sey (356 Vgl 355 „Sıe haben alle verstehen wollen, W1e€e die
Welt, das 4usser Gott, hervorgehe aus Ott. Weiıl S1e aber nıcht bemerkten, da{ß S1e
verstehen wollten, also, da{fß 6r 1m Verstande daraus hervorgehen ollte, daher ıhre Irr-
thümer.“ Das liest Ianl auf den etzten Blättern des Diarıums W1€ gleichsam 1N-
tarısch 1n der etzten Vorlesung, der fünften Es gehe fixierte Anschauung
freiıen Denkens (455 vgl 249 nıcht iıch konstrulere, „sondern ergreıft mich, miıch hal-
tend.“). Mıt dem Verstan: ziehe 111l ‚Ott in dıe Welt, Well INnan mıiıt ihm nıcht ber die
Welt hinauskommt (458 „Gott hatten S$1e al nıcht 1m Verstande/nicht ihrer Unehre,
Ianl ann ıhn haben 1m Wıllen, H das 1st die rechte eıgentl. Art.“

Dıiıese etzten Texte erhellen trüheres W1e€e dieses s1e. 50 verdient der Arbeıitseinsatz der
Herausgeber 1m Dienst der Forschung allen ank. Lauth bedankt sıch für Kor-
rekturen un: rechtens e1ım für den atz Zuständıgen, angesichts der schwierigen Er-
ganzungen un: Quer-Verweıise. Der Rez. darf als Zeichen se1ınes Danks benennen, W as
ıhm doch noch verbliebenen Corrigenda authel: nm Nal 31 (Anm COI

OTCAaCl, 120 (Anm. 1) Wissenschaftslehre; SE ware 1er aut das Nebenblatt \ Bl 33r
(S 413) verweısen?; 299 G 210 aus mıir; 343 11) fehlt eın JE 451 29) ergrel-
ftenden 12] SPLETT

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH, 5ystem der Sıttlichkeit [Critik des Fichteschen
Naturrechts]. Mıt einer Eınleitung VO Kurt Raıiner Meıst herausgegeben VO Horst

Brandt. Hamburg: Meıner 2002 S ISBN AT Anl 14-  NO
Obwohl bereits Hegels erster Biograph, arl Rosenkranz, den VO: ihm als „System

der Sıttlichkeit“ betitelten Reinschriftentwurf beschrieb, vergıngen noch einmal
Jahre, bis Georg Lasson den ext erstmals vollständiıg veröffentlichte. Nachdem der
ext 1998 1m Rahmen der historisch-kritischen Ausgabe erschıenen 1St, hat der Meıner-
Verlag Jetzt iıne Studienausgabe vorgelegt. S1e tolgt Band der „Gesammelten Werke“,
verzichtet jedoch weıtgehend auf den krıitischen Apparat. Dıi1e Orthographie wurde
dernisiert, da{fß eın gut lesbarer ext entstanden 1St. Zu bedauern 1St das Fehlen eınes
Sachverzeichnisses, das iın der Ausgabe Lassons och enthalten W ar und dıie Arbeıt 61-=
heblich erleichtert. Besondere Beachtung verdient die Eınleitung VO urt Raıner
Meıst Er gelangt einer „gänzlıchen Neubewertung“ der Schrift, die bıs-
her als Vorstute Hegels Philosophie des objektiven e1listes galt. Als solche 1st das
„System der Sıttlichkeit“ noch Jüngst VO Herbert Schnädelbach kommentiert worden
(vgl. Hegels praktische Philosophie, Frankfurt Maın 2000, 76—-116) Ausgehend VO
der Darstellung, die Rosenkranz und Rudolf Haymn VO dem verlorengegangenen Kon-
volut P AAT- praktischen Philosophie gegeben aben, kritisiert die Annahme, da: He-
gels seıt dem Sommersemester 1802 gehaltene Vorlesung ber Naturrecht inhaltlich mit
dem „System der Sıttliıchkeit“ übereinstimme. Im Gegenteil belege der Umstand, dafß
Hegel beide Manuskripte ater aufbewahrte, die Verschiedenheıt des Materı1als. Weiıl
der Entwurt keine Spuren Überarbeitung zeıgt, seıne Gliederung ber einıge Unsı-
cherheiten autweist und der letzte Teıl nıcht mehr 1st als 1ine flüchtig hingeworfene
Skızze, zieht den Schlufß, „dafß der vorliegende lext eine WwWenn auch weitgehend
ausgearbeıtete Zwischenstufte 1M Übergang der anvısıerten endgültigen Gestalt e1-

446



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

er vorgesehenen Publikation repräsentieren scheint“ Als ıhren „Sıtz 1m Le-
ben  < sıeht eıne VO Hegel tür das Wıntersemester 802/03 geplante Vorlesung A

„Criak des Fichteschen Naturrechts“. Dıie Vorlesung kam nıcht zustande, weıl Hegel S1E
„gratis“ ankündigte, das Recht, kostenlos lesen, ber 11UTr den ordentlichen Proftfesso-
LTCIN zukam, un Hegel als Privatdozent d.le ertorderliche Genehmigung verweıgert
wurde Das Materıal;, das Hegel in Vorbereitung aut die Vorlesung gesammelt hatte, halt
ıhm nıcht L11UTr beı der Abfassung des Naturrechtsaufsatzes, sondern weckte iın iıhm uch
den Gedanken einer weıteren, mehr systematısch verfahrenden Publikation DE  i
XXXVI). Folgt InNnan bıs diesem Punkt, trıfft seıne Hypothese und tußt das
Manuskrıpt AUS dem Herbst 1502 auf Vorarbeıiten, die 1m Zusammenhang mıiıt der ANSC-
kündıgten Vorlesung über dıe Critik des Fichteschen Naturrechts“ entstanden sınd,
bleibt die Frage ach Hegels Beweisziel ennoch offen Im Blick zumal aut den miıt dem
Jenaer Hegel wenıger vertrauten Leser hätte sıch der Rez deutlichere Hınweise SE}

Gedankengang des vorliegenden Textes gewünscht. Gemäß den einleıiıtenden Bemer-
kungen Hegels geht C® 111 die systematische Enttaltung des Verhältnisses zwıischen In-
dıyıduum und Volk. Das methodische Prinzıp der Gliederung 1St die wechselseıtige Sub-
sumtıon VO Begrift und Anschauung der Besonderem und Allgemeinem. Dabe1
übernıimmt Hegel die Potenzenlehre der Identitätsphilosophie Schellings, uch WenNnn
das für seine Konstruktion wesentliche Moment des Negatıven be1 Schelling tehlt. al
Hegel das „System der Sıttlıchkeit“ nıcht tertigstellte, wırd 1mM allgemeinen MI1t den
Mängeln erklärt, die sıch bei dem Versuch ergaben, den einzelnen Potenzen estimmte
sozıale Phänomene 7zuzuordnen. Demnach steht der ext 1m Zeichen VO Hegels Rın-
SCmH die richtige Methode systematischen Philosophierens. Schon wen12 spater, 1n
den SOgENANNLEN Jenaer Systementwürfen, PETSCEZT Hegel die Kategorie der Sıttliıchkeit
durch die Begriffe des Bewußtseins und des eıstes. Zu einer endgültigen Neubewer-
tung des „Systems der Sıttlichkeit“ 1st Iso 1Ur gelangen, WE die kritische Auseın-
andersetzung mıiı1t der praktischen Philosophie Fichtes und Hegels Suche nach einer
BEMESSCNCH Methode 1Ns Verhältnis zueinander gESEIZL werden. Die daftür ertorderlıi-
chen Primärtexte stehen jedenfalls 1n ausgezeichneter Qualıität Z Verfügung.

SANS

KOSLOWSKI, PETER, Philosophien der Offenbarung. Antiker Gnostizısmus, Franz VO  -

Baader, Schelling. Paderborn: Schöningh 2001 XX XIL/918 Y ISBN 3-506-74795-9
a Wwel Denker VO Range Baaders und Schellings ZUT selben Zeıt und alillı selben

Ort einer neugegründeten Universıität [München:1826-1 841 | als Gründungsprofessoren
und iın Konkurrenz einander dasselbe philosophische Programm einer Philosophie
der Offenbarung einzulösen versuchten, 1St eine erstaunlıche philosophiegeschichtliche
Koinzidenz. Da: diese Kolimzidenz dem berühmteren Schelling wen1g schaden konnte,
ber den akademischen Außenseıiter Baader in eıne prekäre Lage bringen mußfste, 1st ot-
tensichtlich“ Eın Plädoyer für ih: 1n Gegenüberstellung VO Baaders theosophı-
scher Gnosıs und Schellings (Snost1z1ısmus bildet das Kernziel des umfangreichen und
mıtunter redundanten) Werks Es gliedert sıch nach der Einleitung, bei durchge-
zählten 44 Kap., 1n 1er Bücher, die iıhrerseıts aus mehreren Teilen bestehen.

rstens: Gnostizısmus un: theosophische Gnosıs als Theorien der Gesamtwirklich-
keit. Ihren Anstofß bildet die Frage nach dem Woher des Bösen. Und 1in der Deutung des
Sundentalls lıegt uch der „entscheidende Dıifferenzpunkt zwischen (Snost1zı1ısmus un
Theosophie“ (29) Fall in ott der geschöpfliche Sünde. Der 'ert. unterrichtet den e
SCr ber Zervanısmus, Valentinianısmus und Barbelognosıs, ber die These VO eıden-
den Ott und die Anthropolatrıe 1m Gnostizısmus. UÜber den Hermetıismus, der iıne
Zwischenstellung einnımmt, führt die Darlegung ZUrTr theosophischen C3nosıs (10 Kap
Theosophie und Kabbala, 14 Der Raum als Gottesattrıbut), näherhin Böhme 'eıl
VII bılden rel Ka Z Einheit und Dıtterenz der (Gnosıs 1n ıhren gegensätzlichen (3@e
stalten. (Wenn treı 1C. der Irenäus- Titel „Widerlegung der tälschlich geNANNLEN (Gno-P  li
S15 belegen soll, da{ß (CG3nosıs nıcht mıt Aäresıe gleichgesetzt werden dürte ware
doch wohl den Unterschied 7zwischen allgemein-wörtlicher und speziıfıscher Na-
mens-Bedeutung des Begriffs Tf erınnern.)

44 /


