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er vorgesehenen Publikation repräsentieren scheint“ Als ıhren „Sıtz 1m Le-
ben  < sıeht eıne VO Hegel tür das Wıntersemester 802/03 geplante Vorlesung A

„Criak des Fichteschen Naturrechts“. Dıie Vorlesung kam nıcht zustande, weıl Hegel S1E
„gratis“ ankündigte, das Recht, kostenlos lesen, ber 11UTr den ordentlichen Proftfesso-
LTCIN zukam, un Hegel als Privatdozent d.le ertorderliche Genehmigung verweıgert
wurde Das Materıal;, das Hegel in Vorbereitung aut die Vorlesung gesammelt hatte, halt
ıhm nıcht L11UTr beı der Abfassung des Naturrechtsaufsatzes, sondern weckte iın iıhm uch
den Gedanken einer weıteren, mehr systematısch verfahrenden Publikation DE  i
XXXVI). Folgt InNnan bıs diesem Punkt, trıfft seıne Hypothese und tußt das
Manuskrıpt AUS dem Herbst 1502 auf Vorarbeıiten, die 1m Zusammenhang mıiıt der ANSC-
kündıgten Vorlesung über dıe Critik des Fichteschen Naturrechts“ entstanden sınd,
bleibt die Frage ach Hegels Beweisziel ennoch offen Im Blick zumal aut den miıt dem
Jenaer Hegel wenıger vertrauten Leser hätte sıch der Rez deutlichere Hınweise SE}

Gedankengang des vorliegenden Textes gewünscht. Gemäß den einleıiıtenden Bemer-
kungen Hegels geht C® 111 die systematische Enttaltung des Verhältnisses zwıischen In-
dıyıduum und Volk. Das methodische Prinzıp der Gliederung 1St die wechselseıtige Sub-
sumtıon VO Begrift und Anschauung der Besonderem und Allgemeinem. Dabe1
übernıimmt Hegel die Potenzenlehre der Identitätsphilosophie Schellings, uch WenNnn
das für seine Konstruktion wesentliche Moment des Negatıven be1 Schelling tehlt. al
Hegel das „System der Sıttlıchkeit“ nıcht tertigstellte, wırd 1mM allgemeinen MI1t den
Mängeln erklärt, die sıch bei dem Versuch ergaben, den einzelnen Potenzen estimmte
sozıale Phänomene 7zuzuordnen. Demnach steht der ext 1m Zeichen VO Hegels Rın-
SCmH die richtige Methode systematischen Philosophierens. Schon wen12 spater, 1n
den SOgENANNLEN Jenaer Systementwürfen, PETSCEZT Hegel die Kategorie der Sıttliıchkeit
durch die Begriffe des Bewußtseins und des eıstes. Zu einer endgültigen Neubewer-
tung des „Systems der Sıttlichkeit“ 1st Iso 1Ur gelangen, WE die kritische Auseın-
andersetzung mıiı1t der praktischen Philosophie Fichtes und Hegels Suche nach einer
BEMESSCNCH Methode 1Ns Verhältnis zueinander gESEIZL werden. Die daftür ertorderlıi-
chen Primärtexte stehen jedenfalls 1n ausgezeichneter Qualıität Z Verfügung.
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a Wwel Denker VO Range Baaders und Schellings ZUT selben Zeıt und alillı selben

Ort einer neugegründeten Universıität [München:1826-1 841 | als Gründungsprofessoren
und iın Konkurrenz einander dasselbe philosophische Programm einer Philosophie
der Offenbarung einzulösen versuchten, 1St eine erstaunlıche philosophiegeschichtliche
Koinzidenz. Da: diese Kolimzidenz dem berühmteren Schelling wen1g schaden konnte,
ber den akademischen Außenseıiter Baader in eıne prekäre Lage bringen mußfste, 1st ot-
tensichtlich“ Eın Plädoyer für ih: 1n Gegenüberstellung VO Baaders theosophı-
scher Gnosıs und Schellings (Snost1z1ısmus bildet das Kernziel des umfangreichen und
mıtunter redundanten) Werks Es gliedert sıch nach der Einleitung, bei durchge-
zählten 44 Kap., 1n 1er Bücher, die iıhrerseıts aus mehreren Teilen bestehen.

rstens: Gnostizısmus un: theosophische Gnosıs als Theorien der Gesamtwirklich-
keit. Ihren Anstofß bildet die Frage nach dem Woher des Bösen. Und 1in der Deutung des
Sundentalls lıegt uch der „entscheidende Dıifferenzpunkt zwischen (Snost1zı1ısmus un
Theosophie“ (29) Fall in ott der geschöpfliche Sünde. Der 'ert. unterrichtet den e
SCr ber Zervanısmus, Valentinianısmus und Barbelognosıs, ber die These VO eıden-
den Ott und die Anthropolatrıe 1m Gnostizısmus. UÜber den Hermetıismus, der iıne
Zwischenstellung einnımmt, führt die Darlegung ZUrTr theosophischen C3nosıs (10 Kap
Theosophie und Kabbala, 14 Der Raum als Gottesattrıbut), näherhin Böhme 'eıl
VII bılden rel Ka Z Einheit und Dıtterenz der (Gnosıs 1n ıhren gegensätzlichen (3@e
stalten. (Wenn treı 1C. der Irenäus- Titel „Widerlegung der tälschlich geNANNLEN (Gno-P  li
S15 belegen soll, da{ß (CG3nosıs nıcht mıt Aäresıe gleichgesetzt werden dürte ware
doch wohl den Unterschied 7zwischen allgemein-wörtlicher und speziıfıscher Na-
mens-Bedeutung des Begriffs Tf erınnern.)
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BUCHBESPRECHUNGEN

Z weıtens: Dıie Philosophie Baaders als offenbarende Philosophie un!: Philosophie der
Offenbarung. In letzterer 1st „dıe vorausgesetzte Offenbarung Objekt des Denkens“

1n sucht die Philosophıe „als Subjekt eiınes Offenbarungsprozesses diesen
spekulatıv einzuholen D obgleich s1e nıcht w1e be1 Hegel das otfenbare Wıssen des
Siıcherkennens des Absoluten, sondern 1Ur Teilhabe ıhm 1St Dabe geht CS

Baader, 1m Gegensatz Z iıdealistischen Systembau, eiıne Konkordanz 1n 1er Fel-
ern philosophischer Arbeiıt: Selbstbewußtsein, Gesellschaft, Natur und Religion (mehr
Klarheıt wünschte ich mı1r hier ZzUuU Verhältnis VO Relıgion, Theologie und Oftftenba-
rung bezüglıch ‚etwa 288 | der Aufhebung der „tradıtionelle[n] Grenze“ zwischen ıhnen
und der Philosophıe; Ühnlıch steht mi1t dem Verhältnis VO „nichtnatürlich“ un!
pranatural“ 23 373 SOWI1e be1 der durchgängigen Unterscheidung VO Glauben und
Wıssen: Ww1eso heißt eın Meınen, Denken, Forschen der meıinethalben [scıent1a| W1s-
senschait „Wıssen Wahrheitsbezug], das dıe Tatsächlichkeit VO Schöpfung
verneılint“ Dıi1e Felder werden 11U  - begangen: eıl Spekulativer Erweıs der Theorie
des Absoluten und der Offenbarungsgeschichte A4US der Philosophie des Bewußtseins
un! des Erkennens (mıt geläufiger Kritiık Descartes’ Cogıto, hne Blick für die arısto-
telische Gegenläufigkeit VO Ydo entıs und Cognıti0N1S). Wichtig die Unterscheidung
VO absoluter Selbsthervorbringung (sottes azu noch später) und treier Schöpfung,
mıiıt Konsequenzen für das Verhältnis VO endlichem und unendlichem Bewulföitsein und
deren „Dialektik“. Teıl IL ErweısBUCHBESPRECHUNGEN  Zweitens: Die Philosophie Baaders als offenbarende Philosophie und Philosophie der  Offenbarung. In letzterer ist „die vorausgesetzte Offenbarung Objekt des Denkens“  (292); in ersterer sucht die Philosophie „als Subjekt eines Offenbarungsprozesses diesen  spekulativ einzuholen ..., obgleich sie nicht wie bei Hegel das offenbare Wissen des  Sicherkennens des Absoluten, sondern nur Teilhabe an ıhm ist“ (291). Dabei geht es  Baader, im Gegensatz zum idealistischen Systembau, um eine Konkordanz in vier Fel-  dern philosophischer Arbeit: Selbstbewußtsein, Gesellschaft, Natur und Religion (mehr  Klarheit wünschte ich mir hier zum Verhältnis von Religion, Theologie und Offenba-  rung bezüglich [etwa 288] der Aufhebung der „traditionelle[n] Grenze“ zwischen ihnen  und der Philosophie; ähnlich steht es mit dem Verhältnis von „nichtnatürlich“ und „su-  pranatural“ [z.B. 373] sowie bei der durchgängigen Unterscheidung von Glauben und  Wissen: wieso heißt ein Meinen, Denken, Forschen — oder meinethalben [scientia] Wis-  senschaft — [301] „Wissen [= Wahrheitsbezug], das die Tatsächlichkeit von Schöpfung ...  verneint“?). — Die Felder werden nun begangen: Teil I: Spekulativer Erweis der Theorie  des Absoluten und der Offenbarungsgeschichte aus der Philosophie des Bewußtseins  und des Erkennens (mit geläufiger Kritik an Descartes’ Cogito, ohne Blick für die aristo-  telische Gegenläufigkeit von ordo entis und cognitionis). Wichtig die Unterscheidung  von absoluter Selbsthervorbringung Gottes (dazu noch später) und freier Schöpfung,  mit Konsequenzen für das Verhältnis von endlichem und unendlichem Bewußtsein und  deren „Dialektik“. — Teil II: Erweis ... aus der Philosophie der Zeit, der Geschichte und  der Gesellschaft. Da das Ewige nur Ewiges hervorbringen kann, kommt es zum Zeitli-  chen „aufgrund des Falles“ (412; was durch Berufung auf Meister Eckhart [446] nicht  richtiger wird). Bedenkenswert die Theorie der Persönlichkeit zwischen Expansion und  Kontraktion, in Versuchung durch Hoffart und Niedertracht (wobei die Möglichkeit,  der Versuchung zu widerstehen, m. E. schlicht zu ihrem Begriff gehört, es also weder ge-  glaubter Fakten noch  spekulativer Erweise bedarf [475]). — III. Der naturphilosophische  Ansatz. Mit zwei Paradoxen. 1. soll an der Natur die Unnatürlichkeit ihres jetzigen Zu-  &  stands erschlossen werden; 2. soll sie als Gottesoffenbarung kund werden, während sie  doch für den Menschen aufgehört hat, „Offenbarung Gottes zu sein, als er aufhörte,  Gottes Bild zu sein“ (480). Es gibt indes „eine Sucht der Natur nach Gott, die als ihre fe-  lix culpa bezeichnet werden kann, weil sie nur ein Ausdruck der Notwendigkeit ist, daß  der Geist sich offenbaren muß“ (465). „Muß“ meint freilich keine Nötigung Gottes;  dessen Weltbezug denkt Baader als freies Opfer. — IV. Spekulative Dogmatik: der an-  thropologische Standpunkt: „ein weiterer philosophischer [!] Zugang zur Offenbarung  ... der auf die geschichtliche Faktizität vergangenen freien Handelns zielt“ (495). Ihre  Grundprinzipien: 1. Der Mensch zum Bild Gottes geschaffen, 2. Konkordanz von Ge-  schehenem und noch Geschehendem, 3.Theorie der Wandlungen im Mensch-Gott-Be-  zug. Die mosaische Schöpfung ist die zweite; nach dem Engelfall ist der Mensch Thron-  fürst der Welt und Analogiequelle für die Erkenntnis Gottes (so sei [505] Baader der  Vorläufer der neuscholastischen analogia-entis-Lehre). Das gilt für die immanente  Selbstgestaltung wie für die Schöpfung; schließlich für die Freiheitsgeschichte und die  Theorie des Bösen (wobei dessen „Radikalität“ bei Kant [536] wohl wieder mißverstan-  den wird; er unterscheidet sie vom teuflischen Nein) bis zur Lehre vom Kreuz als frei-  willigem Leiden aus Mitleid. - V. Auseinandersetzung mit Hegel (aus anfänglicher  Übereinstimmung heraus). Sie wäre noch überzeugender, wenn sie differenzierter wäre  (natürlich kann man [545] keiner Sache, nur einer Person glauben; doch kein Wort zu  Hegels Berufung auf den Gottes-Geist in uns? Oder zu seinem „Arianismus“ [558]: die  Welt ist ihm statt einfach der Sohn, die Realisation von dessen Gegen-Moment).  Drittens: Schellings Philosophie der Offenbarung als vollendeter Gnostizismus.  I. Von der Philosophie der Weltalter zur positiven Philosophie. Philosophie als erzäh-  lende Wissenschaft (wie das?), für die aller Sinn auf Wahnsinn aufruht, in Fortgang von  einer christlichen Philosophie zum Einbau des Christentums in sein System. Negative  Philosophie, im Ausgang von den Potenzen (ob die konzentrierte Darstellung [etwa  598, 1. Abs.] einem Nicht-Schelling-Kenner zugänglich ist?). Positive, von Gott ausge-  hend. —- II. Allgemeine Philosophie der Offenbarung: Potenzenlehre, All-Einheit Got-  tes, Dreieinigkeit als Prozeß. Im Sündenfall trennt der Mensch den Sohn vom Vater. Da-  mit kommt es zu einem mythologischen Prozeß ohne Gott, dem die Philosophie der  448Aaus der Philosophie der Zeıt, der Geschichte und
der Gesellschatt. IDE das Ewige 1Ur Ewiges hervorbringen kann, kommt 65 Zzu Zeıtli-
hen „aufgrund des Falles“ (412; W as durch Berufung auf Meıster Eckhart nıcht
richtiger wırd Bedenkenswert die Theorie der Persönlichkeit zwıschen Expansıon un!
Kontraktıion, 1n Versuchun durch Hofttart un Nıedertracht (wobeı die Möglıchkeıit,
der Versuchung wıderste S schlicht iıhrem Begriff gehört, Iso weder gC-
olaubter Fakten noch ekulatıver Erweıse bedart 1475]) 111 Der naturphilosophische
Ansatz. Miıt wel Para C: oll der Natur die Unnatürlichkeit ihres jetzıgen Fadı
stands erschlossen werden; oll sS1e als Gottesoffenbarung kund werden, während S1e
doch für den Menschen aufgehört hat, „Offenbarung (sottes se1n, als aufhörte,
(sottes Biıld seın  * Es g1bt ındes „eıne Sucht der Natur nach Gott, die als ıhre fe-
lix culpa bezeichnet werden kann, weıl s$1e 11Ur eın Ausdruck der Notwendigkeıit ist, da{fß
der Geıist sıch offenbaren mu{($“ „Mufßs“ meınt treilıch keıine Nötigung Gottes:;
dessen Weltbezug denkt Baader als treies Opfer. Spekulatıve Dogmatik: der
thropologische Standpunkt: „eIn weıterer philosophischer [!] Zugang ZUr Offenbarung

der aut die geschichtliche Faktizıtät VELrSHANSCHEHN freien Handelns zielt“ Ihre
Grundprinzipien: Der Mensch ZzUu Bıld (sottes geschaffen, Konkordanz VO  - Ge-
schehenem und noch Geschehendem, 3 'T heorie der Wandlungen 1m Mensch-Gott-Be-
ZU$. Dıi1e mosaısche Schöpfung 1st die zweıte; nach dem Engeltall 1st der Mensch Thron-
fürst der Welt un! Analogie uelle für die Erkenntnis (sottes (SO se1 Baader der
Vorläuter der neuscholastisc analogza-entis-Lehre). Das gilt für die ımmanente
Selbstgestaltung w1e für die Schöpfung; schließlich für die Freiheitsgeschichte und die
Theorie des Bösen (wobeı dessen „Radıkalıtät“ be1 ant wohl wıeder mißverstan-
den wiırd; unterscheidet S1e VO teuflischen Neın) bis ZALE. Lehre VO Kreuz als trei-
williıgem Leiden 4A4US Mitleid. Auseinandersetzung mıiıt Hegel (aus anfänglıcher
Übereinstimmung heraus). Sıe ware noch überzeugender, WCI11H1 S1e ditferenzierter ware
(natürlıch kann INan keiner Sache, ur einer Person oylauben; doch eın Wort
Hegels Berufung auf den (ottes-Geıst 1n uns”? Oder seiınem „Arıanısmus“ die
Welt ist ıhm eintach der Sohn, die Realısatıon VO dessen Gegen-Moment).

Drıiıttens: Schellings Philosophie der Offenbarung als vollendeter (Snost1z1smus.
Von der Philosophie der Weltalter ZUrFr posıtıyven Philosophie. Philosophıe als erzäh-

lende Wissenschaft (wıe das?), für die aller Innn auf Wahnsinn aufruht, 1n Fortgang VO
eiıner christlichen Philosophie Z Eıinbau des Christentums 1n se1ın 5System. Negatıve
Philosophıie, 1m Ausgang VO den Potenzen (ob die konzentrierte Darstellung [etwa
598, Abs.] eiınem Nıcht-Schelling-Kenner zugänglich 1st?). Posıtıve, VO .Ott auUSSC-
hend. I1 Allgemeine Philosophie der Offenbarung: Potenzenlehre, All-Einheit (s0t-
LES; Dreieinigkeit als Prozefß. Im Süundentall trennt der Mensch den Sohn VO Vater. Da-
mMi1t kommt CS eiınem mythologischen Prozefßß hne Gott, dem die Philosophie der
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Mythologiıe oalt. I1LL Philosophie der Offenbarung 1m CHSCICH 1nnn (statt blofßen Pro-
er der Geschichte): Begreiflichmachen da durch Offenbarung das Geheimnis auf-
höre (651, 654 VO Wıllen und Tat der Gottheit Wiıederbringung der ursprünglichen
Einheıt (sottes aut einer SÖheren Stute“ Dem Zorn-Gott des (Isaak-Opfter)
steht ann (schon durch den Rettungsengel präfiguriert) die freiwillige Submissıon des
Menschgewordenen gegenüber. IDITG Einheit VO posıtıver und negatıver Philoso-
phıe (ın Überwindung reinrationaler Philosophie) als phılosophische Religion. Wıeder
geht die Aufhebung der Irennung VO  a Philosophie und Religion |?] natürlicher
und übernatürlicher Theologie So se1l Schelling weder Selbstbescheidung noch
Vollendung des Deutschen Idealısmus, sondern dessen Überbietung, in Kritik Hegels
(Selbst-)Miıf$verständnis seiner negatıven als posıtıver Phiılosophie und 1n Entdeckung
der Geschichte.

Viertens. Baaders Philosophie, der Deutsche Idealismus und die Moderne Idealıs-
I1NUSs Nach Kants Krıitik könne das Verhältnis VO Philosophie un: Theologie nıcht
mehr als das VO natürlicher und dogmatischer Theologie bestimmt werden. So
„mufßte“ die Philosophie ZUrFr Philosophie der Offenbarung werden. Auf den schon
behandelten Feldern zeıgt sıch gegenüber iıdealıstıschem CGnostizıismus die Theosophie
Baaders den Kıerkegaard 1n München gehört hat?) als eın Denken VO Gsottes
Freiheit, mıt Konsequenzen für eine aktıve Sozialpolitik. Ähnlich 1m Blick auf H:
Weıichenstellungen der Moderne, gegenüber Hegels philosophischer Epik, postmoder-
11CT Polymythie, einem Denken der Arbeit (statt Schöpfung un! Geburt) und des le1ı-
dend werdenden Gottes. Eın untergegliedertes Literaturverzeichnis un! eın Personen-
regıster beschließen den Bd

Es versteht sıch, dieser knappe Bericht der gebotenen Materıial-Fülle nıcht gerecht
WIr! d Anderseıts 1sSt eine Rezensıion nıcht der Ort für Grundsatz-Dispute, eLtwa darüber,
ob Boehme e1in Glück der nıcht eher ein Unglück für das deutsche Denken edeute
(1st mıt seinem Prımat des Boösen blo{fß aus platonischer und pythagoreischer Sıcht

„befremdlich“ ?). Koslowski g1ibt sıch 1e] Mühe, dem Leser den Unterschied VO  —
abzulehnendem (Snost1zısmus und wünschenswerter (3nosıs einzuprägen. Der besteht
unbestritten: doch legitimiert als solcher schon die Theosophıe (Gnosıs als einzıge
Weıse, sıch aufgeklärt „affırmatıv ZUr Beziehung des menschlichen E yöttlichen
Selbst“ verhalten?)? Dıie Methode der ahl bıldet die Besetzung der Mıtte,
eLwa 758 Die mystische Philosophie stehe „zwischen dem Fideismus als blofem Jau-
ENS- und Offenbarungsgehorsam und dem (gnost1z1smus als dogmatischer Spekulatıon
un! denkerischem ‚Gotteszwang‘“ ähnlıch 748) Immerhin liest Inan einmal Baa-
der se1 SIn Gefahr, 1n dıe Nähe des (Gnost1zı1ısmus und seiıner Abwertung der Schöpfung

geraten”. Wıirklich 1L1UTr dies? Außer dem, W 4S schon ben 1m Vorbeigehen angemerkt
wurde, se1 Jetzt noch die offenbar nıcht als problematısch gesehene ede VO S11
SCNANNT, die schon 1ın Descartes’ Meditationes auf Kritik stiefß un: leider durch Spinoza
üblich geworden ist, eutsch schreıibt Koslowskı VO  n der Selbsthervorbringung (sottes
(etwa 33—37, 346—348) und meınt damıt die Zeugung des Sohnes, während mıiıt die-
SC Wort korrekt die Selbstverursachung des Vaters ausgesagt ware, womıt der Wıider-
SINN otften zutage trate. Nıcht ST be1 der Schöpfung, uch und gerade 1n der ımmanen-
ten Trinıität geht miıtnıchten eınen Prozeß Ol Selbstbewulfstwerdun der (ın
diesem Sınn) „Selbstvermittlung“ Das aber scheint mıt seiınem jeb ıngsautor
auch der Vertasser meınen. Oder Ww1e oll Ial dıe Behauptung verstehen, ZUuUu
Satz „deum trınum CSSC NON credıtur, sed scıtur“ für den auch der Rez. eintrıtt ] habe die
Scholastik nıcht gelangen können weıl s1€, ın „Verstandesabstraktion un! daher
1m Dualismus befangen“, „keinen Begritf des Selbstbewufstseins entwickelt“ habe?
Sıehe uch 335 und Banz deutlich nochmals: 560, Anm (Ist zudem 1n (sott nıcht
[dies uch 109] alles e1ns außer der „PEFrSONAFUMM opposıtı1o“

Eınzelnes: Paulus (98 legt überhaupt keinen Induktionsbeweıs, sondern einen
neZatıvo Wenn Chistus nıcht auferstanden ISt, annnPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Mythologie gilt. — IIT. Philosophie der Offenbarung im engeren Sinn (statt bloßen Pro-  zesses der Geschichte): Begreiflichmachen — da durch Offenbarung das Geheimnis auf-  höre (651, 654f) - von Willen und Tat der Gottheit: Wiederbringung der ursprünglichen  Einheit Gottes auf einer höheren Stufe“ (666). Dem Zorn-Gott des AT (Isaak-Opfer)  steht dann (schon durch den Rettungsengel präfiguriert) die freiwillige Submission des  Menschgewordenen gegenüber. — IV. Die Einheit von positiver und negativer Philoso-  phie (in Überwindung reinrationaler Philosophie) als philosophische Religion. Wieder  geht es um die Aufhebung der Trennung von Philosophie und Religion = [?] natürlicher  und übernatürlicher Theologie (713). So sei Schelling weder Selbstbescheidung noch  Vollendung des Deutschen Idealismus, sondern dessen Überbietung, in Kritik an Hegels  (Selbst-)Mißverständnis seiner negativen als positiver Philosophie und in Entdeckung  der Geschichte.  Viertens. Baaders Philosophie, der Deutsche Idealismus und die Moderne. I. Idealis-  mus. Nach Kants Kritik könne das Verhältnis von Philosophie und Theologie nicht  mehr als das von natürlicher und dogmatischer Theologie bestimmt werden. So  „mußte“ (742) die Philosophie zur Philosophie der Offenbarung werden. Auf den schon  behandelten Feldern zeigt sich gegenüber idealistischem Gnostizismus die Theosophie  Baaders (den Kierkegaard [755] in München gehört hat?) als ein Denken von Gottes  Freiheit, mit Konsequenzen für eine aktive Sozialpolitik. — Ähnlich im Blick auf - II. —  Weichenstellungen der Moderne, gegenüber Hegels philosophischer Epik, postmoder-  ner Polymythie, einem Denken der Arbeit (statt Schöpfung und Geburt) und des lei-  dend werdenden Gottes. — Ein untergegliedertes Literaturverzeichnis und ein Personen-  register beschließen den Bd.  Es versteht sich, daß dieser knappe Bericht der gebotenen Material-Fülle nicht gerecht  wird. Anderseits ist eine Rezension nicht der Ort für Grundsatz-Dispute, etwa darüber,  ob J. Boehme ein Glück oder nicht eher ein Unglück für das deutsche Denken bedeute  (ist er mit seinem Primat des Bösen bloß aus platonischer und pythagoreischer Sicht  [226] „befremdlich“ ?). Koslowski gibt sich viel Mühe, dem Leser den Unterschied von  abzulehnendem Gnostizismus und wünschenswerter Gnosis einzuprägen. Der besteht  unbestritten; doch legitimiert er als solcher schon die Theosophie (Gnosis als einzige  Weise, sich aufgeklärt „affirmativ zur Beziehung des menschlichen zum göttlichen  Selbst“ [270] zu verhalten?)? Die Methode der Wahl bildet die Besetzung der Mitte,  etwa 758: Die mystische Philosophie stehe „zwischen dem Fideismus als bloßem Glau-  bens- und Offenbarungsgehorsam und dem Gnostizismus als dogmatischer Spekulation  und denkerischem ‚Gotteszwang‘“ (ähnlich 748). Immerhin liest man einmal (856), Baa-  der sei „in Gefahr, in die Nähe des Gnostizismus und seiner Abwertung der Schöpfung  zu geraten“, Wirklich nur dies? Außer dem, was schon oben im Vorbeigehen angemerkt  wurde, sei jetzt noch die offenbar nicht als problematisch gesehene Rede von causa sui  genannt, die schon in Descartes’ Meditationes auf Kritik stieß und leider durch Spinoza  üblich geworden ist, deutsch schreibt Koslowski von der Selbsthervorbringung Gottes  (etwa 33-37, 346—348) und meint damit die Zeugung des Sohnes, während m. E. mit die-  sem Wort korrekt die Selbstverursachung des Vaters ausgesagt wäre, womit der Wider-  sinn offen zutage träte. Nicht erst bei der Schöpfung, auch und gerade in der immanen-  ten Trinität geht es mitnichten um einen Prozeß von Selbstbewußtwerdung oder (in  diesem Sinn) um „Selbstvermittlung“ (776). Das aber scheint mit seinem Lieblingsautor  auch der Verfasser zu meinen. Oder wie sonst soll man die Behauptung verstehen, zum  Satz „deum trinum esse non creditur, sed scitur“ [für den auch der Rez. eintritt] habe die  Scholastik nicht gelangen können (509), weil sie, in „Verstandesabstraktion und daher  ım Dualismus befangen“, „keinen Begriff des Selbstbewußtseins entwickelt“ habe?  Siehe auch 335f. und ganz deutlich nochmals: 560, Anm. 2. (Ist zudem in Gott nicht  [dies auch zu 109] alles eins außer der „personarum oppositio“?)  Einzelnes: Paulus (98f.) legt überhaupt keinen Induktionsbeweis, sondern einen ex  negativo vor: Wenn Chistus nicht auferstanden ist, dann ... Rezeptivität (508) ist nicht  Passivität; 648, Anm. 1, müßte es doch wohl statt „Notwendigkeit“ „Gegebenheit“ hei-  en; notwendig ist die consequentia. Die Druckfehler sind nicht sinnstörend (195, Z. 4:  exoterisch?; 420, Abs. 1, Z. 12: gewinnt?) Nicht unterdrückt sei der Hinweis auf den fal-  schen Dativ in Appositionen: 64, 101, 182, 440, 459, 573, 689, 780.  29 "ThPh 3/2002  449Rezeptivıtät 1St nıcht
Passıvıtät; 648, Anm. 1‚ mü{fßte CS doch wohl „Notwendigkeıt“ „Gegebenheit“ he1-
C notwendig 1St die consequenti4. Dıi1e Drucktehler sınd nıcht sinnstörend (195;

exoterıisch 420, Abs I gewinnt?) Nıcht unterdrückt sSe1 der 1inweıls aut den tal-
schen Datıv 1n Apposıtionen: 6 ’ 101, 182, 440, 459, 573, 689, 780
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BUCHBESPRECHUNGEN

Baaders Idealismus-Kritik Läfßst 1n der Tlat die Schwächen einer sıch selbst überheben-
den Moderne erkennen. Gewifß uch haben WIr ‚über die überkommenen Bestimmun-
SCHIl der Scholastık und des Deutschen Idealısmus“ hınaus 99 eıner Philosophie der CI4
enbarun als metaphysiıschem Empirısmus“ fortzugehen (VIX und Rez stimmt dem
Vert. dan bar E da:; hierfür nıcht zuletzt gerade Franz VO Baader studıeren sel.
Hıltfreich A seıne Ausführungen einer entsprechenden Neugliederung der Sämtlı-
chen Werke (778—780). Immer wieder stecken dem Leser dieses eigenwillıgen Denkers
pragnante Bemerkungen eın Licht auf, d3.S nıcht blofß eiınen umzirkelten Nahbereich
authellt, sondern w1e€e 1mM Blitz N} nächtliche Landschatten aufleuchten äfst. Gleich-
wohl müfßte Ian beı/von ıhm wohl doch bewußfter iıhn lernen als 1er gesche-
hen SPLETT

LE.GER, MANFEFRED, Nıetzsches Bayreuther Passıon Rombach Wissenschatten: Reıihe Lit-
LACı Band 90). Freiburg Br. Rombach 2001 598% S ISBN 3-7930-9283-6

Eger ach eigener Auskunft als „ehemaliger Leıiter des Richard-Wa ner-Muse-
1I115$s5 und des zugehörigen Nationalarchivs mıiıt dem Stigma eines ‚Beru swagnerl1a-
ers ehaftftet  ‚CC (12); bearbeıtet das komplexe Rezeptionsverhältnis Wagner/Nietzsche
nıcht ZU EeTStIEHN Ma (vgl ders., „Wenn 1C. Wagnern den Krıeg mache Der Fall
Nietzsche un: das Menschliche, Allzumenschliche Wıen 1988 Zudem siedelt seıne
Untersuchung ausdrücklich innerhalb des Forschungsprojektes Al das Mazzıno Mon-
tinarı inıtnert un dann die Reihe der Nıietzsche-Studien weıtergeführt hat: die Rekon-
struktion VO Nıetzsches Bibliothek un Lektüre, deren zentraler Bezugspunkt Wagner
1St. Geschult Niıetzsches Metaphysık des Verdachts, wendet den Verdacht den
hemmungslosen Adaptor un! Erfinder seıner selbst autf Kosten un Lasten Wagners.
Ihm lıegt nıcht einer orthodoxen hermeneutica SACTA der Texte 1etzsches und ıhrer
vorschnellen philosophierenden Ane1gnung, sondern einer Art Psychopathologie der
„Rationalısıerungen“, die diese Texte uch darstellen. Dieses prımär diagnostische, erst
sekundär philosophische Konzept der Rekonstruktion zieht der Nietzsche-Rezeption
renzen und die Frage, w1e das Verhältnis VO Diagnose und Argument für den
Fall Nietzsche philosophiehistorisch bestimmen 1St.

sıtulert Nıetzsche als dilettierenden „Musikanten“ und Musiıkästheten, der sıch
dem Schicksal seiner philologischen Protessur entziehen wıill un! sıch Wagner, dem Be-
rutsmusıker un:! asthetischen Theoretiker se1nes eigenen Werkes, als Agıtator für dessen
geplantes Periodikum dıe spateren Bayreuther Blätter) anbietet nıcht hne als Kom-
ponist mıt ıhm VOT dessen Frau Closıma vergeblich konkurrieren (17—32) Niıetzsches
„Geburt der Tragödie N dem Geılste der Musık“ Iso 1mM Jahr der Grundsteinle-
Sung des Bayreuther Festspielhauses) adaptıere nıcht allein zentrale Thesen AaUuUs Wagners
asthetischem Hauptwerk „Uper und Drama“ SOWI1e den Zürcher Kunstschriften,
sondern uch dessen philologische Anregungen z..x. B?gt_‘iffsga?.!; „apollinısch-dio-
nysisch“. Wagner habe diesen freizügıgen Umgang mıiıt geistiger Urheberschatt 1n der
Sache ausdrücklich begrüßt, während Nıetzsche seıne Quellen weder diskutiere noch
preisgebe und für die Fachkritik durch Wilamowitz-Moellendorff 1Ur interne Invekti-
V  $ übrig habe (man musse „ıhn schlachten“; se1l „ein übermüthig-jüdisch angekrän-
keltes Bürschchen“: 33—46, hier 45) Wagners öffentliche Verteidigung des selbsternann-
ten Agıtators deute Nıetzsche posthum als „Berufungsurkunde“, dıe ıhm seıne
Lebensaufgabe gestellt habe (ın den Notiızen „Ecce homo  R 47), un! beziehe seıne
Freunde iın dıe eigenen Bayreuther Pläne eın 56/57). Der Autsatz Homer’s Wettkampf
als Schlufßstück der Fünf Vorreden fünf ungeschriebenen Büchern (1873) bestimme
allerdings den musıschen „Agon” der Griechen als „Stimulanzmuittel“ und fixiıere die
Konkurrenz Wagner 1m philosophischen Argument 59/60). Davıd Friedrich Strauss
se1 Nietzsche erstes prominentes Opfer in dessen Wettkampf mıiıt Wagner den Bay-
reuther Prımat, bevor Wagner und die Wagner1aner in die Ziellinie geraten SS 1er
65) Schon 1874 entsteht eın Konvolut „häretischer“ Notizen, die, erst VO Montinarı
AaUus dem Nachlaf publiziert, Nietzsches Scheitern VOLF den Mitgliedern des Bayreuther
Patronats bzw. den Delegierten der Wagnervereıine nachträ ıch rationalisieren: eın
„Mahnruf die Deutschen“, mi1t dem sıch namentlich-ö tentlich die Spitze des
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