
BUCHBESPRECHUNGEN

Baaders Idealismus-Kritik Läfßst 1n der Tlat die Schwächen einer sıch selbst überheben-
den Moderne erkennen. Gewifß uch haben WIr ‚über die überkommenen Bestimmun-
SCHIl der Scholastık und des Deutschen Idealısmus“ hınaus 99 eıner Philosophie der CI4
enbarun als metaphysiıschem Empirısmus“ fortzugehen (VIX und Rez stimmt dem
Vert. dan bar E da:; hierfür nıcht zuletzt gerade Franz VO Baader studıeren sel.
Hıltfreich A seıne Ausführungen einer entsprechenden Neugliederung der Sämtlı-
chen Werke (778—780). Immer wieder stecken dem Leser dieses eigenwillıgen Denkers
pragnante Bemerkungen eın Licht auf, d3.S nıcht blofß eiınen umzirkelten Nahbereich
authellt, sondern w1e€e 1mM Blitz N} nächtliche Landschatten aufleuchten äfst. Gleich-
wohl müfßte Ian beı/von ıhm wohl doch bewußfter iıhn lernen als 1er gesche-
hen SPLETT

LE.GER, MANFEFRED, Nıetzsches Bayreuther Passıon Rombach Wissenschatten: Reıihe Lit-
LACı Band 90). Freiburg Br. Rombach 2001 598% S ISBN 3-7930-9283-6

Eger ach eigener Auskunft als „ehemaliger Leıiter des Richard-Wa ner-Muse-
1I115$s5 und des zugehörigen Nationalarchivs mıiıt dem Stigma eines ‚Beru swagnerl1a-
ers ehaftftet  ‚CC (12); bearbeıtet das komplexe Rezeptionsverhältnis Wagner/Nietzsche
nıcht ZU EeTStIEHN Ma (vgl ders., „Wenn 1C. Wagnern den Krıeg mache Der Fall
Nietzsche un: das Menschliche, Allzumenschliche Wıen 1988 Zudem siedelt seıne
Untersuchung ausdrücklich innerhalb des Forschungsprojektes Al das Mazzıno Mon-
tinarı inıtnert un dann die Reihe der Nıietzsche-Studien weıtergeführt hat: die Rekon-
struktion VO Nıetzsches Bibliothek un Lektüre, deren zentraler Bezugspunkt Wagner
1St. Geschult Niıetzsches Metaphysık des Verdachts, wendet den Verdacht den
hemmungslosen Adaptor un! Erfinder seıner selbst autf Kosten un Lasten Wagners.
Ihm lıegt nıcht einer orthodoxen hermeneutica SACTA der Texte 1etzsches und ıhrer
vorschnellen philosophierenden Ane1gnung, sondern einer Art Psychopathologie der
„Rationalısıerungen“, die diese Texte uch darstellen. Dieses prımär diagnostische, erst
sekundär philosophische Konzept der Rekonstruktion zieht der Nietzsche-Rezeption
renzen und die Frage, w1e das Verhältnis VO Diagnose und Argument für den
Fall Nietzsche philosophiehistorisch bestimmen 1St.

sıtulert Nıetzsche als dilettierenden „Musikanten“ und Musiıkästheten, der sıch
dem Schicksal seiner philologischen Protessur entziehen wıill un! sıch Wagner, dem Be-
rutsmusıker un:! asthetischen Theoretiker se1nes eigenen Werkes, als Agıtator für dessen
geplantes Periodikum dıe spateren Bayreuther Blätter) anbietet nıcht hne als Kom-
ponist mıt ıhm VOT dessen Frau Closıma vergeblich konkurrieren (17—32) Niıetzsches
„Geburt der Tragödie N dem Geılste der Musık“ Iso 1mM Jahr der Grundsteinle-
Sung des Bayreuther Festspielhauses) adaptıere nıcht allein zentrale Thesen AaUuUs Wagners
asthetischem Hauptwerk „Uper und Drama“ SOWI1e den Zürcher Kunstschriften,
sondern uch dessen philologische Anregungen z..x. B?gt_‘iffsga?.!; „apollinısch-dio-
nysisch“. Wagner habe diesen freizügıgen Umgang mıiıt geistiger Urheberschatt 1n der
Sache ausdrücklich begrüßt, während Nıetzsche seıne Quellen weder diskutiere noch
preisgebe und für die Fachkritik durch Wilamowitz-Moellendorff 1Ur interne Invekti-
V  $ übrig habe (man musse „ıhn schlachten“; se1l „ein übermüthig-jüdisch angekrän-
keltes Bürschchen“: 33—46, hier 45) Wagners öffentliche Verteidigung des selbsternann-
ten Agıtators deute Nıetzsche posthum als „Berufungsurkunde“, dıe ıhm seıne
Lebensaufgabe gestellt habe (ın den Notiızen „Ecce homo  R 47), un! beziehe seıne
Freunde iın dıe eigenen Bayreuther Pläne eın 56/57). Der Autsatz Homer’s Wettkampf
als Schlufßstück der Fünf Vorreden fünf ungeschriebenen Büchern (1873) bestimme
allerdings den musıschen „Agon” der Griechen als „Stimulanzmuittel“ und fixiıere die
Konkurrenz Wagner 1m philosophischen Argument 59/60). Davıd Friedrich Strauss
se1 Nietzsche erstes prominentes Opfer in dessen Wettkampf mıiıt Wagner den Bay-
reuther Prımat, bevor Wagner und die Wagner1aner in die Ziellinie geraten SS 1er
65) Schon 1874 entsteht eın Konvolut „häretischer“ Notizen, die, erst VO Montinarı
AaUus dem Nachlaf publiziert, Nietzsches Scheitern VOLF den Mitgliedern des Bayreuther
Patronats bzw. den Delegierten der Wagnervereıine nachträ ıch rationalisieren: eın
„Mahnruf die Deutschen“, mi1t dem sıch namentlich-ö tentlich die Spitze des
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Festspielprojektes serizen will, Wurd€ abgelehnt. Nıiıetzsches Notızen dem Titel Rı-
chard Wagner ıIn Bayreuth, dıe nıcht der spateren Festschriuft 1ın den Unzeitgemäßen Be-
trachtungen gelten (Z3 schreiben Wagners Werk und Person die Ursachen Dıesen
angeblich wichtigsten Beıtrag Nıetzsche Zur phılosophischen Dıiıskussion Wagners Werlr-
tet biographisch als „Rationalisierung“, philologisch als plagıerende Adaptıon der
Musikästhetik Eduard Hanslıcks, dl€ Nıetzsche vehement abgelehnt hat _7,

Hanslıck bes 319—334). Niıetzsche bestimmt, als der bayerische Könıg die Festspiel-
fnanzıerung noch 1874 siıchert, seıne Anwartschaft auf den Festspielprimat wieder ganz
wagnerspezifisch, iındem sıch ausdrücklich Zzu Sıegfried der Nıbelungen- Tetralogie
gegenüber dem resignierten Gott Wotan- Wagner stilısıert 75—87, bes ö1; vgl bzw.
109) Dı1e panegyrische Wagner-Festschrift für die ersten Festspiele VO 18576 übernimmt
ann den Titel der ursprünglıch häaretischen Notizen, sobald Nıetzsche Aussıcht daraut
hat, Wagners asthetische „Musterschule“ ın Bayreuth leıten (89—-99) Dıiese „Festspre-
digt eiınes Ungläubigen“ enthalte neben verdächtigen „Exaltationen“ zugleich versteckte
kritische Ansätze, VO allem ber den elitären Anspruch des Eingeweihten und selbstän-
dıgen Partners BA Dıieser Anspruch ertehle die Wıirklichkeit der Festspiele
ebenso W1e€e Nıetzsches tatsächliche Rolle; rückblickend rationalısiere Nıetzsche seinen
gescheiterten Primatsanspruch wiederum mıt eiıner Wagnerkritik, dıe das durchweg PO-
sıtıve asthetische Festspielerlebnis umtälsche un! den spateren „Bruch“ mıiıt Wagner le-
gıtımıere (115—-131; mI1t ausdrücklicher Kritik der VO Borchmeyer und Sala-
quarda besorgten Edıtion der lexte [Nzetzsche Un Wagner. Statzonen einer epochalen
Begegnung. Frankturt AIn Maın hier, ST und passım). Den Verlust seıiner Bayreu-
ther Lebensaufgabe habe Nıetzsche sorgtältig, ber rekonstru:erbar kaschiertA44 )
SOWI1Ee Legenden un!| Scheinmotive konstrulert, U1n die wirkliche Ursache des „Bruchs  <

verdecken. Insgesamt hält fest „Für dıe Behauptung, da: die Abkehr Nietzsches
VO Wagner AUS ‚philosophischen‘ Gründen erfolgt sel, lassen die Fakten keinen Raum
1451 /6, hier 174) Menschliches, Allzumenschliches dokumentiere den Bruch mıt e1-
Ne Porträt des Bayreuther Paares un dem endgültigen, ber 1U  a jenseıts
VO Bayreuth erhobenen Primatsanspruch Niıetzsches („Der wissenschaftliche Mensch
1sSt die Weıiterentwicklung des künstlerischen“: Kritische Studien Ausgabe KSA Z
186, hier SA 183) Gleichzeıitig entkomme Nietzsche jedoch nıcht der demütigenden
Obhut Wagners, dıe Indiskretionen zwıschen ıhm und dem Hausarzt Dr. Eiser über
Nıetzsches Sexualıtät zuläfßt-I> bes 186—195). In wel Kap sıch mıiıt den
Deutungsvarıanten des „Brüuchs“ auseinander (gg. Borchmeyer, der Nıetzsches Invekti-
VE  } Wagner gezielt unvollständig dokumentiere un! MIt zweiıerle1 Ma{
197—206); rekonstruilert das „Vexierdrama die ‚tödtlıche Beleidigung““ detailliert,
iındem Wagners demütigend-bevormundendes „Mitleiden“ mıiıt Nietzsche, nıcht ber
dessen spatere Rationalisierung dieses „Mitleidens“ als Wagners angebliche christliche
Konversion 1mM Parsıfal verantwortlich macht (wiederum Borchmeyer: 207-235).
Der „Sohn un! rbe Wagners” (SO Nıetzsche brieflich 1883 236) f1xiert uch auf CD
sıma-Ariadne, die Dionysus-Nietzsche und nıcht Theseus-Wagner zustehe hme se1-
N  = „Meıster“ nach 1n der Beziehung Lou VO  - Salome und ın der UÜbernahme des
Wagner-Apostels und „Prinzen-Erziehers“ VO Wagners Sohn Siegfried) Heinric VO

Stein, eın philosophierender Hartmann-Schüler 5—270). Zudem dilettiere als r1va-
lısıerender „Musıkant“ hne entwickelten Geschmack1 Am schöpferisch
oten Punkt angelangt, araphrasıere der spate Nietzsche 1888 sıch selbst im all Wag-
ner mıt den Miıtteln Pau Bourgets (ın dessen Essa1s VO 1883 den Begriff der „de-
cadence“ vorgebildet findet; vgl bes 289—291) un:! Fduard Hanslicks dieses posthume
„Attentat“ auf Wagner se1 „eıne Kriegserklärung 1ın aestheticıs“ (so Nıetzsche: 295), die
sıch allerdings 1n ıhrer Suche ach Verbündeten widersprüchlıich un! opportunıistisch

außert. Denn Bourget g1bt ‚War den gelobten Bızet als Kontrastmuittel Wagner
VOr der allerdings eın VO  j Wagner selbst geschätzter Komponıist und dessen Be-
wunderer 1St (was Nıetzsche nıcht weılß 302/303); Nıetzsches dänischer Propagator
Georg Brandes liefert hingegen eın Plädoyer für Irıstan, dem sıch wıdersprüchlich
und mıiıt verräterischem Pathos beflissen fügt (308 bzw. 311) Gleichzeitige otızen
sprechen iıne andere Sprache („Wagner hätte, ach dem Verbrechen des Parsıfal (den
Nıetzsche anderer Stelle emphatisch rühmt], nıcht 1n Venedig, sondern 1mM Zuchthaus

451



BUCHBESPRECHUNGEN

sterben sollen“ KSA 1 f 486, hıer: 314) Niıetzsches eigentlıche asthetische Kritik se1
eıne Hauptthese | D wen12 mehr als eıne ungeschickte, wahllose un „übermütıige
Hanslick-Paraphrase“ (bıs hın dessen chreıb- un Sachfehlern!), die ausführlich
dokumentiert und das Urteıil Ernest ewmans belegt, Niıetzsches Kritik bıete tach-
lıch „eıne ungeheure Menge baren nsınns“ (319—-334, hıer 3333 Dem „Adaptıionsge-
nıe  CC Nıetzsche gilt uch das tolgende Kapıtel, das 1m Anschlufß Montinarı den Vor-
wurt der plagıierenden Aneıignung auf das gesaMTLE Werk ausdehnt (335—359). uch den
aphoristischen Schlüsseltext „Sternen-Freundschaft“, mi1t dem Nietzsche seiınen Wag-
ner-Bezug pathetisch stilısıert, tührt auf den Freundschaftts-Essay Emersons zurück
und belegt diese Quellenkritik präzıse (359—-367); die behauptete Liebe Wagner se1
„1N Wahrheit eıne Attrappe”

Dıe folgenden sıeben Kapitelkgeneralısıeren den Verdacht Nıetzsche
und erstatten die Wagnerkritik dıe Adresse ıhres Urhebers zurück. Nıetzsche se1 1m
Biographischen ebenso eın „Genie der Lüge” BCeWESCHI, w1e 1m Philosophischen („ra-
tionalisierend“) den Begriff VO Wahrheit 1mM Blick aut strategische Nützlichkeit eNTt-

wertet habe zahlreiche, jer 1m einzelnen nıcht diskutierbare Belege: 69—407) Als
„Schauspieler seiner selber“ imıtıere den angeblichen „Mımomanen'" Wagner, und
mehr als dieser habe Inspirationslegenden und Passionsgeschichten eriunden (409—
434) Er inszenıere 1M Detail edlie Haltung un! adlıge Herkunft bıs hın ZUur Fiktion pol-
nıscher Gratschaftt un! entsprechender Schnurrbarttracht: 435—452), spiegle sıch 1ın
„Wagner” 5 da{fß seıne Invektiven den konkurrierenden Wahlverwandten als
Selbstaussagen lesbar werden (435—479; darın der als Heuristi durchaus zulässıge Ex-
urs ZUTr Psychopathologie Nietzsches 1m Anschlufß Altred Adler, 467-471, SOWl1e die
ebentalls heuristische Rückprojektion VO  - Nıetzsches Invektiven auf ıhren Urheber:
472—474). Dıie „agonistische“ Tendenz 1n 1etzsches Polemik, dıe „heraklıitisch“ Ol

Haf$s- un!| Feind-Fiktionen lebe, spıtze sıch gegenüber Wagner eıner obsessiven
AEUSt Vernichten“ (Ecce 0OMO KSA 6, 366) (481—490). Nach außen zeıge indes
„Anpassungsbereitschaft“ un hantıere mMi1t eıner „‚vierfachen Optık"; dıe Wagner als
„Freun: und Mentor“ des Eingeweıhten Nietzsche), als „Bayreuther Meıster“ und
Konkurrenten Nietzsches), als das hellsichtig ertafiste Rezeptionsphänomen („Phan-
tom”) „Wagner” und als den Komponıisten zeichne (dies allerdings nıcht fachlich-ana-
lytisch, sondern 1n paraphrasiıerender (Wort-),„Musık über Musık“ (491—498). Selbst
Nıetzsches Abwehr VO vermeıntlichen und tatsächlichen Antısemıiutismen die
Züge VO Selbstinszenıerung und Strategle, 1n der Wagners Invektiven CRn der
aufnımmt und ıh gelegentlich och übertrifft); Antısemiten seı1en Nıetzsche VOIL allem
ann wıderwärtig, wenn S1e der Bayreuther Konkurrenz zugehören, WE iıhre Streıit-
schrıiıtten den Druck VO Nietzsches Werken technisch verzogern, wWenn die Polemik pC-
gCH S1e dem eigenen Werk Aufmerksamkeıt verschafte un Wagner schade 499-519; da-
be1l schreibt Nietzsche, woraut nıcht hinweıst, ungenıert noch 1mMm Antıchrist |KSA 67
191 un 1n Götzen-Dämmerung |KSA 6, 100—102.| Wagners Gedanken au  R Einmal
ezieht sıch fast wörtlich auf dessen Schrift Publikum UN Popularıität „Sämtl.
Schriften Dichtungen“ 1 9 871; W CII das Christentum als „letzte jüdische Kon-
sequenzZ” bezeichnet. Zum anderen stellt seıne Betonung „arıscher Humanıtät“ CN-

CClüber dem „Tschandala-Hafßs der Juden] diese ‚Humanıtäat gerade Wagners Posı-
t1on aut den Kopf; dessen nıcht verwirklichtes Opernprojekt Dıie Sıeger sollte
umgekehrt die relıg1öse Emanzıpatıon der unterdrückten TIschandala-Kaste die
Brahmanen verherrlichen, W as Nietzsche gewiiß bekannt W al. In diıesem Ontext be-
kommt Nietzsches spielerisch-suggestiver Verdacht, Wagner se1l selbst jüdischer Her-
kuntt und Exponent jüdischen Selbsthasses, eın anderes Gewicht als bisher.

Dıie dreı abschließenden Kap vervollständigen E.s Nietzsche-Bild. Weıt mehr als
Wagner se1 Nietzsche Z pseudorelıgiösen Objekt gewordeniDer VO iıhm
selbst geschaffenen Ikone stehe das Bild des „TIragikomikers“.das sıch 1n
inszenıerten Photographien un! Gelegenheitsreimereıien abzeichne (533-547). Schliefß-
ıch se1l gerade mı1t der philologischen Archäologie Nietzsches durch Montinarı dazu
549-565) ‚eın MED ‚Nietzscheanısmus‘, eın Mythos“ entstanden, den sıch
se1ın unfreiwillıger Urheber vehement gewehrt habe (So mıt der priıvaten Notız, Nıetz-
sche se1 „tür miıch eın Symbol geistiger Unordnung“ und „weder eın poetisches Genie
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noch eın Philosoph noch eın ‚Moralıst‘ noch eın Psychologe. Nlietzsche] 1sSt eine Krank-
heıit“, die ETST noch eıner Beschreibung bedürfe; ”ZIt nach Campion1, 551) Nach E..S
Fazıt 1St Nıetzsches „Wagner” INsgesamı „dıe Frucht einer priıvaten Revanche und eher
eine feuılletonistische Tätlıchkeit als eıne kritischeA seıne umfangreiche Studie
tolgt der unausgeführten kritiıschen Intention Montinarıs und zeıgt sıch als der übertäl-
lıge Versuch, Wagner Nıetzsches „Tätlıchkeit“ rehabilitieren. Eın Lıteraturver-
zeichnıs 957 und eıne Zeittatel SS erganzen die Studie

Welche FEinwände sıch E.S Methode aufdrängen, lıegt auf der Hand Läft sıch
der Metaphysık des Verdachts mıt einer biographischen Diagnose begegnen? E.s Ne!ı1-
SUNg, philosophische Argumentation auf biographische Rekonstruktion reduzieren,
1st bedenklich 1m doppelten Wortsinne, denn S1e kehrt allerdings dle geläufige Praxıs der
orthodoxen Nıetzsche-Lektüren (fast ımmer auf Kosten und Z Lasten Wagners, ware
hinzuzufügen!) deutlich Gewifß ersetzt sS1e nıcht die tällige Argumentatiıon
den phılosophierenden Nıetzsche, 1aber s1e dokumentiert das Ausmafß und die Einzel-
heıten seiner „Rationalısıerungen“, deren biographische Anlässe ebenso respektlos
WwW1e schlüssıg nachweiıst. Damıt erschüttert das Vertrauen ın Nıetzsches Wortlaut und
Glaubwürdigkeıit ebenso nachhaltıg w1e das Vertrauen ın seıne Exegeten, die seıne
rhetorische „Tätliıchkeıit“ der Regel wenıger empfindlıch sınd als dıe Mißgrifte
Wagners (vgl E..S durchgehende un: in der Regel diskutable bıs plausıble Kriıtıik
Borchmeyer 156, 7 9 7 9 8 9 13 145, 200/201, 205, 208/209, 24 225 Z 233; 253/254;,
303, 346, 3539 55 443, 453 | der Coll: H29; 178—-180, Schlufßkapiıtel). Nıetzsches philo-
sophische Einsichten gewınnen mıiıt dem Gravıtationszentrum „Wagner” ihren Ontext
zurück; sS1e verlieren nıcht durch solche Krıtik, sondern gewınnen argumentatıves und
biographisches Profil derart, da: sıch beides uch ausdrücklich unterscheiden läfßt Dıi1e
Fülle der verfolgten und dokumentierten Spuren liefß siıch hiıer NUur andeuten. S1e bedeu-
ten 1e] für eine systematıische Auseinandersetzung mıiıt den Asthetiken Wagners und
Nıetzsches. S1e zeıgen ber uch eın Dilemma auf: Von Niıetzsche wiırd zukünftig uch
philosophisch 1n Auseinandersetzung mıt einem weıtgehend unbekannten Wagner
reden se1n, VO dem 1n These und Gegenthese lebenslang bhängt Dieser Wagner al-
lerdings 1St och kaum rezıpılert, da die letzte relatıv vollständige Edıtion seıner Schrif-
ten se1mt tast Jahren vergriffen 1St und eıne historisch-kritische Ausgabe erst vorbereı-
LG wırd Es ware kein geringes Verdienst E: mı1t seıner übrigens stilistisch glänzenden
unı angenehm lesenden Studie den Anstoß nıcht 1Ur eiıner Revısıon VO Nıetz-
sches Bıld VO Wagner, sondern überhaupt eıner systematıischen Konfrontation be1-
der gegeben haben (Kritisch anzumerken bleibt lediglich die Gliederung des
fangreichen Textes, dessen 7Zwischentitel EeLWAaS feuılletonistisch wiıirken und den
Überblick weni1g erleichtern. Die seltenen Errata sınd, VO wenıgen satztechnischen
Fehlern abgesehen, nıcht nennensSsWEeTrtT; aut 5/3 mu{ 1n heißen 198273

HOFMANN

WITTGENSTEIN PHILOSOPHY RELIGION. Edited by Robert Arrıngton an
Mark Addıs London [ua Routledge 2001 XVI1I/187 s ISBN 0-415-21780-6.
Dıi1e ehn Beıträge dieses Bandes bieten, eın halbes Jahrhundert nach Wıttgensteins

Tod, eiınen Einblick in die Anstöße, welche das Wenige, das Wıttgenstein Zzu

Thema Religion geschrieben hat, gegeben, un! die Kontroversen, die ausgelöst hat
Bekannt 1st der Einwand des Fideismus: Wıttgenstein erkläre den relig1ösen Glauben
einem tTONOME: Sprachspiel un entziehe ıhn damıt der ratiıonalen Rechtfertigung.
Neu begegnet 1st mır in diesem Band der ' orwurt des Quietismus. Er bezieht siıch auf
die Auffassung Wıttgensteins, da alles Fragen un! Begründen einmal eın Ende
kommt, der Spaten autf dem harten Felsen angelangt 1st un: sıch zurückbiegt. Eın
lıg1öser Glaube, faßt Wıttgenstein seiıne religionsphilosophische Posıtion 1ın einer
Aufzeichnung Aaus dem Jahr 1947 T1, könne 1Ur seın „WI1e das leiden-
schaftliche Siıch-entscheiden für eın Bezugssystem” (Werkausgabe, 87 540) Damıt
1St eın wesentlicher Zug des Phänomens ertafßt: FEın relig1öser Glaube 1St ine Ausrich-
tung des Lebens, un! dıe kann nıcht Vo den wechselnden Ergebnissen der
Wıssenschaftten und dem Wandel der philosophischen Posıtionen abhängig se1In. ber
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