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noch eın Philosoph noch eın ‚Moralıst‘ noch eın Psychologe. Nlietzsche] 1sSt eine Krank-
heıit“, die ETST noch eıner Beschreibung bedürfe; ”ZIt nach Campion1, 551) Nach E..S
Fazıt 1St Nıetzsches „Wagner” INsgesamı „dıe Frucht einer priıvaten Revanche und eher
eine feuılletonistische Tätlıchkeit als eıne kritischeA seıne umfangreiche Studie
tolgt der unausgeführten kritiıschen Intention Montinarıs und zeıgt sıch als der übertäl-
lıge Versuch, Wagner Nıetzsches „Tätlıchkeit“ rehabilitieren. Eın Lıteraturver-
zeichnıs 957 und eıne Zeittatel SS erganzen die Studie

Welche FEinwände sıch E.S Methode aufdrängen, lıegt auf der Hand Läft sıch
der Metaphysık des Verdachts mıt einer biographischen Diagnose begegnen? E.s Ne!ı1-
SUNg, philosophische Argumentation auf biographische Rekonstruktion reduzieren,
1st bedenklich 1m doppelten Wortsinne, denn S1e kehrt allerdings dle geläufige Praxıs der
orthodoxen Nıetzsche-Lektüren (fast ımmer auf Kosten und Z Lasten Wagners, ware
hinzuzufügen!) deutlich Gewifß ersetzt sS1e nıcht die tällige Argumentatiıon
den phılosophierenden Nıetzsche, 1aber s1e dokumentiert das Ausmafß und die Einzel-
heıten seiner „Rationalısıerungen“, deren biographische Anlässe ebenso respektlos
WwW1e schlüssıg nachweiıst. Damıt erschüttert das Vertrauen ın Nıetzsches Wortlaut und
Glaubwürdigkeıit ebenso nachhaltıg w1e das Vertrauen ın seıne Exegeten, die seıne
rhetorische „Tätliıchkeıit“ der Regel wenıger empfindlıch sınd als dıe Mißgrifte
Wagners (vgl E..S durchgehende un: in der Regel diskutable bıs plausıble Kriıtıik
Borchmeyer 156, 7 9 7 9 8 9 13 145, 200/201, 205, 208/209, 24 225 Z 233; 253/254;,
303, 346, 3539 55 443, 453 | der Coll: H29; 178—-180, Schlufßkapiıtel). Nıetzsches philo-
sophische Einsichten gewınnen mıiıt dem Gravıtationszentrum „Wagner” ihren Ontext
zurück; sS1e verlieren nıcht durch solche Krıtik, sondern gewınnen argumentatıves und
biographisches Profil derart, da: sıch beides uch ausdrücklich unterscheiden läfßt Dıi1e
Fülle der verfolgten und dokumentierten Spuren liefß siıch hiıer NUur andeuten. S1e bedeu-
ten 1e] für eine systematıische Auseinandersetzung mıiıt den Asthetiken Wagners und
Nıetzsches. S1e zeıgen ber uch eın Dilemma auf: Von Niıetzsche wiırd zukünftig uch
philosophisch 1n Auseinandersetzung mıt einem weıtgehend unbekannten Wagner
reden se1n, VO dem 1n These und Gegenthese lebenslang bhängt Dieser Wagner al-
lerdings 1St och kaum rezıpılert, da die letzte relatıv vollständige Edıtion seıner Schrif-
ten se1mt tast Jahren vergriffen 1St und eıne historisch-kritische Ausgabe erst vorbereı-
LG wırd Es ware kein geringes Verdienst E: mı1t seıner übrigens stilistisch glänzenden
unı angenehm lesenden Studie den Anstoß nıcht 1Ur eiıner Revısıon VO Nıetz-
sches Bıld VO Wagner, sondern überhaupt eıner systematıischen Konfrontation be1-
der gegeben haben (Kritisch anzumerken bleibt lediglich die Gliederung des
fangreichen Textes, dessen 7Zwischentitel EeLWAaS feuılletonistisch wiıirken und den
Überblick weni1g erleichtern. Die seltenen Errata sınd, VO wenıgen satztechnischen
Fehlern abgesehen, nıcht nennensSsWEeTrtT; aut 5/3 mu{ 1n heißen 198273
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WITTGENSTEIN PHILOSOPHY RELIGION. Edited by Robert Arrıngton an
Mark Addıs London [ua Routledge 2001 XVI1I/187 s ISBN 0-415-21780-6.
Dıi1e ehn Beıträge dieses Bandes bieten, eın halbes Jahrhundert nach Wıttgensteins

Tod, eiınen Einblick in die Anstöße, welche das Wenige, das Wıttgenstein Zzu

Thema Religion geschrieben hat, gegeben, un! die Kontroversen, die ausgelöst hat
Bekannt 1st der Einwand des Fideismus: Wıttgenstein erkläre den relig1ösen Glauben
einem tTONOME: Sprachspiel un entziehe ıhn damıt der ratiıonalen Rechtfertigung.
Neu begegnet 1st mır in diesem Band der ' orwurt des Quietismus. Er bezieht siıch auf
die Auffassung Wıttgensteins, da alles Fragen un! Begründen einmal eın Ende
kommt, der Spaten autf dem harten Felsen angelangt 1st un: sıch zurückbiegt. Eın
lıg1öser Glaube, faßt Wıttgenstein seiıne religionsphilosophische Posıtion 1ın einer
Aufzeichnung Aaus dem Jahr 1947 T1, könne 1Ur seın „WI1e das leiden-
schaftliche Siıch-entscheiden für eın Bezugssystem” (Werkausgabe, 87 540) Damıt
1St eın wesentlicher Zug des Phänomens ertafßt: FEın relig1öser Glaube 1St ine Ausrich-
tung des Lebens, un! dıe kann nıcht Vo den wechselnden Ergebnissen der
Wıssenschaftten und dem Wandel der philosophischen Posıtionen abhängig se1In. ber
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damıt 1st die Frage nıcht beantwortet, mi1t welchen Rationalıtätskriterien der relıg1öse
Glaube beurteilen 1ISt. Ist der relig1öse Glaube, vernüntftig se1ın können, nıcht
doch das Schicksal der philosophischen Metaphysık und dıe Ergebnisse der Natur-
wissenschaften gebunden? FKıne Antwort VOTrFaus, dafß geklärt 1st, W as der wesentli-
che Inhalt eiınes relıg1ösen Glaubens 1St.

John Hyman gesteht Wıttgenstein Z da: der relıg1öse Glaube eiıne Lebenstorm ISt,
ber eın Aideistisches Verständnis insistiert darauf, da{fß eine Lebenstorm hısto-
rische der metaphysische Annahmen implizıeren kann; verweIlst aut Kor I5 14 un:!
auf die philosophische Theologie eınes Anselm VO Canterbury und Thomas VO Aquın.
Dafißs Oott exıstiert, se1 iıne Exıstenzaussage, und 1ıne gute Methode, den Unterschied VO

Exıistenzaussagen festzustellen, sel,; dıe verschıedenen Weısen betrachten, ın denen s1e
bewıiesen der gestutzt würden; Beweisgründe und Argument se1en keın ausschließlicher
Besıtz der Wissenschaftft. Wıttgensteın, der Finwand VOIan Baıley, werde dem Inhalt
des relıg1ösen Glaubens nıcht gerecht. Die überwältigende Mehrheıt meıne MI1t ıhren
lig1ösen Außerungen I; das, W as Wıttgenstein bestreite: Der relig1öse Glaube impli-
ziere die Annahme der FExıstenz eınes kausal wirksamen göttlichen Wesens, un da die
Gründe, eın solches Wesen anzunehmen, dürftig se1en, se1 der relig1öse GlaubeL
nünftıg. Takovos Vasıliou geht den Beziehungen zwıschen Wıttgensteins Religionsphilo-
sophıe und dessen Aufzeichnungen ‚Über Gewißheit‘ nach Der Gläubige habe eın Welt-
bild, das auf seiner Lebenstorm basıere, ber das gelte uch für den naturalistischen
Wissenschaftler; das eıne Weltbild se1l zuLl der schlecht begründet w1e€e das andere.
Dıie Frage, ob Wıttgenstein eın radıkaler Relativiıst sel, wiırd gestellt, aber often gelassen.
Kaı Nıelsen siıch VOT em mi1t der Wittgensteinschen Religionsphilosophie VO  e

Norman Malcolm und Peter Wınch auseinander. Das Chrıistentum, das gyesteht auch
Wıttgenstein Z 1st eıne Lebensform, die VO ıhren Anhängern eine Neuorıientierung des
Lebens verlangt, ber 1St auch, un War unausweıichlıich, wendet eın, „ beliet 5SYS-
tem aıth Sseit of doetrines. Thıs beliet System 15 metaphysical belief SYSLEM anı Chris-
tıanıty integrally 15 metaphysıcal relig10s1ty“ Dıiıe Wıttgensteininterpretation VO

Davıd ıllıps kritisıert Mark Addıs Er erläutert den Begriff des Fideismus durch die
Unterscheidungen ‚kognitıv nonkognıtıv und ‚Externalısmus Internalısmus‘. Nach
eiınem nonkogniıtıven Verständnis eziehe die relıg1öse Sprache, 1m Unterschied ZUT All-
tagssprache, sıch auf nıchts; nach dem FExternalismus könne der relig1öse Glaube anhand
VO Krıterıen, die nıcht dem relig1ösen Sprachspiel entnomMmMeEN sınd, beurteilt werden;
der Internalıiısmus lasse dagegen 1Ur Kriterien AaUusS dıesem Sprachspiel gelten. Unter ep1-
stemologischer un! ontologischer Rücksicht vergleicht aul Helm die Wittgensteinsche
Religionsphilosophie MI1t Alvyın Plantingas Reformed Epistemology. Beide Posıtiıonen
ehnten den Externalismus ab; s1e unterschieden sıch 1n der Funktion, die S1€e den „basıc
proposıtions“ zuschreiben und darın, dafß die Reformed Epistemology bezüglich (sottes
eiınen metaphysischen Realiısmus„während mMan nach Phillıps dıe Exıstenz (;Ot-
tes 1Ur iınnerhalb des relig1ösen Sprachspiels behaupten der bezweıteln könne.

Werten WIr nach diesen eher kritischen Fragen Wıttgenstein und seıne Interpreten
eiınen Blick auf seıne Verteidiger. Michael Hodges geht A4aUS VOoO der Überordnung des
Relig1ösen über das Ethische 1n Kierkegaards ‚Furcht und Zıttern‘, und vergleicht
diese beiden Einstellungen mıiıt der Zeichnung 1mM zweıten 'eıl der ‚Philosophischen ‚E
tersuchungen‘, die I1all als Hase der als nte sehen kann. Was geschieht, WE 1114A1l ent-

deckt hat, dafß beide Sichtweisen, Hase der Ente bzw. dıe ethische und die relıg1öse.
möglich sind? Beide relatıvıeren sıch gegeneinander, und WIr sınd mıt der Kontingenz e1l-
1165 jeden Sınns und dem Fehlen aller Sinnstrukturen konfrontiert. Dıi1e theologische
Sprache der Tradıtion habe versucht, diesen Bruch verdecken. Dıiese (GGrenze lasse sıch
aber ebensowen1g in einem anti-theologischen der anti-ontologischen 1nnn bestimmen.
Der ‚ Iractatus‘ verweıse auf das Schweigen, für den spaten Wıttgenstein gebe Cc$S jedoch
keıne Grenze der Sprache. ber W as bestimmt den Theologen dazu, 1ın dieser Sıtuation
des Fehlens aller Sinnstrukturen sprechen? Wır könnten nıcht fragen, W as durch die
theologische Sprache repräsentiert wiırd, enn gebe nıchts, W as repräsentiert werden
kann; die Frage könne deshalb 1Ur lauten, welchen Platz diese ede 1m Leben habe Es
gehe nıcht mehr U1nl klassısche Metaphysık, sondern Ethik und/oder Polıitik. Wır
mußten iragen, welche Aspekte des menschlichen Lebens beleuchtet und welche 1in den
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Hintergrund gedrängt werden. Wıttgenstein, berichtet Norman Malcolm, hatte e1-
nen Zugang ZU Gedanken eınes richtenden un: erlösenden Gottes; dagegen habe eın
kosmologischer Gottesbegriff ıhm wıderstrebt. Wılliam Brenner interpretiert Texte
AaUS Wıttgensteins Werk, die zeıgen ollen, da{fß der Begriff des Schöpfers nıcht rationalı-
stisch verstanden werden musse und mıiıt dem Gedanken des richtenden un! erlösenden
(sottes durchaus vereinbar sel. Der abschließende Beiıtrag VO  e Robert Arrıngton
se sıch mıiıt den FEinwänden VO Nıelsen, Bailey und Hyman auseinander, und be-
dient sıch AaZu der Unterscheidung zwiıschen grammatiıschen der begrifflichen und Pa f-
sachen-Aussagen. ‚Gott exıstliert‘ se1 keine Tatsachenbehauptung, sondern eıne STa
tische Bemerkung. Eın relıg1öser Glaube, verstehe ich Arrıngtons Anlıegen, 1st eın
Ganzes, eın Bezugssystem, ıne Antwort der Reaktion auf das menschliche Leben als
Ganzes; Begriffe und Exıstenzaussagen haben 1L1UT ınnerhalb dieses (GGanzen ıhren ınn
und mussen aus dem (Ganzen heraus erklärt werden. Arrıngton kann hıer zurückgreifen
autf den Beıtrag VO Brıan Clack ber Wıttgensteins Bemerkungen Frazer. S1e han-
deln, Clack, über die anthropologischen Grundlagen der Religion. Der Rıtus se1 nıcht
das Produkt talscher Theorien ber die Welt, sondern „ natural manıtestatiıon oft OUTr

character“ (26) Kann INan, fragt Arrıngton, einen Fehler machen, wWenn INa  - das Biıld
der Geliebten küßt, der kann InNnan sıch iırren, WEenll INall Or Schmerzen schreit? Das te-

leologische Argument se1 keıin Beweıs für die Exıstenz Gottes; eın Bewelıls ware
schwach, un die Haltung der Ehrfurcht und dıe Entschiedenheıit des relıg1ösen Glaubens

begründen. „Jt 15 NOL much mMatter ot provıng the ex1istence of God of beholding
God, comıng face face wıth God through hıs handıwork“

Der Band 1St eiın maßgeblicher Beıtrag ZUr Interpretation der Religionsphilosophie
Wıttgensteins. Die Sachfragen ZU Phänomenologıe und Begründung des relig1ösen
Glaubens gehen über dieses exegetische Anlıegen hinaus. Wıe sınd die Festigkeit un! die
Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens miteinander vereinbar? Dıie strenge Alternatıve
zwiıischen einem Aideistischen Internaliısmus und eiınem rationalıstischen Fxternalismus
bietet keine Lösung. Der relıg1öse Glaube als leidenschattliches Sich-Entscheiden für eın
Bezugssystem eriordert eıne starke ınterne Rationalıtät mıiıt eiıner Veranke-
UunNng 1ın anthropologischem Urgesteın, ber mu{fß zugleich durch eıne schwache
terne Rationalıität mıiıt den anderen Lebensbereichen des Menschen se1n.

RICKEN

HEIDEGGER, MARTIN/RICKERT, HEINRICH, Briefe 1912 hıs 7933 un andere Doku-
ente Aus den Nachlässen herausgegeben VO Alfred Denker. Frankturt Maın:
Klostermann 2002 156 . ISBN 3-465-03148
Während der schon länger angekündigte Briefwechsel zwischen Bultmann und Heı-

degger aut sıch läfst, kommt nerwartet eine mustergültige Edition VO  -

dessen Briefwechse]l mıt Heıinric. Rıckert (1863—1936). Rıckert R:} ar in H.s Freıi-
burger Studienzeit se1ın wichtigster Lehrer. Man ann dıe 43 Briete (31 VO F 12 VO

un: Dokumente wohl dreı Perioden in Hıs wissenschaftlicher Karrıere zuordnen.
Aus der Zeıt, als Student be1 WAar (1912-1915), mmen acht Briete H.s, ın de-

1enNn 0605 VOTr allem Technisches aus dem ontext der Studien und der Dissertation b7Zzw.
Habilitation geht. Briefe Rıs vab 65 nıcht der sınd nıcht erhalten. Von den Dokumenten
dieser Zeıt sınd besonders interessant: Hıs Reterat „Frage und Urteıil“ 1n Rıs Seminar
(10: Z:1915) SOWIl1e die beiden Gutachten seıiner Dissertation (durch Schneider)
un: VO allem ZUTr Habilitatıon (durch In seiınem Refterat betont H) da{fß der Akt des
Fragens, anders als der d€S theoretischen Urteilens, nıcht alleın VOo einem als bestimmt
VOrausgesetzZtien Gehalt (Sachverhalt sıch) verstanden werden kann; durch diıe Be-
schäftigung mıiıt dem negatıven Urteıl (25) und mMI1t der Frage (19) Ost sıch VO eiınem
gewıssen Objektivismus (8, 19; 25)) Rıs verhalten freundliches Gutachten ZUr Habilita-
tionsschrift, dessen Thema und Orıentierung selbst hatte CZ betont die
Schwächen der Arbeit 1m Historischen und ıhre Stärke 1im Systematischen: versuche
99 zeıgen, wıeweılt Duns SCOtus sich den Gedanken VO Logikern BOYSSIGL Zeıt nähert“,
insbesondere denen VO mıl ask (1875—-1915), der 1n diesem Briefwechsel überhaupt
eine wichtige Rolle spielt.
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