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Hintergrund gedrängt werden. Wıttgenstein, berichtet Norman Malcolm, hatte e1-
nen Zugang ZU Gedanken eınes richtenden un: erlösenden Gottes; dagegen habe eın
kosmologischer Gottesbegriff ıhm wıderstrebt. Wılliam Brenner interpretiert Texte
AaUS Wıttgensteins Werk, die zeıgen ollen, da{fß der Begriff des Schöpfers nıcht rationalı-
stisch verstanden werden musse und mıiıt dem Gedanken des richtenden un! erlösenden
(sottes durchaus vereinbar sel. Der abschließende Beiıtrag VO  e Robert Arrıngton
se sıch mıiıt den FEinwänden VO Nıelsen, Bailey und Hyman auseinander, und be-
dient sıch AaZu der Unterscheidung zwiıschen grammatiıschen der begrifflichen und Pa f-
sachen-Aussagen. ‚Gott exıstliert‘ se1 keine Tatsachenbehauptung, sondern eıne STa
tische Bemerkung. Eın relıg1öser Glaube, verstehe ich Arrıngtons Anlıegen, 1st eın
Ganzes, eın Bezugssystem, ıne Antwort der Reaktion auf das menschliche Leben als
Ganzes; Begriffe und Exıstenzaussagen haben 1L1UT ınnerhalb dieses (GGanzen ıhren ınn
und mussen aus dem (Ganzen heraus erklärt werden. Arrıngton kann hıer zurückgreifen
autf den Beıtrag VO Brıan Clack ber Wıttgensteins Bemerkungen Frazer. S1e han-
deln, Clack, über die anthropologischen Grundlagen der Religion. Der Rıtus se1 nıcht
das Produkt talscher Theorien ber die Welt, sondern „ natural manıtestatiıon oft OUTr

character“ (26) Kann INan, fragt Arrıngton, einen Fehler machen, wWenn INa  - das Biıld
der Geliebten küßt, der kann InNnan sıch iırren, WEenll INall Or Schmerzen schreit? Das te-

leologische Argument se1 keıin Beweıs für die Exıstenz Gottes; eın Bewelıls ware
schwach, un die Haltung der Ehrfurcht und dıe Entschiedenheıit des relıg1ösen Glaubens

begründen. „Jt 15 NOL much mMatter ot provıng the ex1istence of God of beholding
God, comıng face face wıth God through hıs handıwork“

Der Band 1St eiın maßgeblicher Beıtrag ZUr Interpretation der Religionsphilosophie
Wıttgensteins. Die Sachfragen ZU Phänomenologıe und Begründung des relig1ösen
Glaubens gehen über dieses exegetische Anlıegen hinaus. Wıe sınd die Festigkeit un! die
Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens miteinander vereinbar? Dıie strenge Alternatıve
zwiıischen einem Aideistischen Internaliısmus und eiınem rationalıstischen Fxternalismus
bietet keine Lösung. Der relıg1öse Glaube als leidenschattliches Sich-Entscheiden für eın
Bezugssystem eriordert eıne starke ınterne Rationalıtät mıiıt eiıner Veranke-
UunNng 1ın anthropologischem Urgesteın, ber mu{fß zugleich durch eıne schwache
terne Rationalıität mıiıt den anderen Lebensbereichen des Menschen se1n.

RICKEN

HEIDEGGER, MARTIN/RICKERT, HEINRICH, Briefe 1912 hıs 7933 un andere Doku-
ente Aus den Nachlässen herausgegeben VO Alfred Denker. Frankturt Maın:
Klostermann 2002 156 . ISBN 3-465-03148
Während der schon länger angekündigte Briefwechsel zwischen Bultmann und Heı-

degger aut sıch läfst, kommt nerwartet eine mustergültige Edition VO  -

dessen Briefwechse]l mıt Heıinric. Rıckert (1863—1936). Rıckert R:} ar in H.s Freıi-
burger Studienzeit se1ın wichtigster Lehrer. Man ann dıe 43 Briete (31 VO F 12 VO

un: Dokumente wohl dreı Perioden in Hıs wissenschaftlicher Karrıere zuordnen.
Aus der Zeıt, als Student be1 WAar (1912-1915), mmen acht Briete H.s, ın de-

1enNn 0605 VOTr allem Technisches aus dem ontext der Studien und der Dissertation b7Zzw.
Habilitation geht. Briefe Rıs vab 65 nıcht der sınd nıcht erhalten. Von den Dokumenten
dieser Zeıt sınd besonders interessant: Hıs Reterat „Frage und Urteıil“ 1n Rıs Seminar
(10: Z:1915) SOWIl1e die beiden Gutachten seıiner Dissertation (durch Schneider)
un: VO allem ZUTr Habilitatıon (durch In seiınem Refterat betont H) da{fß der Akt des
Fragens, anders als der d€S theoretischen Urteilens, nıcht alleın VOo einem als bestimmt
VOrausgesetzZtien Gehalt (Sachverhalt sıch) verstanden werden kann; durch diıe Be-
schäftigung mıiıt dem negatıven Urteıl (25) und mMI1t der Frage (19) Ost sıch VO eiınem
gewıssen Objektivismus (8, 19; 25)) Rıs verhalten freundliches Gutachten ZUr Habilita-
tionsschrift, dessen Thema und Orıentierung selbst hatte CZ betont die
Schwächen der Arbeit 1m Historischen und ıhre Stärke 1im Systematischen: versuche
99 zeıgen, wıeweılt Duns SCOtus sich den Gedanken VO Logikern BOYSSIGL Zeıt nähert“,
insbesondere denen VO mıl ask (1875—-1915), der 1n diesem Briefwechsel überhaupt
eine wichtige Rolle spielt.
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Di1e zweıte Periode umta{ßt H.s Privatdozentenzeıt (1915—1923), während deren
leich F Begınn nach Heidelberg umsiedelte, VO AaUs seın erster Briet (vom

3()  ON 1916 datiert. In den Brieten dieser Periode geht CS zunächst den ruck des
Scotus-Buches un! annn H.s Schwierigkeiten 1n Freiburg seiıner tragılen
Gesundheıt, seıiner Einzıehung ZU Mılıtär, VOT allem ber durch die Enttäuschung, den
„Reaktionär“ Geyser (43) autf dem für siıch selbst erhofften Konkordatslehrstuhl erle-
ben mussen. Außerdem sınd Thema die Spannungen 1m Inneren FES: seinen katholı-
schen Glauben mi1t seınem treien und modernen und nıcht, w1e VO aufßßen ‚5
thomistischen) Philosophieren vereinen 2 1 9 42) beschränkt sıch 1mM wesentli-
chen darauf, seınen Jüngeren Kollegen TmMUNTtern. betont, W as VO empfan-
CIl hat: dafß 95  [0) Ihrem inhaltliıchen FEinflufß gpanz abgesehen, Ihre philosophische Ar-
e1it als solche vorbildliıch geworden 1st mMi1t Rücksicht auf das damals tür mich allein
Wesentliche: dıe Ablösung VO: der Gebundenheit und dıe Reitung des Entschlusses
Z treıen Philosophieren“ (59) 7a unterstreicht, W as ıhn mıiıt dessen Wertphiloso-
phie bleibend verbindet (bes deutlich 3710 und polemisiert Jaspers, Scheler und
Husserl, recht anders, als 111a CS aus SC1IMECINL Vorlesungen und aus den Brieten die
(s;enannten kennt, vielmehr das Objekt der Polemik ist Dann ber nehmen Be-
richt und Austausch auch eine Wende 1Ns Sachliche, und der Brietwechsel wiırd tast A4US -

geglichen, wobe1l treiliıch der aktıve Partner immer bleibt. Man ertährt VO H.s (nıe
realisierten) Vorsatzen, EeLWAaSs ber Lask veröttentlichen2 Lotzes „kleine“ „Meta-
physık“ VO 1841 kommentiert LICUu edieren (34) und eın Seminar über Rıs „Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung“ halten (S55) Die gehaltvollsten Briete
H:s sınd wohl die VO 1920, VO 1920 und VO 1921 In iıhnen
teılt seinem Lehrer mıt, W as ıh seıt dem „Kriegsnotsemester” 1919 philosophisch
bewegte: Ich „tand da{ß die phänomenologische Anschauung nıcht 1st eın Anstarren
VO Erlebnissen als Dınge, sondern da{ß der erlebnismäßige Bezug 7zwischen Vollzug
(Leistungs-)sınn un Gehaltssınn eiıne genulne aNgCEMESSCNC Form des Anschauens VeEeTI-

langt, die iıch als verstehende, hermeneutische Intuntion einführte.BUCHBESPRECHUNGEN  Die zweite Periode umfaßt H.s Privatdozentenzeit (1915-1923), während deren R.  leich zu Beginn nach Heidelberg umsiedelte, von wo aus sein erster Brief (vom  30.6.1916) datiert. In den Briefen dieser Periode geht es zunächst um den Druck des  Scotus-Buches und dann um H.s Schwierigkeiten in Freiburg — wegen seiner fragilen  Gesundheit, seiner Einziehung zum Militär, vor allem aber durch die Enttäuschung, den  „Reaktionär“ J. Geyser (43) auf dem für sich selbst erhofften Konkordatslehrstuhl erle-  ben zu müssen. Außerdem sind Thema die Spannungen im Inneren H.s, seinen katholi-  schen Glauben mit seinem freien und modernen (und nicht, wie von außen erwartet,  thomistischen) Philosophieren zu vereinen (12, 17, 42). R. beschränkt sich im wesentli-  chen darauf, seinen jüngeren Kollegen zu ermuntern. H. betont, was er von R. empfan-  gen hat: daß „von Ihrem inhaltlichen Einfluß ganz abgesehen, Ihre philosophische Ar-  beit als solche vorbildlich geworden ist mit Rücksicht auf das damals für mich allein  Wesentliche: die Ablösung von der Gebundenheit und die Reifung des Entschlusses  zum freien Philosophieren“ (59). Ja, er unterstreicht, was ihn mit dessen Wertphiloso-  phie bleibend verbindet (bes. deutlich 37f.), und polemisiert gegen Jaspers, Scheler und  Husserl, — recht anders, als man es aus seinen Vorlesungen und aus den Briefen an die  Genannten kennt, wo vielmehr R. das Objekt der Polemik ist. Dann aber nehmen Be-  richt und Austausch auch eine Wende ins Sachliche, und der Briefwechsel wird fast aus-  geglichen, wobei freilich der aktive Partner immer H. bleibt. Man erfährt von H.s (nie  realisierten) Vorsätzen, etwas über Lask zu veröffentlichen (32), Lotzes „kleine“ „Meta-  physik“ von 1841 kommentiert neu zu edieren (34) und ein Seminar über R.s „Grenzen  der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung“ zu halten (55). Die gehaltvollsten Briefe  H.s sind wohl die vom 27.1.1920, vom 27.8. 1920 und vom 15.3.1921 (46-56). In ihnen  teilt H. seinem Lehrer mit, was ihn seit dem „Kriegsnotsemester“ 1919 philosophisch  bewegte: Ich „fand ..., daß die phänomenologische Anschauung nicht ist ein Anstarren  von Erlebnissen als Dinge, sondern daß der erlebnismäßige Bezug zwischen Vollzug  (Leistungs-)sinn und Gehaltssinn eine genuine angemessene Form des Anschauens ver-  langt, die ich als verstehende, hermeneutische Intuition einführte. ... Während Husserl  wesentlich an der mathematischen Naturwissenschaft orientiert ist ..., versuchte ich ein  Fußfassen im lebendigen geschichtlichen Leben selbst, und zwar in der faktischen Um-  welterfahrung ...“ (27.1.1920). „Es ist ... eine schwierige Frage, ob das theoretische  Verhalten ebenso wie das religiöse oder das ethische [mit Jaspers] als ‚Einstellung‘ cha-  rakterisiert werden darf — oder ob die Rede von religiöser Einstellung nicht schon eine  unberechtigte Theoretisierung bedeutet. Es spukt hier der Begriff der Intentionalität,  der in der Phänomenologie zu vielen Verkehrungen der Phänomene führt und das Vor-  urteil nährt, es müsse bei jedem Verhalten a priori eine Intentionalität entdeckt werden  können. Das führt auf die Frage, ob überhaupt die Unterscheidung von Akt, Inhalt, Ge-  genstand, von realem Geschehen (Sein) und gültigem Sinn eine solche ist, die die ganze  Philosophie beherrschen kann, oder ob sie nicht nur am theoretischen Verhalten abgele-  sen und aufgrund einer vorgängigen, meist schwer zu treffenden Theoretisierung der an-  deren Phänomene auf diese übertragen ist.“ (27.8. 1920).  Die dritte Periode ist die Zeit, in der H. Professor geworden ist. Aus Marburg gehen  nur drei, m. E. eher formelle Briefe nach Heidelberg (10.4.1924, 15.2.1928, 1.5.1928).  Als H. nach Freiburg zurückgekehrt ist, wird der briefliche Austausch intensiver. Zu-  nächst freilich dreht er sich um Attacken der jeweiligen Gegenseite. R. beklagt sich  (17.6.1929) über das Zerrbild des Neukantianismus, das H. während der Davoser  Hochschulwochen gezeichnet zu haben scheint. H. rechtfertigt sich, drückt aber zu-  gleich aus, wie unzufrieden er über öffentliche Bemerkungen R.s und seines Schülers  Faust war (25.7.1929). R. seinerseits kann nicht verstehen, wie H. so „schwärmeri-  schen“ Autoren wie Kierkegaard und Nietzsche eine wissenschaftliche Rolle zuschrei-  ben kann (3.8. 1929). Nach diesem Schlagabtausch wird es ruhiger. Der Brief H.s vom  26.11.1930 ist noch einmal ein schöner, gehaltvoller Text, in dem H. das Problem der  Wahrheit als das Terrain der Auseinandersetzung zwischen ihm und R. bezeichnet:  Transzendenz versus Urteil. Dann geht die Post noch einmal hin und her in der Angele-  genheit des Nachwuchswissenschaftlers F. J. Brecht. Das letzte Dokument ist der an den  Freiburger Rektor adressierte Dank für dessen Glückwünsche zu R.s 70. Geburtstag  (29.5.1933).  456Während Husser]
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Verhalten ebenso wıe das relıg1öse der das ethische |mıt Jaspers| als ‚Einstellung‘ cha-
rakterısiert werden dart der ob die ede VO relıg1öser Einstellung nıcht schon eıne
unberechtigte Theoretisierung bedeutet. Es spukt hıer der Begriff der Intentionalıtät,
der 1n der Phänomenologıe vielen Verkehrungen der Phänomene führt und das Vor-
urteıl nährt, musse be1i jedem Verhalten prior1 eıne Intentionalıtät entdeckt werden
können. Das tührt autf die Frage, ob überhaupt die Unterscheidung VO Akt, Inhalt, (se-
genstand, VOoO realem Geschehen eın) un: gültıgem 1nnn eine solche 1st, dıe dıe I1
Philosophie beherrschen kann, der ob S1e nıcht 1Ur aIll theoretischen Verhalten abgele-
SCI1 un! aufgrund eıner vorgängıgen, meıst schwer treffenden Theoretisierung der
deren Phäinomene aut diese übertragen 1St.  « (27

Dıie dritte Periode 1st die Zeıt, 1n der Professor geworden 1St. Aus Marburg gehen
1Ur drei, m. E eher formelle Briete ach Heidelberg (10.4 1924, 15  D 1928,
Als nach Freiburg zurückgekehrt 1St, wırd der briefliche Austausch intensıver. Sar
nächst reılich dreht sıch Attacken der jeweıligen Gegenseıte. beklagt sich
(17:6:1929) über das Zerrbild des Neukantianısmus, das während der avoser
Hochschulwochen gezeichnet haben scheıint. rechtfertigt siıch, drückt ber
gleich AaUS, W1e€e unzutrieden ber öffentliche Bemerkungen Rıs und seines Schülers
Faust W ar (Z5:7 seinerseıts kann nıcht verstehen, wıe „schwärmerı1-
schen“ utoren Ww1e Kierkegaard und Nıetzsche eıne wissenschaftliche Rolle zuschrei-
ben kann 3 Nach diesem Schlagabtausch wiırd c5 ruhiıger. Der Briet H.s VO

11} 1930 1sSt noch eiınmal eın schöner, gehaltvoller Text, 1n dem das Problem der
Wahrheit als das erraın der Auseinandersetzung 7zwischen iıhm und bezeichnet:
TIranszendenz VCTSUS Urteıl. Dann geht dıie Post och einmal hın und her 1n der Angele-
genheıt des Nachwuchswissenschattlers Brecht. Das letzte Dokument 1st der den
Freiburger Rektor adressierte ank für dessen Glückwünsche Rıs Geburtstag
(29

456



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Denker hat den Briefwechsel sorgfältig edıert, annotiert und mıt nützlichen An-
hängen versehen. Unverständlich 1st NUL, dem Personenverzeichnıis keine Seıten-
zahlen beigegeben sınd HAEFFNER

HACKENESCH, CHRISTA, SeLlbst Un Welt Zur Metaphysık des Selbst be1 Heidegger und
Cassırer (Cassırer-Forschungen; Band 6 Hamburg: Meıner 2001 A S ISBN
3-7873-1564-2
Christa Hackenesch E} nihert sıch 1n ıhrer Habilitationsschritt dem Problem

des Selbst be1 Martın Heıidegger un Ernst Cassırer ber Hegels H.s) „Logıik des le-
bendigen Individuums‘ 5 In außerst verdichteter Form, die die ennerın der Materıe
hınter jedem AtZ deutlich werden lafßst, referiert s1e H:.s Ansatz, das Selbstverständnis des
kontingenten Menschen angesichts des grundlegenden Leib-Seele-Verhältnisses be-
stiımmen. Fur H7 die Autorın, gehe die Finheit VO Leib-Seele den beiden
latıonalen Gliedern VOTaus. „Im Gegensatz azZzu 1st dıe Eıinheıt, die Hegel meınt, eiıne Re-
latıon, eın Verhältnis, das der Mensch selbst verwirklichen hat“ (6 Von dieser Posıtion
AUS liest die „Wissenschaft der Logık“, die „keıine Phänomenologie des geistigen
Tuns des Menschen, sondern das begriffliche Paradıgma seıner Freiheıt, dıe Struktur der
Reflexion als die des SelbstbewufStseins“ (7) darstelle. Gleichwohl se1l der bei darge-
stellte prozessuale Verlauf der Bewußtseinsebenen nıemals als aut das Individuum eZO-
gCHh verstehen, selbst der Begriff des Ach“ se1 auf das „allgemeıne Selbst‘ bezogen.
Daran schliefßt sıch dıe Frage Al „welches Recht das Individuum, dCSSCII Zeıt nıcht mıiıt
der der ‚Gestalten seıiner Welr‘ iıdentisc. 1st, besitzt, ın deren Geschichte nıcht eın
greifendes Sinngeschehen sehen“ sel, sondern c sıch seıner „Endlichkeit S1€e ab-
solut geltend z machen“ (12) Damıt 1st der Kern VO H.s Überlegungen
den Punkt gebracht. Eın se1ıt Va  ; der Meulen und Stephan ()tto ungeklärtes Problem, w1e
sıch konkrete Subjektivıtät die „gebrochene Mıtte“ 1n der Terminologıe VO H.s UÜber-
legungen Z „Vermittlung“ denken lasse. sıecht hıer 1in Verbindung mıt einer
Art begrifflich operierender „Anthropologie“ (16) Von dieser Feststellung aus werden
die klassıschen Probleme hegelscher Dialektik aufgezeıgt: die Negatıvıtät der Unmittel-
barkeit, die Darstellungsproblematiık VO  - Finzelnem und Allgemeinem, die Verhältnis-
mäßigkeit VO Theorie und Praxıs auft rund der „Wissenschaft der Logik“. Dort das
Indıyıduum aufgrund seiıner Kontingenz Einspruch erhebt dıe drückende Macht
der Allgemeinheıt, e muü{fßte eın Ort der Versöhnung ausgewlesen werden können.
Be1 sıeht S1€e ihn zunächst 1n der „Kultur“. och gerade hıer, Ort möglicher Frei-
heit, geschieht die Offenbarungwerdung der Unversöhnlichkeıt: „Der Freiheitsanspruch
des Individuums radıkalıisıert sıch 1mM Augenblick, 1n dem seıne Vermittlung mıiıt dem Gel-
tungsanspruch des Allgemeinen kontingent geworden 1St und keine metaphysische We-
sensbestimmung mehr die Autorität besitzt, C Z seiner ‚Pflicht‘, Verpflichtung autf eın
Allgemeines ultımatıv autzutordern.“ Und, ann überleitend ihrer Heidegger-Ausle-
gung, schreıbt „Verschwunden, als blofß konstrulert aus meta hysischen Voraus-
SeETZUNgEN, scheint damıt das Problem selbst: der Begriff der Freiheit Individuums, als
der seınes Verhältnisses den ‚Gestalten seıiner Welt‘“ (22)

tür iıhre Analyse der „Metaphysık des Selbst“ bei Martın Heidegger
eid.) eiıne se1t Walter Schulz’ Aufsatz ber den „Philosophiegeschichtlichen Standort
Martın Heideggers“ bestehende Auslegungstradıition tort. Sıe rekonstrulert Heıd.s Den-
ken in der Sprache der Subjektphilosophie. Um dıe FEinsatzstelle für das Denken Heıid.s
besser sıtuleren können, historisıert zunächst H.s Philosophie. Beı Dıilthey und
Klages werde das „‚lebendige Individuum‘ 1ın einer radıkalıisıerten Lebensphilosophie
AB absoluten Ausgangspunkt“ (23) der Überlegungen. Gleichwohl versuche die sıch
etablierende Lebensphilosophie Begriff des „Geıistes“ festzuhalten, W as 7, eiınem
Spannungsverhältnis tühre Erst 1m Begriff der „Weltoffenheit“ wurde eıne Lösung tür
den amalgamıerten Ansatz erblickt, da dıe „Welthaftigkeit des Menschen“ mı1t einem
spezifıschen Anspruch aut Wahrheit denke. Damıt 1St INa mıtten 1mM Ansatz,
zumındest des trühen Heid.s eın Begriff des „Daseıins“ kehre Hıs Ansatz geradezu
„Das ‚Gegenüber‘ VO Mensch und Welt 1st keine reale, geschichtliche Gestalt, sondern
eInNZ1g Oktroy, Überfremdung der Exıstenz des Menschen durch die Wesensbestim-
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