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Denker hat den Briefwechsel sorgfältig edıert, annotiert und mıt nützlichen An-
hängen versehen. Unverständlich 1st NUL, dem Personenverzeichnıis keine Seıten-
zahlen beigegeben sınd HAEFFNER

HACKENESCH, CHRISTA, SeLlbst Un Welt Zur Metaphysık des Selbst be1 Heidegger und
Cassırer (Cassırer-Forschungen; Band 6 Hamburg: Meıner 2001 A S ISBN
3-7873-1564-2
Christa Hackenesch E} nihert sıch 1n ıhrer Habilitationsschritt dem Problem

des Selbst be1 Martın Heıidegger un Ernst Cassırer ber Hegels H.s) „Logıik des le-
bendigen Individuums‘ 5 In außerst verdichteter Form, die die ennerın der Materıe
hınter jedem AtZ deutlich werden lafßst, referiert s1e H:.s Ansatz, das Selbstverständnis des
kontingenten Menschen angesichts des grundlegenden Leib-Seele-Verhältnisses be-
stiımmen. Fur H7 die Autorın, gehe die Finheit VO Leib-Seele den beiden
latıonalen Gliedern VOTaus. „Im Gegensatz azZzu 1st dıe Eıinheıt, die Hegel meınt, eiıne Re-
latıon, eın Verhältnis, das der Mensch selbst verwirklichen hat“ (6 Von dieser Posıtion
AUS liest die „Wissenschaft der Logık“, die „keıine Phänomenologie des geistigen
Tuns des Menschen, sondern das begriffliche Paradıgma seıner Freiheıt, dıe Struktur der
Reflexion als die des SelbstbewufStseins“ (7) darstelle. Gleichwohl se1l der bei darge-
stellte prozessuale Verlauf der Bewußtseinsebenen nıemals als aut das Individuum eZO-
gCHh verstehen, selbst der Begriff des Ach“ se1 auf das „allgemeıne Selbst‘ bezogen.
Daran schliefßt sıch dıe Frage Al „welches Recht das Individuum, dCSSCII Zeıt nıcht mıiıt
der der ‚Gestalten seıiner Welr‘ iıdentisc. 1st, besitzt, ın deren Geschichte nıcht eın
greifendes Sinngeschehen sehen“ sel, sondern c sıch seıner „Endlichkeit S1€e ab-
solut geltend z machen“ (12) Damıt 1st der Kern VO H.s Überlegungen
den Punkt gebracht. Eın se1ıt Va  ; der Meulen und Stephan ()tto ungeklärtes Problem, w1e
sıch konkrete Subjektivıtät die „gebrochene Mıtte“ 1n der Terminologıe VO H.s UÜber-
legungen Z „Vermittlung“ denken lasse. sıecht hıer 1in Verbindung mıt einer
Art begrifflich operierender „Anthropologie“ (16) Von dieser Feststellung aus werden
die klassıschen Probleme hegelscher Dialektik aufgezeıgt: die Negatıvıtät der Unmittel-
barkeit, die Darstellungsproblematiık VO  - Finzelnem und Allgemeinem, die Verhältnis-
mäßigkeit VO Theorie und Praxıs auft rund der „Wissenschaft der Logik“. Dort das
Indıyıduum aufgrund seiıner Kontingenz Einspruch erhebt dıe drückende Macht
der Allgemeinheıt, e muü{fßte eın Ort der Versöhnung ausgewlesen werden können.
Be1 sıeht S1€e ihn zunächst 1n der „Kultur“. och gerade hıer, Ort möglicher Frei-
heit, geschieht die Offenbarungwerdung der Unversöhnlichkeıt: „Der Freiheitsanspruch
des Individuums radıkalıisıert sıch 1mM Augenblick, 1n dem seıne Vermittlung mıiıt dem Gel-
tungsanspruch des Allgemeinen kontingent geworden 1St und keine metaphysische We-
sensbestimmung mehr die Autorität besitzt, C Z seiner ‚Pflicht‘, Verpflichtung autf eın
Allgemeines ultımatıv autzutordern.“ Und, ann überleitend ihrer Heidegger-Ausle-
gung, schreıbt „Verschwunden, als blofß konstrulert aus meta hysischen Voraus-
SeETZUNgEN, scheint damıt das Problem selbst: der Begriff der Freiheit Individuums, als
der seınes Verhältnisses den ‚Gestalten seıiner Welt‘“ (22)

tür iıhre Analyse der „Metaphysık des Selbst“ bei Martın Heidegger
eid.) eiıne se1t Walter Schulz’ Aufsatz ber den „Philosophiegeschichtlichen Standort
Martın Heideggers“ bestehende Auslegungstradıition tort. Sıe rekonstrulert Heıd.s Den-
ken in der Sprache der Subjektphilosophie. Um dıe FEinsatzstelle für das Denken Heıid.s
besser sıtuleren können, historisıert zunächst H.s Philosophie. Beı Dıilthey und
Klages werde das „‚lebendige Individuum‘ 1ın einer radıkalıisıerten Lebensphilosophie
AB absoluten Ausgangspunkt“ (23) der Überlegungen. Gleichwohl versuche die sıch
etablierende Lebensphilosophie Begriff des „Geıistes“ festzuhalten, W as 7, eiınem
Spannungsverhältnis tühre Erst 1m Begriff der „Weltoffenheit“ wurde eıne Lösung tür
den amalgamıerten Ansatz erblickt, da dıe „Welthaftigkeit des Menschen“ mı1t einem
spezifıschen Anspruch aut Wahrheit denke. Damıt 1St INa mıtten 1mM Ansatz,
zumındest des trühen Heid.s eın Begriff des „Daseıins“ kehre Hıs Ansatz geradezu
„Das ‚Gegenüber‘ VO Mensch und Welt 1st keine reale, geschichtliche Gestalt, sondern
eInNZ1g Oktroy, Überfremdung der Exıstenz des Menschen durch die Wesensbestim-
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INUNSCH der Metaphysık. Von dieser Geschichtslosigkeit ebt Heideggers Pathos
der Destruktion: Es VOTaUS, da{ß eine ursprüngliche Wirklichkeit des Mensch-
se1ns gebe, die die Tradıtion der Metaphysık 11UT7 verdeckt hat und dle in iıhrer Struktur
freizulegen se1.” (27) Im tolgenden wiırd diese These VO ausgefaltet.

Deutlich werde die Abwendung VO den Theorien des Selbstbewulfstseins durch
He1id schon früh, namlı:;ch 1n der Rezension Jaspers „Psychologie der Weltanschau-
ungen”. Dort werde Selbstbewußtsein durch „Selbsterleben“ (30) ETSPIZE „ Was He1-
degger siıchtbar 1n der Tradıtion des Erlebnisbegritfs stehend, skızzieren sucht, 1St. eın
Begriff des Ich diesseits der reflexiven Diftferenz VO: Ich und Welt.“ (A1:) In „Seıin un
F“ komme einem „radıkalen Indıyvidualismus“, der sıch jede Vereinnahmung
durch das „‘objektive, allgemeine’“ (34) verbiete. In einem zweıten Schritt stellt

Heı1id die Frage, die S1e indirekt auch schon stellte: „Wıe annn ıch als eın Indıvi-
uum ın der Welt sein?“ (35) Dı1e utorın untersucht aut diese Frage hın zentrale Mo-

VO Heıd., eLtwa Sinn: das Verhältnis VO Sprachlichkeit und Verstehen,
„Welt“ und schliefßßlich das Man Ihre Analysen, dıe hıer nıcht 1m einzelnen nachge-
zeichnet werden können, taßt S1e „Heideggers Begriff des Indivyiduums
zeı1gt sıch als der absoluter, weltloser Freiheit.“ (46) Das Selbst stehe ın keinem „be-
gründbaren Zusammenhang MmMiıt eiıner mıt anderen geteilten Welt“ (55) Gegen die R
läufige Vorstellung, da{fß Heıd.s „Kehre“ eiıne völliıge Abkehr VO transzendentalen
Konzepten darstelle, sıeht ın Schriften W1€ „Vom Wesen des Grundes“ eıne Neu-
bestimmung des angeblich verwortenen TIranszendenten. 99-  a 4aus eiıner Freiheit des
Selbst Welt TST erwächst, dıes, dafß die Dınge der Welt m1r begegnen, sıch MI1r ‚zeıgen‘
können“ (58) Hıer rhalte die „Freiheıit“ den Status, einen Akt der TIranszendenz dar-
zustellen, somıt der „Welt“ vorgeordnet se1n. Folgerichtig wiırd hier 1n Anknüp-
tfung der Thesen VO Müller-Lauter die Verhältnisbestimmung VO  a Möglıichkeit und
Wirklichkeit problematisıert. Heı1ıd entwirtt bekanntlich eın SaANZCS Spektrum VO  w

„Theorien“ der Möglıchkeıit. Für gewınnt der Aspekt der Begrenzung des Selbst
durch die Möglichkeıit Bedeutung, enn He1id schafft durch die Grenze
Raum: „Sıe (die Hınnahme eınes mır Gegebenen, IM) bedeutet, da: ich den nendli-
hen Raum der Möglıchkeiten nıemals als solchen verwirklıiıchen vermag, da{fß meıne
Freiheıit ihre Grenze daran hat, da{fß ıch, indem iıch ıhr eıne bestimmte Gestalt vebe, S1e
verendliche Diese Endlichkeit begründet meıne Natürlichkeit, Sinnlichkeit, Rezeptivıi-
tat  ‚ (71) Gleichwohl sıeht 1n den diversen Absolutsetzungen Heıd.s den Anlafß
kritischer Nachfrage: Was bedeutet ELWA, angesichts der absoluten Freıiheıt, annn och
Unfreiheit? Was hat dieses Selbst 1n seıner Ergreifung eıner Möglıichkeit9 WCCI111
sıch allem immer noch absolut treı gedacht wiırd? (76, 86) Weniger 1im Sınne eıner
Antwort als vielmehr mıit wertenden Verdikten antwortiet darauf: „Seine (Heıd.s,
IM) Aporetik mündet direkt 1n die autorıtäiäre Geste des ‚Befreıiers‘, des ‚Philosophen‘,
Repräsentant einer Avantgarde gegenüber eıner selbstvergessenen ‚öffentlichen Weltr‘,
eıner Welt der ‚Narren'; die sıch als ‚Hüter der Kultur‘ aufspreizen, eıner Welt der
‚Affen der Zivilisation‘“ F92) sıeht die Absolutsetzung der Freiheıit als heroische
at; die dem isolierten Indivyviduum und dem es denkenden Philosophen eiıne Ausnah-
mestellung einräumt. Solcherart selen die Überlegungen P „Abgrund“ un!| ZU
Nıchts“. Nachdem Heıd erst eiınmal in die Nähe der Kulturkritik gerückt 1St, vermag
die utorın keine konsistente Theorie des „Selbst“ mehr be1 Heıid erkennen: bei
ihm herrsche „Willkür“. Am nde ihrer Auseinandersetzung mıiıt Heıid.s 1-
schiedlichen Bezugnahmen ZU „Selbst“ führt S1e dessen Antworten mıt denen H.s
San „50 WI1e tür Hegel nıcht der Mensch, 1mM Sınne eines kontingenten Einzelwe-
SCNS, ‚philosophiert‘, der Autor dessen ist, W as Philosophie heißt, 1st für Heıideggernıcht der Mensch, sondern die absolute Freiheit 1n ihm der Autor der Metaphysık.“
107) Resümierend, und gleichzeitig Cassırers „Selbst“-Verständnıis überleitend,
schreıibt „Miıt dem Begriff der Freiheit verwirtt Heidegger den der Welt, VeI-
wıiırft den Anspruch des Menschen, sıch ‚heimisch‘ machen 1n der bedeutungslo-
S{  an Leere des Se1ns, seıne Angst angesichts dieser Leere durch se1n Tun überwinden,
Bedeutungen chatften“ Eıne Gemeinsamkeıt, die sıch bei der Beschäftigung
mıt Kant ergeben habe, se1 tolglich die „Freiheit der Einbildungskraft“, die VO Heıd.und Cassırer als ursprünglicher als die Vernuntt gedacht werde.
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Cassırer Cass:} wırd VO als eın Autor vorgestellt, dem „eigentlich“ das
„Phänomen“ der „Eınheıt der Subjektivität“ gehe. Dıiese Formulierung o1bt einen
deutlichen 1nweIls auftf die VOrSCHNOMIM!  c Lesart: sS1e 1sSt Aaus Dıieter Henrichs gleichna-
mıgem Aufsatz (1955) über Heıd.s Kantbuch entnommMen. macht 1m tolgenden
Cass einerseıts einem zwıschen und Heid 1Ur mäfßig selbständigen iımmerhiın
konsistenter als He1d Denker. Andererseits 1sSt ıhr leitendes Paradıgma die Inszenierung
des Selbst, w1e S1€e be1 Dıieter Henrich und Michael Theunissen VOrSCNOMMEN wurde.

sıeht 1n der „Philosophie der symbolischen Formen“ PsF) eiıne Kulturphilo-
sophıe angelegt, die den Begriffts des „Iun  CC 1n den Vordergrund rücke Das Selbst sSE€1 für
Cass die „Quelle einer Tätigkeit“ wobel jedes Erleben und Wahrnehmen bereıts
eın .Tun“ sel. „Iun  < und „ Tätigkeit“ stehen 1M Zentrum eiıner „aporetischen“ Phi-
losophıe, H., die das „Verhältnis VO  b Indiyıiıduum und Welt, Individuum un! All-
gemeınem den Anspruch Hegels W1e€e den Heideggers IICUu begründen“
(197 versuche. Ahnlich w1e€e in ıhrer Heid.-Lektüre spıtzt die utorın die Analyse
S1e sucht einen linearen Weg, die beiden umfangreichen Werke aut die vorgelegte Fra-
gestellung bringen. Dabei S1e be1 (ass. Recht e1m Symbolisierungsprozefß A}
den S1e mıiıt der aufßerst problematischen Formulierung des „unhıntergehbaren Anfang“
charakterisiert. Dıie spate ede VO Menschen als „anımal symbolicum“ sieht be-
reits 1ın der PsF angelegt (ass.s Theorie der „symbolischen Prägnanz“ (PsF 11L,
222-237) 1etert 1n der Tat eine komplette Phiılosophie der zunehmenden Komplexıtät
VO Wahrnehmungen un:! iıhrer Wandlung ın Symbole Aus der Möglichkeit der efle-
10N innerhalb des Symbolisierungsgeschehens entstehen „symbolische Formen“, W1€e
Sprache, Technik, Geschichte, dıe Wissenschaften PFfC. S1e stellen unterschıiedliche Ziele
un: Wege der Wirklichkeitserkenntnis dar. Der Frage nach dem Bestand und nach dem
Verhältnis der einzelnen Formen oibt ıne knappe Antwort: „Jede symbolısche
Form bedeutet eiıne eıgene, unauthebbar besondere Gestalt des Geıistes, die sıch nıcht
einem „Gehalt“ verdichten lafst, der 1n anderer, ‚entwickelterer Form autbewahrt bliebe“

19) Dıi1e utorın macht 1n ıhrer auf die PsF zentrierten Lektüre aut eın außerst wıch-
tıges Problem be] Cass auIiImerksam. Wenn die symbolıschen Formen unterschiedliche
Nıveaus un Stadien eines ursprünglıch gleichartıgen Symbolisierungsprozesses ent-
springen, implızıert 1€es nıcht iıne Fortschrittstheorie? Und 1n der Folge: Wann endet
der Symbolisierungsprozefß un! worın? „Die Philosophie der symbolischen Formen will
und beansprucht X wiıder ihr ımplızıtes 'Telos der Freiheıit als der des Denkens, durch
die Darstellung dieser Formen hindurch die Individuen sıchtbar seın lassen, die S1€e gCc-
schaffen haben S1e will, als eıne Philosophie der Kultur, keine Entwicklungslogik be-
schreiben, sondern konkrete, kontingente Prozesse der ‚Gestaltung ZUT Welt‘, 1n denen,
durch die Individuen sıch eınen ‚Anblick‘ geben, eın Bewußtsein iıhrer selbst gewınnen“

Damıt gerat uch bei Cass das Indivyiduum 1n Konflikt mMi1t dem Allgemeinen. Dıie
symbolischen Formen entlassen das einzelne Selbst AaUus iıhrer Komplexität.

In iıhren Schlußüberlegungen sieht ıhre beiden Protagonisten gegenüber der
starken Posıtion Hıs unterschiedliche Konsequenzen ziehen. „Für Heidegger 1st seın
Ort der Einzelne als ‚weltbildend‘. Es 1st die Freiheıt 1m Menschen, die ‚ursprünglicher
1St als C171 elbst, als seıne kontingente Exıstenz, die zugleıich L1UTr 1n ihm ‚da ISt: über
den Menschen hinaus aut eıne metaphysısche Instanz verweısen. Für Cassırer 1St CS
der Mensch als anımal symbolıcum, als dıe Kraft der Hervorbringung ‚objektiven
Sınns‘, der Gestaltung Z Welrt“ 200) Trotz der Vereinseijtigungen, dıe Heıd und (ass.
vornehmen, Jleiben S1Ee doch, M an gebunden. Gerade weıl dıe Spannungen
zwıschen Selbst und Welt 1n aller denkerischen Genauigkeit durchschritten hat, bleiben
die Denkfiguren seıner Nachtolger darın verfangen, zumal dıe beıden dargestellten
Konzepte nıcht sonderlıch überzeugen können. „Cassırer Ww1e Heıidegger 1-
stellen die Exıstenz des Menschen einer Idee des Menschseins, bestimmen se1ın ‚Wesen‘
als das, weltbildend se1n. Weltbildung ber geschieht weder als eın kontinuierlicher
Prozefß, der eın Telos hat, dem eın iıdentisches Selbst zugrunde liegt, noch als eın absolu-
ter Akt eiınes machthabenden einzelnen Selbst. Ihr 1sSt das Moment der Kontingenz
inhärent W1e der Exıstenz des Menschen selbst“

Dıie hier vorgestellte Monographie annn einıge wesentliche Verdienste für sıch 1n An-
spruch nehmen. Endlich hegt eine vergleichende Darstellung VO Heıd un Cass VOIL,;
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die sıch 1ın aller Ernsthaftigkeit einem zentralen philosophischen Thema stellt. IDITG Ar-
elit VO  - Doherty kann endgültig als überholt angesehen werden. S1e konfrontiert, das
1st 1n den beiden zunehmend hermetischer argumentierenden Forschergemeinden
üblıch geworden, Heı1ıd un Cass. mıiıt Für Cass WTr eın solches Unternehmen
übertällig, enn seıt Heınrich Levy (1927) un: Helmut Holzhey hat sich nıemand mehr
mıiıt der Problematik beschäftigt. Für Heıd steht diese Arbeit nunmehr der Seıite der
orofßen Monographie VO  - Eugen Fink Heıd und Transparente Sprache und klare
Argumentatıon, Mut diskussionswürdıgen Urteilen und der Verzicht aut Polemik
machen die Arbeit eıner Herausforderung für die Forschung. hat die Debatte
zwıschen Heid un:! (lass auf ein Nıveau gehoben. Ihre Arbeit 1st darüber hinaus
für jede künftige Bestimmung eınes phiılosophischen Begriffes des Selbst“ unentbehr-
ıch MEYER

„SEIN, DAS ERSTANDEN WERDEN KANN, IST SPRACHE“. Hommage Hans-Georg (a
damer (Edition Suhrkamp; Frankfurt Maın: Suhrkamp Verlag 2001 120 d
ISBNEK3  NO
Es 1st der 100 Geburtstag Hans-Georg (GGadamers G.), der 271 veranlafst, edeu-

tende kritische Verehrer versammeln, das Werk, Wırken und Leben dieses Philo-
sophen, der gelegentlich iırreführenderweise als Begründer der Hermeneutik bezeichnet
wird, eiıner Würdigung unterziehen. Weil sıch die Biographie (Z6 1n iıhrer zeıitlichen
Ausdehnung mMIıt der des etzten Jahrhunderts deckt (er wurde 11 1900 1n Marburg

der ahn geboren), bietet sıch seıne Person 1n besonderer Weise d die Philosophie-
geschichte des ts Revue passıeren lassen. Das wiırd adurch begünstigt, da:
selbst als eın „Dolmetscher Daiımon“ würdıgt Rüdıger Bubner 1n seınem den
Sammelbd einleıtenden Beıtrag 1n Anlehnung die Stelle Aus Platons Sympo-
S1IuM das zurückliegende Jhdt maßgeblich durch die Erhebung der Hermeneutik ZUT
Methode der Geisteswissenschatten gepragt und aus der Hermeneuti „eıne N
Weltanschauung und Lebensführung hat Die Hermeneutik 1st die Kunst des
Verdolmetschens un!: der Übertragung“ 93 Bubner rückt 1m Bıld des Mythos VO

Wechselgespräch 7zwıischen Menschen und (GOttern, das nach Stiftung und kontinuterli-
her Aufrechterhaltung durch einen u Geıist verlangt, 1n dıe Nähe des Götterhim-
mels, weıl dieser unls mıt der Erhebung der Hermeneutik ZUr Methode die Vergangen-
heit als (3ötter 1n Form der Überlieferungen der kulturellen Tradıtion 1n der Gegenwart
bewahren und die Ge enWart ANSCIMNCSSCH artikulieren 1aßt Der Ministerpräsident
Erwın Teutel dagegen rt bodenständiger als Professor, der als Aushängeschild des
Wissenschaftsstandorts Baden-Württemberg neben Husser| und Heidgegger, Schelling
und Hölderlıin, Hegel und Jaspers erscheint, weıl „mıt seiınen Arbeıiten ın seınem
Fach ungeheuer 1el geleistet“ (26) hat. Obgleich dieser Beıtrag, der als Festvortrag
12A7000 anläfslich des Festakts der Ruprecht-Karls-Universıität Heidelberg und der
Heidelberger Akademıie der Wissenschaften Ehren des 100 Geburtstags G.s gehalten
wurde, 1n einem polıtıschen Jargon abgefafßit 1St, gelangt eıner Würdigung der Spra-
che 1mM Werk (35.8 und fügt sıch 1n dıe tolgende Reihe der Beıträge, gleichsam als Vor-
spiel e1in. Damıt 1St der Horıizont der Kontroverse angezeıgt, 1n deren Mittelpunkt die
ANSCHILCSSCIHLC Deutung eınes Zıtates G.s steht, das deswegen wohl auch den Titel für den
Sammelbd abgegeben hat.

S0 tolgt die Deutung Rıchard Rortys, die 1n dieser Form schon anderer telle, ber
uch bereıts Ehren VO abgedruckt worden 1St. Rorty würdigt dıe herausragende
Leistung G.s, ämlıch den wissenschaftlichen Status der Geisteswissenschaften ANSC-
sıchts einer starken Bedrohung durch den Szientismus 1m Jhdt verteidigt aben,
iındem die antıszıentistischen Strömungen la Putnam und Fıne 1n der einstmals sz1enN-
tismuslastıgen Analytischen Philosophie hermeneutisch stutzen versucht. Dadurch
WIr'! d iıne strikte Grenzziehung zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft
hinfallıig. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob CS für eine Philosophie, die die
sentlich durch Wıttgenstein katalysıerte sprachliche Wende nıcht ausblenden will, AaNSC-
INECSSsSCH 1St, weıterhın die Frage nach einer Welt stellen, die nıchts Sprachliches 1St.
Rorty findet die Antwort ın dem besagten Gadamer-Zıitat un: tführt aus  N s 21bt keine
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