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die sıch 1ın aller Ernsthaftigkeit einem zentralen philosophischen Thema stellt. IDITG Ar-
elit VO  - Doherty kann endgültig als überholt angesehen werden. S1e konfrontiert, das
1st 1n den beiden zunehmend hermetischer argumentierenden Forschergemeinden
üblıch geworden, Heı1ıd un Cass. mıiıt Für Cass WTr eın solches Unternehmen
übertällig, enn seıt Heınrich Levy (1927) un: Helmut Holzhey hat sich nıemand mehr
mıiıt der Problematik beschäftigt. Für Heıd steht diese Arbeit nunmehr der Seıite der
orofßen Monographie VO  - Eugen Fink Heıd und Transparente Sprache und klare
Argumentatıon, Mut diskussionswürdıgen Urteilen und der Verzicht aut Polemik
machen die Arbeit eıner Herausforderung für die Forschung. hat die Debatte
zwıschen Heid un:! (lass auf ein Nıveau gehoben. Ihre Arbeit 1st darüber hinaus
für jede künftige Bestimmung eınes phiılosophischen Begriffes des Selbst“ unentbehr-
ıch MEYER

„SEIN, DAS ERSTANDEN WERDEN KANN, IST SPRACHE“. Hommage Hans-Georg (a
damer (Edition Suhrkamp; Frankfurt Maın: Suhrkamp Verlag 2001 120 d
ISBNEK3  NO
Es 1st der 100 Geburtstag Hans-Georg (GGadamers G.), der 271 veranlafst, edeu-

tende kritische Verehrer versammeln, das Werk, Wırken und Leben dieses Philo-
sophen, der gelegentlich iırreführenderweise als Begründer der Hermeneutik bezeichnet
wird, eiıner Würdigung unterziehen. Weil sıch die Biographie (Z6 1n iıhrer zeıitlichen
Ausdehnung mMIıt der des etzten Jahrhunderts deckt (er wurde 11 1900 1n Marburg

der ahn geboren), bietet sıch seıne Person 1n besonderer Weise d die Philosophie-
geschichte des ts Revue passıeren lassen. Das wiırd adurch begünstigt, da:
selbst als eın „Dolmetscher Daiımon“ würdıgt Rüdıger Bubner 1n seınem den
Sammelbd einleıtenden Beıtrag 1n Anlehnung die Stelle Aus Platons Sympo-
S1IuM das zurückliegende Jhdt maßgeblich durch die Erhebung der Hermeneutik ZUT
Methode der Geisteswissenschatten gepragt und aus der Hermeneuti „eıne N
Weltanschauung und Lebensführung hat Die Hermeneutik 1st die Kunst des
Verdolmetschens un!: der Übertragung“ 93 Bubner rückt 1m Bıld des Mythos VO

Wechselgespräch 7zwıischen Menschen und (GOttern, das nach Stiftung und kontinuterli-
her Aufrechterhaltung durch einen u Geıist verlangt, 1n dıe Nähe des Götterhim-
mels, weıl dieser unls mıt der Erhebung der Hermeneutik ZUr Methode die Vergangen-
heit als (3ötter 1n Form der Überlieferungen der kulturellen Tradıtion 1n der Gegenwart
bewahren und die Ge enWart ANSCIMNCSSCH artikulieren 1aßt Der Ministerpräsident
Erwın Teutel dagegen rt bodenständiger als Professor, der als Aushängeschild des
Wissenschaftsstandorts Baden-Württemberg neben Husser| und Heidgegger, Schelling
und Hölderlıin, Hegel und Jaspers erscheint, weıl „mıt seiınen Arbeıiten ın seınem
Fach ungeheuer 1el geleistet“ (26) hat. Obgleich dieser Beıtrag, der als Festvortrag
12A7000 anläfslich des Festakts der Ruprecht-Karls-Universıität Heidelberg und der
Heidelberger Akademıie der Wissenschaften Ehren des 100 Geburtstags G.s gehalten
wurde, 1n einem polıtıschen Jargon abgefafßit 1St, gelangt eıner Würdigung der Spra-
che 1mM Werk (35.8 und fügt sıch 1n dıe tolgende Reihe der Beıträge, gleichsam als Vor-
spiel e1in. Damıt 1St der Horıizont der Kontroverse angezeıgt, 1n deren Mittelpunkt die
ANSCHILCSSCIHLC Deutung eınes Zıtates G.s steht, das deswegen wohl auch den Titel für den
Sammelbd abgegeben hat.

S0 tolgt die Deutung Rıchard Rortys, die 1n dieser Form schon anderer telle, ber
uch bereıts Ehren VO abgedruckt worden 1St. Rorty würdigt dıe herausragende
Leistung G.s, ämlıch den wissenschaftlichen Status der Geisteswissenschaften ANSC-
sıchts einer starken Bedrohung durch den Szientismus 1m Jhdt verteidigt aben,
iındem die antıszıentistischen Strömungen la Putnam und Fıne 1n der einstmals sz1enN-
tismuslastıgen Analytischen Philosophie hermeneutisch stutzen versucht. Dadurch
WIr'! d iıne strikte Grenzziehung zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft
hinfallıig. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob CS für eine Philosophie, die die
sentlich durch Wıttgenstein katalysıerte sprachliche Wende nıcht ausblenden will, AaNSC-
INECSSsSCH 1St, weıterhın die Frage nach einer Welt stellen, die nıchts Sprachliches 1St.
Rorty findet die Antwort ın dem besagten Gadamer-Zıitat un: tführt aus  N s 21bt keine
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Möglıchkeıt, 1TEHSDI® deskriptive Sprache hinterschreiten un! Zu Gegenstand sıch
vorzudringen. Und das lıegt nıcht Aall der Begrenztheıit uUllseIer Fähigkeiten, sondern
daran, da{ß dıe Unterscheidung zwiıischen ‚tfür uns un , SC das UÜberbleibsel eines
deskriptiven Vokabulars näamlıch der Metaphysık ist, das seıne Nützlichkeit längst
eingebüfßst hat“ (35) Dıie Folgen für den Wahrheıitsbegrif: sınd offensichtlich. Eıne KOT-
respondenztheorıe der Wahrheit kann ad SEA gelegt werden. Bıs 1erhin dürtte
Putnam Rorty sıcherlich für seıne Unterstützung ankbar se1n. Da{fß der bereıits hın-
länglich bekannten Konklusi:on Rortys olgt, derzufolge damıt der Relatiıvismus 1m Sınne
eıner Unentscheidbarkeit zwıischen konkurrierenden Vokabularen unabweiıslich sel,
ann ber ausgeschlossen werden. Auch WE Korty 1n seiıner antimetaphysischen un
antıszientistischen Eıinstellung olgt und mıiıt iıhm die Hauptthese des Szient1smus ab-
weıst, derzufolge das naturwissenschattliche Vokabular das allen andere überlegenere sel,

entzieht siıcherlich seine Zustimmung, WEn Rorty behauptet: „Wer ber Metaphy-
sık hinausgehen will, mü{fte authören fragen, W Aas wiırklich 1St und W 3as nıcht  ‚CC (41)

(114Ann1ı Vattımo, dessen Rortys anschließender Beıtrag eigens für diesen Sam-
melbd und damıt für das wıissenschaftliche Kolloquium 1ım Anschlufß die ben C
nannten Feierlichkeiten P Ehren (3 1n Heıdelberg entstanden 1St, geht auf eın grund-
legendes Mif$verständnis eın, das sowohl Kritiker W1€e Verehrer der Hermeneutik
vereınt: Zn esteht 1n der Vorstellung, die Hermeneutik lasse sıch 1n einer Theorie
überwindlicher Endlichkeit un Geschichtlichkeit des Verstehens zusammenfassen“
(5Z)} Dagegen stellt attımo ıne radıkale Deutung des G.-Zıtats, iındem seıiın vielfach
ZuUur Diskussion gestelltes Konzept der hermeneutischen Ontologıie als Ausdruck des
„schwachen Denkens“ nde der Moderne entfaltet, womıt eıne grundlegende Revo-
lution der Ontologie verbunden 1st. IDIEG Revolution der Ontologie se1 namlıch der e1IN-
zıge 1nnn der Hermeneutik. Damıt gerat w1ıe bei Rorty diıe Idee eiınes metaphysıschen
Objektivismus und Realismus 1in Mißkredit, weıl die Dınge das sınd, „Was S1e sınd, allein
in iıhrer Auslegung“. Den Relatiyvismus VO Rorty teılt allerdings uch nıcht, weıl
seıne Theorie stärker VO Heideggers Suche ach dem 1nnn VO eın inspırıert 1St. Iieses
Seın, das sıch hermeneutischem Denken ın jeder Epoche anders, aber ben als dasselbe
zeıgt, 1St ben nıcht relativierbar, weıl CS nıchts Stabiles 1St. Das eın 1st eın schwaches,
untergehendes Seın, das sıch nach attımo NUur 1m Entschwinden enttaltet. So erweIlst
sıch die Hermeneutik als „Philosophie der Spätmoderne, 1n der sıch die Welt tatsächlich
unı immer umiassender iın eın Spiel VO  — Interpretationen auflöst“ (60)

Michael Theunıissen hält VO diesen Deutungen nıchts, halt Ss1e für unhaltbar, WCI111

INnNnan sıch die phänomenologischen urzeln der Hermeneutik (35 einmal VOIL Augen
tührt. IDIEG phänomenologische Fundierung der Hermeneutik verbiete eıne Seinssetzung,
w1e S1e be1 den radıkalen Deutungen VO Rorty und attımo unterstellt wird (vgl. 67)
Dıieser Einwand überzeugt jedoch nıcht. Denn ann muüßte uch Sartres ontologi-
scher Ansatz als unphänomenologisch abgewiesen werden, weıl se1n Ansatz 1n Das eın
UN das Nıchts eben davon lebt, dle VO Husserl verordnete Enthaltung NC jeder Seins-
SETZUNgG systematisch untermiınıteren.

An diese Bestimmung der Hermeneutik als phänomenologische Verstehensmethode
schließt sıch der Beıtrag von /ürgen Habermas Dıieser würdigt diıe Hermeneutik (:
ebenso w1ıe Theunissen 1m Ausgang VO der Tradıtionsaneignung. LEr erblickt in iıhr eine
Methode, die angesichts eıner erschütternden Vergeschichtlichung der Vernunft mıiıt der
zıyıliısıerenden Kraftt der Tradıtion ıne Quelle der Autorität einer wirkungsgeschicht-
ıch verflüssigten Vernunft anzugeben vermag. Hermeneutık sıchere ıne Kontinuıität,
weıl das Verstehen des Interpreten einem Geschehen „zugehörıg“ sel, das VO ausle-
gungsbedürftigen ext selbst ausgeht (89) Der ext VOo Habermas bietet ber 1n erster
Linıe bıographische Hınweise und äfßt dabei auch nıcht das Verhältnis (G.S seiınem
Lehrer Heıde CI unerwähnt. Interessant 1st die erwähnte Vereinbarkeit der Semantik
der Weltersch jeßung eines Heıideggers mıiıt der Pragmatık der Sprachspiele eınes W.tt-
genste1ns auf dem Boden der dialogischen Hermeneutik, W as Apel schon ftruh vesehen
habe und 1n der ontologischen Wendung der Hermeneutik Leıittaden der Sprache be-
gründet liegt.

Ebenftalls anderer Stelle erschienen 1sSt die Würdigung des G.schen Hauptwerks
Wahrheit UN Methode aus dem Jahre 1960 VO (GJünter Figal. Dieser Beitrag hılft, die
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Kontroverse dıe Deutung der Hermeneutik, W1€ s1e sıch hıer der Frage das
rechte Verständnis eiınes G.-Zıtates abzeichnet, verstehen. Figal bringt ber uch eine
eıgene Perspektive auf E Hermeneutik, WenNnn zunächst VOLI Augen tührt, da{fß be1 al-
ler etwaıgen Anschlufßfähigkeit die dem Paradıgma der Sprache verpflichteten Philo-
sophıen w1e die analytısche der die dekonstruktivistische selbıge be1 zunächst e1n-
mal nıcht vorkommen. Aufßfßerdem moöchte die Hermeneuti uch nıcht 1Ur als
Phiılosophie des Verstehens eingeschätzt haben Fur ıhn 1st die Hermeneutik eine „Phä-
nomenologie der Kultur, der Aufklärung über die reicheren Möglıchkeiten des mensch-
lıchen Daseıns, Erinnerungshilfe 1n Sıtuationen, diese Möglichkeiten margınal
werden drohen“

uch bereıts wiederabgedruckt 1St der letzte Beıtrag VO Hans- Ulrich Gumbrecht mMi1t
der Intention eiıner Verortung der Bedeutung der Hermeneutıik G._.s 1n den Literaturwıs-
senschatften, besonders VOT dem Hintergrund der Herausforderungen eınes dekonstruk-
tivistischen Umgangs mi1t Texten. Dank Gumbrecht wırd doch zumindest indirekt
dıe für die Rezeptionsgeschichte der Hermeneutik nıcht unerhebliche Debatte zwıschen
dem Begründer des Dekonstruktivismus als Methode der Textlektüre Derrida und
erwähnt.

Hınweise den utoren
Es schließen sıch ıne bibliographische Notız G eıne Nachweısliste und einıge

FBEHIGE

PIEPER, OSEF, Thomas “O  S Agum Darstellungen und Interpretationen. Thomas VO

Aquın und die Scholastık. Herausgegeben VO Berthold 'ald (Josef Pıeper, Werke 1n
acht Bänden; and Z Hambureg: Meıner 2001 490 S’ ISBN 2183127256
Der vorliegende Zzweıte der Werkausgabe der Schritten Josef Pıepers enthält die

wichtigsten Arbeıten Pıepers FA Thomas VO Aquın un: Zur mittelalterlichen Philoso-
phie sSOWl1e wel bislang unveröftentlichte Vorlesungsmanuskripte. Be1 den unveröftent-
ıchten Texten andelt sıch einmal eın Vorlesungsmanuskrıipt AaUs d€l'l'l Jahre 1949,
das überschrieben 1st mit ‚Über das ute und das Böse‘, SOWI1e eın Vorlesungsmanu-
skrıpt aus dem Jahre 1950/51,; das den Zusammenhang VO Wirklichkeit und Wahrheıt
behandelt. Allerdings sind 11UTr die ersten sieben der insgesamt dreizehn Vorlesungen
übernommen, 1n denen explizıt die transzendentalen Seinsbestimmungen 1im Anschlufß

De Verıitate E1 entwickelt werden. Daneben enthält der Band Pıepers Arbeıt ‚Unaus-
trinkbares Lıicht‘, die beiden Monographien über Thomas VO Aquın bzw. die Schola-
stik SOWI1e einen Beıtrag über den Begriff ‚Kreatürlichkeıit‘, der FEıngang gefunden hat 1ın
einen VO: Oeing-Hanhoftf herausgegebenen Sammelbd., der Aaus Anlafß des 700 To-
destages des Aquinaten erschien.

Wıe den übrıgen Bdn dieser Werkausgabe hat der Herausgeber ald uch E
diesem Bd eın instruktives Nachwort beigesteuert, in dem Pıepers Zugang Zu Werk
des Thomas erläutert. Pıeper, führt dort aus, se1 1m Gegensatz den meısten (36=
genwartsphilosophen überzeugt BCWESCH VO der geschichtlichen Bedeutung des Tho-
i1as für uUNseTEC eıt. Auf eine vielleicht zugespitzte, aber, w1e Wald meınt, nıcht völlig
zutreffende Weiıse könne 1I11all „Wıe die Begegnung mıt dem antıken Philosophen
Arıiıstoteles tür Thomas die Möglichkeiten der Theologie erweıtert hat, für Josef Pıeper
die Begegnung mıt dem mittelalterlichen Theologen 'Thomas VO Aquın die Möglichkeıit
der Philosophie“ Freilich 1st ıne solche umstandslose Orıjentierung Thomas
heute nıcht unumstrıtten. So legt siıch eLIwa die Krage nahe, ob InNnan heute wirklıch noch
mıt derselben unhiıstorischen Einstellung d1e Texte des Thomas lesen könne, Ww1e€e die
Theologen des Miıttelalters beispielsweıise die Metaphysık des Thomas gelesen haben;
desgleichen steht die Frage 1m Raum, ob eine solche Unmuittelbarkeit der Verständigung
über Jahrhunderte hıinweg das historisch ANSCINCSSCHLC Sıinnverstehen „nıcht eher CI -

schwert, W C111 nıcht gar verdeckt“ ebd.) hat, und schließlich kann eiıne philoso-
phische Verständigung mıiıt Thomas uch eingewandt werden, da{ß s1e schon daran schei-
tern mMUuSsse, da{fß be1 Thomas zwangsläufig „theologische Prämissen“ 115 Spiel kommen,
„auf die sıch der heutzutage Philosophierende nıcht einzulassen braucht“ ebd.)

Diese Einwände sınd Pıeper treilich nıcht remd, und s1e lassen sıch nach Meınung
VO ald entkräften, W C111 I1a  - den Unterschied 7zwischen eıiner philosophischen un!
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