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Kontroverse dıe Deutung der Hermeneutik, W1€ s1e sıch hıer der Frage das
rechte Verständnis eiınes G.-Zıtates abzeichnet, verstehen. Figal bringt ber uch eine
eıgene Perspektive auf E Hermeneutik, WenNnn zunächst VOLI Augen tührt, da{fß be1 al-
ler etwaıgen Anschlufßfähigkeit die dem Paradıgma der Sprache verpflichteten Philo-
sophıen w1e die analytısche der die dekonstruktivistische selbıge be1 zunächst e1n-
mal nıcht vorkommen. Aufßfßerdem moöchte die Hermeneuti uch nıcht 1Ur als
Phiılosophie des Verstehens eingeschätzt haben Fur ıhn 1st die Hermeneutik eine „Phä-
nomenologie der Kultur, der Aufklärung über die reicheren Möglıchkeiten des mensch-
lıchen Daseıns, Erinnerungshilfe 1n Sıtuationen, diese Möglichkeiten margınal
werden drohen“

uch bereıts wiederabgedruckt 1St der letzte Beıtrag VO Hans- Ulrich Gumbrecht mMi1t
der Intention eiıner Verortung der Bedeutung der Hermeneutıik G._.s 1n den Literaturwıs-
senschatften, besonders VOT dem Hintergrund der Herausforderungen eınes dekonstruk-
tivistischen Umgangs mi1t Texten. Dank Gumbrecht wırd doch zumindest indirekt
dıe für die Rezeptionsgeschichte der Hermeneutik nıcht unerhebliche Debatte zwıschen
dem Begründer des Dekonstruktivismus als Methode der Textlektüre Derrida und
erwähnt.

Hınweise den utoren
Es schließen sıch ıne bibliographische Notız G eıne Nachweısliste und einıge

FBEHIGE

PIEPER, OSEF, Thomas “O  S Agum Darstellungen und Interpretationen. Thomas VO

Aquın und die Scholastık. Herausgegeben VO Berthold 'ald (Josef Pıeper, Werke 1n
acht Bänden; and Z Hambureg: Meıner 2001 490 S’ ISBN 2183127256
Der vorliegende Zzweıte der Werkausgabe der Schritten Josef Pıepers enthält die

wichtigsten Arbeıten Pıepers FA Thomas VO Aquın un: Zur mittelalterlichen Philoso-
phie sSOWl1e wel bislang unveröftentlichte Vorlesungsmanuskripte. Be1 den unveröftent-
ıchten Texten andelt sıch einmal eın Vorlesungsmanuskrıipt AaUs d€l'l'l Jahre 1949,
das überschrieben 1st mit ‚Über das ute und das Böse‘, SOWI1e eın Vorlesungsmanu-
skrıpt aus dem Jahre 1950/51,; das den Zusammenhang VO Wirklichkeit und Wahrheıt
behandelt. Allerdings sind 11UTr die ersten sieben der insgesamt dreizehn Vorlesungen
übernommen, 1n denen explizıt die transzendentalen Seinsbestimmungen 1im Anschlufß

De Verıitate E1 entwickelt werden. Daneben enthält der Band Pıepers Arbeıt ‚Unaus-
trinkbares Lıicht‘, die beiden Monographien über Thomas VO Aquın bzw. die Schola-
stik SOWI1e einen Beıtrag über den Begriff ‚Kreatürlichkeıit‘, der FEıngang gefunden hat 1ın
einen VO: Oeing-Hanhoftf herausgegebenen Sammelbd., der Aaus Anlafß des 700 To-
destages des Aquinaten erschien.

Wıe den übrıgen Bdn dieser Werkausgabe hat der Herausgeber ald uch E
diesem Bd eın instruktives Nachwort beigesteuert, in dem Pıepers Zugang Zu Werk
des Thomas erläutert. Pıeper, führt dort aus, se1 1m Gegensatz den meısten (36=
genwartsphilosophen überzeugt BCWESCH VO der geschichtlichen Bedeutung des Tho-
i1as für uUNseTEC eıt. Auf eine vielleicht zugespitzte, aber, w1e Wald meınt, nıcht völlig
zutreffende Weiıse könne 1I11all „Wıe die Begegnung mıt dem antıken Philosophen
Arıiıstoteles tür Thomas die Möglichkeiten der Theologie erweıtert hat, für Josef Pıeper
die Begegnung mıt dem mittelalterlichen Theologen 'Thomas VO Aquın die Möglichkeıit
der Philosophie“ Freilich 1st ıne solche umstandslose Orıjentierung Thomas
heute nıcht unumstrıtten. So legt siıch eLIwa die Krage nahe, ob InNnan heute wirklıch noch
mıt derselben unhiıstorischen Einstellung d1e Texte des Thomas lesen könne, Ww1e€e die
Theologen des Miıttelalters beispielsweıise die Metaphysık des Thomas gelesen haben;
desgleichen steht die Frage 1m Raum, ob eine solche Unmuittelbarkeit der Verständigung
über Jahrhunderte hıinweg das historisch ANSCINCSSCHLC Sıinnverstehen „nıcht eher CI -

schwert, W C111 nıcht gar verdeckt“ ebd.) hat, und schließlich kann eiıne philoso-
phische Verständigung mıiıt Thomas uch eingewandt werden, da{ß s1e schon daran schei-
tern mMUuSsse, da{fß be1 Thomas zwangsläufig „theologische Prämissen“ 115 Spiel kommen,
„auf die sıch der heutzutage Philosophierende nıcht einzulassen braucht“ ebd.)

Diese Einwände sınd Pıeper treilich nıcht remd, und s1e lassen sıch nach Meınung
VO ald entkräften, W C111 I1a  - den Unterschied 7zwischen eıiner philosophischen un!
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einer hıstorischen Interpretation beachtet. Fur historisches Verstehen 1st 1ın der Tat eNtLt-
scheidend, da{fß sıch die zunächst 1L1UT unterstellte Kohärenz eiınes Sinnzusammenhangs

Text ausweısen äfßt und „ Sich darüber hınaus auch 1n einem erweıterten Ontext (e1-
HEeSs Gesamtwerks, einer Lıteraturgattung, einer Kulturepoche)PHILOSOPHIEGESCHICHTE  einer historischen Interpretation beachtet. Für historisches Verstehen ist in der Tat ent-  scheidend, daß sich die zunächst nur unterstellte Kohärenz eines Sinnzusammenhangs  am Text ausweisen läßt und „sich darüber hinaus auch in einem erweiterten Kontext (ei-  nes Gesamtwerks, einer Literaturgattung, einer Kulturepoche) ... als stimmig erweisen  läßt“ (468). Der Anspruch der philosophischen Interpretation reicht nach Pieper aber  weiter. Das für sie ausschlaggebende Wahrheitskriterium „ist nicht schon die textimma-  nente Stimmigkeit, sondern die Stimmigkeit im Verhältnis zur Sache: die Korrespon-  denz von Aussage und Wirklichkeit“ (469).  Wald meint nun, ein solches auf Wirklichkeitserkenntnis zielendes Verstehen müsse  „weder unhistorisch noch hermeneutisch naiv“ (ebd.) sein. Denn einerseits werde „das  nur noch historisch Interessante an der mittelalterlichen Philosophie und am Werk des  Thomas ... gerade erst unterscheidbar durch die wahrheitskritische Interpretation“ (469  f), und andererseits müsse man damit Ernst machen, daß „die von der philosophischen  Hermeneutik herausgestellte Geschichtlichkeit des Erkennens für jede Epoche gilt, also  auch für die Philosophie der Gegenwart“ (470). Besonders die historische Interpretation  sei immer wieder in der Gefahr, „die geschichtliche Bedingtheit des eigenen Blicks zu ver-  gessen und sozusagen ‚platzanweisende Geschichtsschreibung‘ zu betreiben“ (ebd.), als  ob sie sich auf einem erhöhten Standort befände, der es ihr ermöglichte, die Position eines  Platon oder Aristoteles aus ihren historischen Wurzeln und Bedingtheiten zu erklären.  Als konkretes Beispiel für diesen Umgang mit der philosophischen Tradition nennt Wald  die beiden von Kurt Flasch verfaßten Darstellungen zur Geschichte der mittelalterlichen  Philosophie „Das philosophische Denken im Mittelalter“ bzw. „Einführung in die Phi-  losophie des Mittelalters“. Gegen einen solchen Typ von Philosophiehistorie spricht vor  allem, daß der „Erkenntnisfortschritt in der Philosophie ... nicht linear nach dem Modell  schen Wissenschaften der Fall ist. Hier braucht man sich in der Tat nicht um die Ansich-  stetiger Wissensvermehrung begriffen werden“ (471) kann, wie das etwa in den empiri-  ten der ‚Alten‘ zu kümmern. Für die Philosophie stellt sich die Sache aber anders dar. Hier  kommt man um die Interpretation der ‚Alten‘ nicht herum. Und das Ziel solchen inter-  pretatorischen Bemühens liegt — wie Pieper deutlich macht —- darin, tiefer in das Unbe-  greifliche der Wirklichkeit einzudringen. Die Geschichtlichkeit der menschlichen Welt-  erfahrung wird dabei von Pieper keineswegs geleugnet. Denn menschliches Erkennen ist  für ihn wahr und inadäquat zugleich. Es wäre freilich falsch, diese Inadäquatheit des Er-  kennens nur den vergangenen Gestalten des Philosophierens zuzuschreiben, in der Ge-  genwart jedoch nicht mehr mit solcher Inadäquatheit zu rechnen.  Gleichwohl unterscheidet sich Piepers Geschichtlichkeitsthese von den Überlegun-  gen der philosophischen Hermeneutik zum Problem der Geschichtlichkeit. Letztere  zielt zwar nach eigenem Bekunden darauf, „in der philosophierenden Interpretation ‚die  Wahrheitserfahrungen zurückzuerlangen, die von unserer verwissenschaftlichten Kul-  tur teils verdeckt, teils verdrängt worden sind‘“ (472), doch werden sowohl der Grund  für diese ‚Verdeckung‘ anderer Wahrheitserfahrungen wie auch die Möglichkeit ihrer  Rückgewinnung von ihr anders gesehen. Als Ort der Wahrheit gilt ihr „nicht länger der  menschliche Geist, der nach einem Wort der aristotelischen Metaphysik ‚die Betrach-  tung der Wahrheit‘ nie ‚in genügender Weise erreichen, aber auch nicht ganz verfehlen  C«  kann  (ebd.). Ort der Wahrheit ist vielmehr „das Dasein als dasjenige Seiende, dem es in  seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Wahrheit wird mithin „nicht mehr aus dem Welt-  verhältnis der antik-mittelalterlichen theoria, sondern aus dem je praktisch-besorgten  Selbstverhältnis heraus verstanden“ (ebd.). Wenn man aber die Ausschließlichkeit und  Geschichtlichkeit des Weltbezugs als Folge einer ganz und gar selbstbezüglich gedach-  ten Subjektivität versteht, dann ıst das nach Wald durchaus etwas anderes, als wenn man  auf „die im Erkenntnisanspruch der Metaphysik gedachte geschichtliche Begrenztheit  des endlichen Geistes“ (ebd.) rekurriert.  Die Schwierigkeit des hermeneutischen Philosophierens sieht Wald darin, daß es „das  metaphysische Fundament des Wahrheitsbegriffs hinter sich lassen und zugleich am Be-  griff der Wahrheit festhalten will“ (473). Kronzeuge für diese Schwierigkeıit ist für Wald  Dilthey, demzufolge Weltverstehen nur vermittels der Übertragung unserer inneren Er-  fahrung auf eine an sich tote Tatsächlichkeit geschieht. Wald merkt hierzu an: Damit  werde die Erkenntnisrelation zur Wirklichkeit einseitig vom Subjekt bewirkt, nicht  463als stimm1g erweısen
aflst“ Der Anspruch der philosophischen Interpretation reicht nach Pıeper ber
weıter. Das tür S1e ausschlaggebende Wahrheitskriterium S15S%t nıcht schon die textimma-

Stimmigkeıt, sondern die Stimmigkeit 1mM Verhältnis ZUr Sache die Korrespon-
denz VO Aussage un Wirklichkeit“

Wald meınt NU. eın olches auf Wırklichkeitserkenntnis zı1elendes Verstehen musse
„weder unhistorisch noch hermeneutisc Naıvy  ‚< se1InN. Denn einerseıts werde „das
1Ur noch historisch Interessante der mıittelalterlichen Philosophie un:! Werk des
ThomasPHILOSOPHIEGESCHICHTE  einer historischen Interpretation beachtet. Für historisches Verstehen ist in der Tat ent-  scheidend, daß sich die zunächst nur unterstellte Kohärenz eines Sinnzusammenhangs  am Text ausweisen läßt und „sich darüber hinaus auch in einem erweiterten Kontext (ei-  nes Gesamtwerks, einer Literaturgattung, einer Kulturepoche) ... als stimmig erweisen  läßt“ (468). Der Anspruch der philosophischen Interpretation reicht nach Pieper aber  weiter. Das für sie ausschlaggebende Wahrheitskriterium „ist nicht schon die textimma-  nente Stimmigkeit, sondern die Stimmigkeit im Verhältnis zur Sache: die Korrespon-  denz von Aussage und Wirklichkeit“ (469).  Wald meint nun, ein solches auf Wirklichkeitserkenntnis zielendes Verstehen müsse  „weder unhistorisch noch hermeneutisch naiv“ (ebd.) sein. Denn einerseits werde „das  nur noch historisch Interessante an der mittelalterlichen Philosophie und am Werk des  Thomas ... gerade erst unterscheidbar durch die wahrheitskritische Interpretation“ (469  f), und andererseits müsse man damit Ernst machen, daß „die von der philosophischen  Hermeneutik herausgestellte Geschichtlichkeit des Erkennens für jede Epoche gilt, also  auch für die Philosophie der Gegenwart“ (470). Besonders die historische Interpretation  sei immer wieder in der Gefahr, „die geschichtliche Bedingtheit des eigenen Blicks zu ver-  gessen und sozusagen ‚platzanweisende Geschichtsschreibung‘ zu betreiben“ (ebd.), als  ob sie sich auf einem erhöhten Standort befände, der es ihr ermöglichte, die Position eines  Platon oder Aristoteles aus ihren historischen Wurzeln und Bedingtheiten zu erklären.  Als konkretes Beispiel für diesen Umgang mit der philosophischen Tradition nennt Wald  die beiden von Kurt Flasch verfaßten Darstellungen zur Geschichte der mittelalterlichen  Philosophie „Das philosophische Denken im Mittelalter“ bzw. „Einführung in die Phi-  losophie des Mittelalters“. Gegen einen solchen Typ von Philosophiehistorie spricht vor  allem, daß der „Erkenntnisfortschritt in der Philosophie ... nicht linear nach dem Modell  schen Wissenschaften der Fall ist. Hier braucht man sich in der Tat nicht um die Ansich-  stetiger Wissensvermehrung begriffen werden“ (471) kann, wie das etwa in den empiri-  ten der ‚Alten‘ zu kümmern. Für die Philosophie stellt sich die Sache aber anders dar. Hier  kommt man um die Interpretation der ‚Alten‘ nicht herum. Und das Ziel solchen inter-  pretatorischen Bemühens liegt — wie Pieper deutlich macht —- darin, tiefer in das Unbe-  greifliche der Wirklichkeit einzudringen. Die Geschichtlichkeit der menschlichen Welt-  erfahrung wird dabei von Pieper keineswegs geleugnet. Denn menschliches Erkennen ist  für ihn wahr und inadäquat zugleich. Es wäre freilich falsch, diese Inadäquatheit des Er-  kennens nur den vergangenen Gestalten des Philosophierens zuzuschreiben, in der Ge-  genwart jedoch nicht mehr mit solcher Inadäquatheit zu rechnen.  Gleichwohl unterscheidet sich Piepers Geschichtlichkeitsthese von den Überlegun-  gen der philosophischen Hermeneutik zum Problem der Geschichtlichkeit. Letztere  zielt zwar nach eigenem Bekunden darauf, „in der philosophierenden Interpretation ‚die  Wahrheitserfahrungen zurückzuerlangen, die von unserer verwissenschaftlichten Kul-  tur teils verdeckt, teils verdrängt worden sind‘“ (472), doch werden sowohl der Grund  für diese ‚Verdeckung‘ anderer Wahrheitserfahrungen wie auch die Möglichkeit ihrer  Rückgewinnung von ihr anders gesehen. Als Ort der Wahrheit gilt ihr „nicht länger der  menschliche Geist, der nach einem Wort der aristotelischen Metaphysik ‚die Betrach-  tung der Wahrheit‘ nie ‚in genügender Weise erreichen, aber auch nicht ganz verfehlen  C«  kann  (ebd.). Ort der Wahrheit ist vielmehr „das Dasein als dasjenige Seiende, dem es in  seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Wahrheit wird mithin „nicht mehr aus dem Welt-  verhältnis der antik-mittelalterlichen theoria, sondern aus dem je praktisch-besorgten  Selbstverhältnis heraus verstanden“ (ebd.). Wenn man aber die Ausschließlichkeit und  Geschichtlichkeit des Weltbezugs als Folge einer ganz und gar selbstbezüglich gedach-  ten Subjektivität versteht, dann ıst das nach Wald durchaus etwas anderes, als wenn man  auf „die im Erkenntnisanspruch der Metaphysik gedachte geschichtliche Begrenztheit  des endlichen Geistes“ (ebd.) rekurriert.  Die Schwierigkeit des hermeneutischen Philosophierens sieht Wald darin, daß es „das  metaphysische Fundament des Wahrheitsbegriffs hinter sich lassen und zugleich am Be-  griff der Wahrheit festhalten will“ (473). Kronzeuge für diese Schwierigkeıit ist für Wald  Dilthey, demzufolge Weltverstehen nur vermittels der Übertragung unserer inneren Er-  fahrung auf eine an sich tote Tatsächlichkeit geschieht. Wald merkt hierzu an: Damit  werde die Erkenntnisrelation zur Wirklichkeit einseitig vom Subjekt bewirkt, nicht  463gerade erst unterscheidbar durch die wahrheitskritische Interpretation“ (469
f) und andererseıts musse I1  — damıiıt Ernst machen, da{ß „dıe VO der philosophischen
Hermeneutik herausgestellte Geschichtlichkeit des Erkennens für jede Epoche oilt, Iso
uch für die Phiılosophie der Gegenwart” Besonders dıe historische Interpretation
se1 ımmer wıeder 1ın der Geftahr, „die geschichtliche Bedingtheit des eigenen Blicks VCI-

SCSSCH und SOZUSaRCH ‚platzanweisende Geschichtsschreibung‘ betreiben“ (ebd.), als
ob s1e sıch auf eiınem erhöhten Standort efände, der ıhr ermöglıchte, die Posıtion eines
Platon der Arıstoteles Aaus ıhren historischen urzeln und Bedingtheiten erklären.
Als konkretes Beispiel für diesen Umgang mıt der philosophischen Tradition nnald
die beıden VO Kurt Flasch vertafßten Darstellungen Zur Geschichte der mıiıttelalterlichen
Philosophie „Das philosophische Denken im Miıttelalter“ bzw. „Einführung in die Phi-
losophıe des Miıttelalters“. Gegen einen solchen TIyp VO Philosophiehistorie spricht VOTL

allem, da: der „Erkenntnisfortschritt iın der Philosophie nıcht linear nach dem Modell

schen Wissenschaften der Fall 1St. Hıer braucht INa  - sıch 1n der Tat nıcht die Ansıch-
stetiger Wissensvermehrung begriffen werden“ kann, w1e das eLtwa 1n den empir1-
ten der ‚Alten‘ kümmern. Für die Philosophie stellt sıch dıe Sache ber anders dar. Hıer
kommt INnan die Interpretation der ‚Alten‘ nıcht herum. Und das 1e] olchen ınter-
pretatorischen Bemühens lıegt WI1e€e Pıeper deutlich macht darın, tieter in das Unbe-
greifliche der Wıirklichkeit einzudringen. Dıie Geschichtlichkeit der menschlichen Welt-
erfahrung wırd dabe] VO Pıeper keineswegs geleugnet. Denn menschliches Erkennen ISt
für ıhn wahr un inadäquat zugleıch. Es ware treilich talsch, diese Inadäquatheıit des Fr-
kennens L1UTFr den VELSANSCHEN Gestalten des Philosophierens zuzuschreiben, 1n der (ze-
gEeENWart jedoch nıcht mehr mıiıt solcher Inadäquatheıt rechnen.

Gleichwohl unterscheidet sıch Pıepers Geschichtlichkeitsthese VO den Überlegun-
gCn der philosophischen Hermeneuti1i Zzu Problem der Geschichtlichkeit. Letztere
zielt War nach eiıgenem Bekunden arauf, An der philosophierenden Interpretation ‚dıe
Wahrheitserfahrungen zurückzuerlan CN, die VO GT ET verwissenschattlichten Kul-
Lur teıls verdeckt, teıls verdrängt WOTr sind‘“ doch werden sowohl der Grund
für diese ‚Verdeckung‘ anderer Wahrheitserfahrungen WwI1e€e uch die Möglichkeit ihrer
Rückgewinnung VO ıhr anders gesehen. Als Ort der Wahrheit gilt ihr „nıicht länger der
menschliche Geıist, der nach einem Wort der arıstotelischen Metaphysık ‚dıe Betrach-
(ung der Wahrheit‘ nıe „ın genügender Weise erreichen, ber uch nıcht ganz vertehlen

CCCkann Ort der Wahrheit 1st vielmehr „das Daseın als dasjenige Seiende, dem 1n
seiınem eın dieses e1in selbst geht. Wahrheıit wırd mıithin „nicht mehr aus dem Welt-
verhältnis der antık-muittelalterlichen theoria, sondern AUs dem Je praktısch-besorgten
Selbstverhältnis heraus verstanden“ (ebd.) Wenn 1119  w} ber die Ausschließlichkeit un
Geschichtlichkeit des Weltbezugs als Folge eıner Sanz und al selbstbezüglich gedach-
ten Subjektivität versteht, dann 1st das nach ald durchaus anderes, als wenn 111l
auf „dıe 1ım Erkenntnisans ruch der Metaphysık gedachte geschichtliche Begrenztheit
des endlichen eistes“ (eb rekurriert.

Dıi1e Schwierigkeit des hermeneutischen Philosophierens sıeht Wald darın, da{ß „das
metaphysische Fundament des Wahrheitsbegriffs hıinter sıch lassen und zugleich Be-
oriff der Wahrheıt testhalten wıll“ Kronzeuge für dıese Schwierigkeıit 1st für 'ald
Dilthey, demzufolge Weltverstehen NUur vermuittels der Übertragung UuU1llserer inneren Er-
fahrung aut eıne siıch toOote Tatsächlichkeit geschieht. Wald merkt hıerzu Damıt
werde die Erkenntnisrelation ZuUur Wirklichkeit einselt1g VO Subjekt bewirkt, nıcht
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mehr dıe Wırklichkeıt, sondern das Verstehen der Wirklichkeıit rücke 1Ns Zentrum des
philosophischen Interesses, un! FErkenntnis der Wahrheıit werde SOrSCtZE durch das Ver-
stehen VO 1nnn  &*

Dieser konstitutiıve Anthropozentrismus der geisteswissenschaftlichen Hermeneutiık
Dıiltheys wırd nach Walds Meınung „1N der philosophischen Hermeneutik Gadamers
1Ur verdeckt, ber nıcht überwunden“ ebd.) Denn angesichts der Tatsache, da{fß die (se+
sellschaftt der Traditionsgestalt der Metaphysık se1ıt langem mMi1t Verdacht begegnet,
kurriert jener auf dıe Sprache als unıversales Kommunikationsmedium un ylaubt,
hıerın dıe Basıs philosophischer Verständigung gefunden haben Wald merkt die-
57 Ansatz der Gadamerschen Hermeneuti Berufung auft Pıeper kritisch AIl: (52-
gCnNn dıie These VO Gespräch als (Ort der Wahrheıit se1 ‚W ar nıchts einzuwenden, ohl
ber die These, da; alles, W as 1n und mıittels der Sprache mıt uns geschieht, schon
VO sıch aus die ‚Rıchtung aut das Rıchtige‘ habe Was be1 Gadamer tehle, se1l eın Krıte-
rıum tür die Unterscheidun 7zwischen ‚wahr‘ und ‚falsch‘. Eıne wesentliche Leistung

dieser dıe Kategorıe ‚Kreatürlichkeıt‘ „mıit unvergleichli-Pıepers sıeht ald darın, da
her Intensıität 1n ıhren kaum beachteten Implıkationen Werk des Thomas her-
ausgearbeitet” (476 habe Wald erinnert ın diesem Zusammenhang die thomanısche
Interpretation der transzendentalen Seinsbestimmungen ‚gut‘ und ‚wahr‘, die hne den
gedanklich realısıerten ezug auf dıe Kreatürlichkeit des Se1ns ebensowenı1g verstie-

hen seıen W1€ „dıe VO Pıeper den Schulthomismus mıiı1t aller Deutlichkeıit heraus-
gyestellte Auffassun VO Geheimnischarakter derWıirklichkeıit“ (477 Denn auch deren
Unerschöpflichkeit und Unbegreiflichkeit für das menschliche Erkennen sıeht Thomas
1n der Kreatürlichkeıt begründet.

Wald zufolge hat Pıeper Iso mı1t seıner Thomasinterpretation insotern eiınen Beıtrag
A Gegenwartsphilosophie geleistet, als UuNSs Thomas sehen lehrt als „Verteidiger der
Schöpfungswirklichkeit” (ebd.) Da die Welt Schöpfung iSE: se1 ald „das Aın S@e1-
nSagen Ungesagte‘, das w1e eın Wasserzeichen alle großen philosophischen Ideen des
doctor COMMUNLALS durchwirkt und VO der philosophierenden Interpretation Joset Pıe-
PCIS nıcht blo{fß aufgedeckt, sondern wiedererkannt wirdBUCHBESPRECHUNGEN  mehr die Wirklichkeit, sondern das Verstehen der Wirklichkeit rücke ins Zentrum des  philosophischen Interesses, und Erkenntnis der Wahrheit werde „ersetzt durch das Ver-  stehen von Sinn“ (474).  Dieser konstitutive Anthropozentrismus der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik  Diltheys wird nach Walds Meinung „in der philosophischen Hermeneutik Gadamers  nur verdeckt, aber nicht überwunden“ (ebd.). Denn angesichts der Tatsache, daß die Ge-  sellschaft der Traditionsgestalt der Metaphysik seit langem mit Verdacht begegnet, re-  kurriert jener auf die Sprache als universales Kommunikationsmedium und glaubt,  hierin die Basis philosophischer Verständigung gefunden zu haben. Wald merkt zu die-  sem Ansatz der Gadamerschen Hermeneutik unter Berufung auf Pieper kritisch an: Ge-  gen die These vom Gespräch als Ort der Wahrheit sei zwar nichts einzuwenden, wohl  aber gegen die These, daß alles, was in und mittels der Sprache mit uns geschieht, schon  von sich aus die ‚Richtung auf das Richtige‘ habe. Was bei Gadamer fehle, sei ein Krite-  rium für die Unterscheidun:  zwischen ‚wahr‘ und ‚falsch‘. Eine wesentliche Leistung  ß  dieser die Kategorie ‚Kreatürlichkeit‘ „mit unvergleichli-  Piepers sieht Wald darin, da  cher Intensität in ihren sonst kaum beachteten Implikationen am Werk des Thomas her-  ausgearbeitet“ (476) habe. Wald erinnert in diesem Zusammenhang an die thomanische  Interpretation der transzendentalen Seinsbestimmungen ‚gut‘ und ‚wahr‘, die ohne den  gedanklich realisierten Bezug auf die Kreatürlichkeit des Seins ebensoweni1g zu verste-  hen seien wie „die von Pieper gegen den Schulthomismus mit aller Deutlichkeit heraus-  gestellte Auffassun  g vom Geheimnischarakter derWirklichkeit“ (477). Denn auch deren  Unerschöpflichkeit und Unbegreiflichkeit für das mensch  liche Erkennen sieht Thomas  in der Kreatürlichkeit begründet.  Wald zufolge hat Pieper also mit seiner Thomasinterpretation insofern einen Beitrag  zur Gegenwartsphilosophie geleistet, als er uns Thomas sehen lehrt als „Verteidiger der  Schöpfungswirklichkeit“ (ebd.). Daß die Welt Schöpfung ist, sei — so Wald — „das ‚in sei-  nem Sagen Ungesagte‘, das wie ein Wasserzeichen alle großen philosophischen Ideen des  doctor communis durchwirkt und von der philosophierenden Interpretation Josef Pie-  pers nicht bloß aufgedeckt, sondern wiedererkannt wird ... als die verlorene Mitte und  Ursache aller Zweideutigkeiten der nachchristlichen Philosophie“ (ebd.).  Diese engagierte Verteidigung der Pieperschen Thomas-Interpretation ist in der Tat  geeignet, deren Bedeutung ins rechte Licht zu rücken. Gleichwohl sollte angemerkt  werden, daß sich die Verteidiger des Thomas heute nicht bloß mit Sartre und Gadamer  auseinandersetzen müssen — ersten sieht Pieper in konsequentem Widerspruch zu Tho-  mas, und bei letztem diagnostiziert er ein Ausweichen vor den Implikationen des tho-  manischen Denkens —, sondern auch das Gespräch mit der analytischen Philosophie  suchen müssen. Denn diese bietet durchaus Möglichkeiten einer Neuaneignung des tho-  manischen Denkens. So verdienstvoll Piepers Versuch einer Aneignung der thomani-  schen Philosophie als Philosophie nach dem Weltbegriff zweifellos ist, so eröffnet doch  auch eine analytische Relecture der thomanischen Philosophie als Philosophie nach dem  Schulbegriff Chancen für eine Erschließung des Werks des Aquinaten.  HL/ OLLIG Sal:  2. Systematische Philosophie  BrAnNDOM, RozErT B., Begründen und begreifen. Eine Einführung in den Inferentialis-  mus. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2001. 264 S., ISBN 3-518-58308-5.  Sechs Jahre nach seinem Hauptwerk „Making it explicit“ hat Robert Brandom (= B.)  eine Einführung in seine als Inferentialismus bezeichnete Theorie der  Sprache vorgelegt.  Die deutsche Übersetzung läßt sich flüssig lesen. Bedauerlich ist nur, daß der im ameri-  d  kanischen Original vorhandene ausführliche Index offensichtlich dem Sparzwang zum  Opfer gefallen ist. Der Umfang des zweiten Buchs beträgt weniger als ein Viertel des er-  sten. Im Vergleich zu der weit verzweigten und bisweilen verwickelten Gedankenfüh-  rung des Opus magnum ist es mit größerer Klarheit geschrieben. In einer Einleitung und  464als die verlorene Mıtte un:
Ursache aller Zweideutigkeiten der nachchristlichen Philosophie“ ebd.
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