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mehr dıe Wırklichkeıt, sondern das Verstehen der Wirklichkeıit rücke 1Ns Zentrum des
philosophischen Interesses, un! FErkenntnis der Wahrheıit werde SOrSCtZE durch das Ver-
stehen VO 1nnn  &*

Dieser konstitutiıve Anthropozentrismus der geisteswissenschaftlichen Hermeneutiık
Dıiltheys wırd nach Walds Meınung „1N der philosophischen Hermeneutik Gadamers
1Ur verdeckt, ber nıcht überwunden“ ebd.) Denn angesichts der Tatsache, da{fß die (se+
sellschaftt der Traditionsgestalt der Metaphysık se1ıt langem mMi1t Verdacht begegnet,
kurriert jener auf dıe Sprache als unıversales Kommunikationsmedium un ylaubt,
hıerın dıe Basıs philosophischer Verständigung gefunden haben Wald merkt die-
57 Ansatz der Gadamerschen Hermeneuti Berufung auft Pıeper kritisch AIl: (52-
gCnNn dıie These VO Gespräch als (Ort der Wahrheıit se1 ‚W ar nıchts einzuwenden, ohl
ber die These, da; alles, W as 1n und mıittels der Sprache mıt uns geschieht, schon
VO sıch aus die ‚Rıchtung aut das Rıchtige‘ habe Was be1 Gadamer tehle, se1l eın Krıte-
rıum tür die Unterscheidun 7zwischen ‚wahr‘ und ‚falsch‘. Eıne wesentliche Leistung

dieser dıe Kategorıe ‚Kreatürlichkeıt‘ „mıit unvergleichli-Pıepers sıeht ald darın, da
her Intensıität 1n ıhren kaum beachteten Implıkationen Werk des Thomas her-
ausgearbeitet” (476 habe Wald erinnert ın diesem Zusammenhang die thomanısche
Interpretation der transzendentalen Seinsbestimmungen ‚gut‘ und ‚wahr‘, die hne den
gedanklich realısıerten ezug auf dıe Kreatürlichkeit des Se1ns ebensowenı1g verstie-

hen seıen W1€ „dıe VO Pıeper den Schulthomismus mıiı1t aller Deutlichkeıit heraus-
gyestellte Auffassun VO Geheimnischarakter derWıirklichkeıit“ (477 Denn auch deren
Unerschöpflichkeit und Unbegreiflichkeit für das menschliche Erkennen sıeht Thomas
1n der Kreatürlichkeıt begründet.

Wald zufolge hat Pıeper Iso mı1t seıner Thomasinterpretation insotern eiınen Beıtrag
A Gegenwartsphilosophie geleistet, als UuNSs Thomas sehen lehrt als „Verteidiger der
Schöpfungswirklichkeit” (ebd.) Da die Welt Schöpfung iSE: se1 ald „das Aın S@e1-
nSagen Ungesagte‘, das w1e eın Wasserzeichen alle großen philosophischen Ideen des
doctor COMMUNLALS durchwirkt und VO der philosophierenden Interpretation Joset Pıe-
PCIS nıcht blo{fß aufgedeckt, sondern wiedererkannt wirdBUCHBESPRECHUNGEN  mehr die Wirklichkeit, sondern das Verstehen der Wirklichkeit rücke ins Zentrum des  philosophischen Interesses, und Erkenntnis der Wahrheit werde „ersetzt durch das Ver-  stehen von Sinn“ (474).  Dieser konstitutive Anthropozentrismus der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik  Diltheys wird nach Walds Meinung „in der philosophischen Hermeneutik Gadamers  nur verdeckt, aber nicht überwunden“ (ebd.). Denn angesichts der Tatsache, daß die Ge-  sellschaft der Traditionsgestalt der Metaphysik seit langem mit Verdacht begegnet, re-  kurriert jener auf die Sprache als universales Kommunikationsmedium und glaubt,  hierin die Basis philosophischer Verständigung gefunden zu haben. Wald merkt zu die-  sem Ansatz der Gadamerschen Hermeneutik unter Berufung auf Pieper kritisch an: Ge-  gen die These vom Gespräch als Ort der Wahrheit sei zwar nichts einzuwenden, wohl  aber gegen die These, daß alles, was in und mittels der Sprache mit uns geschieht, schon  von sich aus die ‚Richtung auf das Richtige‘ habe. Was bei Gadamer fehle, sei ein Krite-  rium für die Unterscheidun:  zwischen ‚wahr‘ und ‚falsch‘. Eine wesentliche Leistung  ß  dieser die Kategorie ‚Kreatürlichkeit‘ „mit unvergleichli-  Piepers sieht Wald darin, da  cher Intensität in ihren sonst kaum beachteten Implikationen am Werk des Thomas her-  ausgearbeitet“ (476) habe. Wald erinnert in diesem Zusammenhang an die thomanische  Interpretation der transzendentalen Seinsbestimmungen ‚gut‘ und ‚wahr‘, die ohne den  gedanklich realisierten Bezug auf die Kreatürlichkeit des Seins ebensoweni1g zu verste-  hen seien wie „die von Pieper gegen den Schulthomismus mit aller Deutlichkeit heraus-  gestellte Auffassun  g vom Geheimnischarakter derWirklichkeit“ (477). Denn auch deren  Unerschöpflichkeit und Unbegreiflichkeit für das mensch  liche Erkennen sieht Thomas  in der Kreatürlichkeit begründet.  Wald zufolge hat Pieper also mit seiner Thomasinterpretation insofern einen Beitrag  zur Gegenwartsphilosophie geleistet, als er uns Thomas sehen lehrt als „Verteidiger der  Schöpfungswirklichkeit“ (ebd.). Daß die Welt Schöpfung ist, sei — so Wald — „das ‚in sei-  nem Sagen Ungesagte‘, das wie ein Wasserzeichen alle großen philosophischen Ideen des  doctor communis durchwirkt und von der philosophierenden Interpretation Josef Pie-  pers nicht bloß aufgedeckt, sondern wiedererkannt wird ... als die verlorene Mitte und  Ursache aller Zweideutigkeiten der nachchristlichen Philosophie“ (ebd.).  Diese engagierte Verteidigung der Pieperschen Thomas-Interpretation ist in der Tat  geeignet, deren Bedeutung ins rechte Licht zu rücken. Gleichwohl sollte angemerkt  werden, daß sich die Verteidiger des Thomas heute nicht bloß mit Sartre und Gadamer  auseinandersetzen müssen — ersten sieht Pieper in konsequentem Widerspruch zu Tho-  mas, und bei letztem diagnostiziert er ein Ausweichen vor den Implikationen des tho-  manischen Denkens —, sondern auch das Gespräch mit der analytischen Philosophie  suchen müssen. Denn diese bietet durchaus Möglichkeiten einer Neuaneignung des tho-  manischen Denkens. So verdienstvoll Piepers Versuch einer Aneignung der thomani-  schen Philosophie als Philosophie nach dem Weltbegriff zweifellos ist, so eröffnet doch  auch eine analytische Relecture der thomanischen Philosophie als Philosophie nach dem  Schulbegriff Chancen für eine Erschließung des Werks des Aquinaten.  HL/ OLLIG Sal:  2. Systematische Philosophie  BrAnNDOM, RozErT B., Begründen und begreifen. Eine Einführung in den Inferentialis-  mus. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2001. 264 S., ISBN 3-518-58308-5.  Sechs Jahre nach seinem Hauptwerk „Making it explicit“ hat Robert Brandom (= B.)  eine Einführung in seine als Inferentialismus bezeichnete Theorie der  Sprache vorgelegt.  Die deutsche Übersetzung läßt sich flüssig lesen. Bedauerlich ist nur, daß der im ameri-  d  kanischen Original vorhandene ausführliche Index offensichtlich dem Sparzwang zum  Opfer gefallen ist. Der Umfang des zweiten Buchs beträgt weniger als ein Viertel des er-  sten. Im Vergleich zu der weit verzweigten und bisweilen verwickelten Gedankenfüh-  rung des Opus magnum ist es mit größerer Klarheit geschrieben. In einer Einleitung und  464als die verlorene Mıtte un:
Ursache aller Zweideutigkeiten der nachchristlichen Philosophie“ ebd.

Diese engagıerte Verteidigung der Pieperschen Thomas-Interpretation 1st 1n der Tat
geeignet, deren Bedeutung 1Ns rechte Licht rücken. Gleichwohl sollte angemerkt
werden, da{fß sıch die Verteidiger des Thomas heute nıcht blof(ß mıt Sartre und (GGadamer
auseinandersetzen mussen ersten sieht Pıeper 1n konsequentem Widerspruch Tho-
I1AS, und be1 etztem diagnostizıert eın Ausweichen VOT den Implikationen des tho-
manıschen Denkens sondern uch das Gespräch mıt der analytischen Philosophie
suchen mussen. Denn diese bietet durchaus Möglichkeiten einer Neuaneignung des tho-
manıschen Denkens. SO verdienstvoll Pıepers Versuch einer Aneıignung der thomanı-
schen Philosophie als Philosophie ach dem Weltbegriff zweıtellos ist;, eröffnet doch
uch eine analytische Relecture der thomanıschen Philosophie als Philosophıie ach dem
Schulbegriff Chancen für eiıne ErschliefßSung des Werks des Aquinaten.
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Sechse nach seinem Hauptwerk „Making 1t explicıt“ hat Robert Brandom s
ıne Einführung 1n seıne als Inferentialismus bezeichnete Theorie der rache vorgelegt.
Dıie deutsche Übersetzung äflßt sıch flüssıg lesen. Bedauerlich 1st NUT, ß der 1m amer1-d3  Gx
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sechs Kapiteln behandelt ausgewählte Aspekte seiner Semantık, d1e mıiıt der Zurück-
führung des Gehalts VO Begrittfen auf ıhren Gebrauch Ernst machen soll Der (#
brauch VO Begritfen erfolgt Banz allgemeın 1n Außerungen. Dabe1 unterliegt ZEWI1S-
SCIH Normen. Ihre speziflische Rolle spielen Begriffe aber erst dann, We11n S1e iınnerhalb
eiıner rationalen Ordnung, das heißt 1n einem Begründungszusammenhang gebraucht
werden. Daraus ergıbt sıch, dafß nıcht Begriffe, sondern Satze die grundlegende sprach-
lıche Einheıt bılden. Das Unterscheidende des Inferentialismus esteht nıcht ın der Auf-
fassung der Sprache als soz1ıaler Praxıs, sondern 1n der These, da: sıch die Bedeutung
VO Begrittfen nach den iımplıizıten un! explizıten Voraussetzungen un! Folgerungen
richtet, dıe eine bestimmte Außerung gebunden 1ST. Die vorrangıge Aufgabe der
losophıe sıeht darın, die 1n uUunNnNserer argumentatıven Praxıs gelegenen iımplızıten Vor-
ausseIZUNgeEN un: Zusammenhänge explizit machen. In der Eınleitung (9—6 charak-
terisiıert seıne Posıtion als strategische Entscheidung angesichts eıner Reihe
grundlegender Alternatıven. Gegen Platoniısmuss, Repräsentationalismus, Intensionalıs-
I11US un: Atomiıismus optiert für Pragmatısmus, Expressivismus, Inferentialismus un:
Holismus. Ausdrücklich stellt sıch iın die rationalistische Tradıition. Nıcht die empır1-
sche Erfahrung, sondern der Umstand, da{fß 1SCeCIEC Satze als Begründungen tungleren,
verleıiht ıhnen ihre Bedeutung. In den tolgenden Kap argumentiert weder direkt für
seıne eıgene noch die ENTLgSESCNBESELIZLE Posıtıon. Seine Strategie esteht vielmehr
darın, zeıgen, wI1e sıch 1M Rahmen des Interentialısmus Probleme lösen und Aspekte
integrieren lassen, die üblicherweise eıne VO Pragmatısmus erkommende Phi-
losophıe der rache 1NSs Feld geführt werden. Ö1e lassen sıch 1n dem Einwand
menfassen, da der Inferentialismus prinzıpiell ungee1gnet sel, Gegebenheıiten ech-
‚U: tragen, die prıma facıe nıcht propositional verftaßt sınd Seitdem Jürgen
Habermas „Makıng It explicıt“ als einen Meılenstein der theoretischen Philosophie be-
zeichnet und die Seıite VO John Rawls gestellt hat, wiırd 1n Deutschland eıne leb-
hafte Debatte ber die Vorzüge und Nachteıle seıner Philosophie geführt, die die
Feuilletons erreicht hat. Ic. werde 1m Folgenden die Leistungsfähigkeit VO: Bıs Prag-
matısmus 1mM Blick auft die Explikation nicht-proposıitionaler Gegebenheiten erortern.
Dabei konzentriere iıch mich auf die theoretischen Probleme der Wahrnehmung, SINgZU-
lärer ermıin1ı SOWIl1e der Repräsentation und übergehe die Fragen der Handlungstheorie
SOWI1e der Begründung VO Normen.

Zunächst erläutert dıe tür seınen Ansatz zentralen Begriffe der materıalen Interenz
und der expressiven Vernuntt. Riıchtet sıch der Gehalt uUuNseTeTr Begriffe nach den Be-
gründungen, die WIr für uUNlseI«ec Behauptungen geben, SOWIl1e den Folgerungen, die WIr
AUus Ihnen zıiehen bereit sınd, mu{f eıne C enüber em logischen Kalkül vorgängıge
Weıse des Schließens geben. Der Schlufß auf 1e 1ın einer estimmten Außerung iımplı-
zierten Gründe und Folgen heißt materi1ale Interenz. Die Funktion der expressıven Ver-
nunftt esteht darın, die „implızıten gehaltstiftenden inferentiellen Festlegungen
plizit machen“ (86) Daher erklärt das Vokabular der tormalen Logık als
Argumentzüge, die 1n allen yültigen Inferenzen, unabhängıg VO iıhrem Gehalt der
Kontext, ımpliziert siınd Das sınd ın erstier Linıe das jede Bedingung mıt ıhrem Beding-
ten verknüpfende Kondıitional SOWIEe dle Negatıon, mıittels derer WIr die fehlende Über-
einstiımmung zweıer Säatze teststellen. Entscheidend dabei 1St die Behauptung, da{ß die
Geltung der Interenz nıcht VO iıhrer tormalen Rıchtigkeıit einerseıts un der Wahrheit
ihrer Präiämissen andererseıts bhängt. Deshalb mussen die Prämissen yültiger Interen-
D  3 nıcht 1in jedem Fall vollständıg aufgezählt werden. enNnNntT das den nıcht-monoto-
nıschen Charakter materı1aler Begründungen 4153 Interessant 1st NUu  - die Raolle der
sinnlichen Wahrnehmung, einzelner Gegenstände und unNnsereTr Vorstellungen innerhalb
VO  - B.s Ansatz. Was die Perzeption angeht, sSteuert eınen Mıttelweg zwiıischen ohä-
rentismus und Fundamentalismus. Seinem Lehrer Sellars tolgend, polemisıert einer-
se1its den Mythos des Gegebenen. Andererseıts bestimmt empirische Beobach-
t(ungen als den Ausgangspunkt theoretischer Interenzen. Er verbindet die beiden
Optionen durch die These, da{ß Wahrnehmungen eiınen begrifflichen Gehalt besitzen.
Das betont uch in Auseinandersetzung mıt der insbesondere Vo Alvın Goldman
Y_ertretenen „Verläßlichkeitstheorie“ der Erkenntnis (reliabilism). Die epistemischen
Überzeugungen einer Person unterscheıiden S1IC. VO bloßen Indiıkatoren dadurch, da:
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S1e begrifflich vertailßt sınd und eıne inferentielle Rolle spielen (143-145). Im Blick
wohl aut die Externalismus-Internalıismus-/ als uch auf die Realismus-Antirealısmus-
Debatte stellt sıch allerdings dıe Frage, bıs welchem rad 1SCIC begrifflichen Über-
ZCUSUNSCH durch Wahrnehmungen korriglert werden können. beteuert ZWal, das
Problem der Verlißlichkeitstheoretiker se1l lediglich eın „lokales Phänomen“ 140) ber
W as garantıert, dafß WIr 1m srofßen und BaNnzCch dl€ richtigen Beobachtungen bıllıgen?
Eıne Ühnlıche Schwierigkeıit zeıgt sıch be1 der Behandlung sıngulärer ermi1n1. Im An-
schlufß rege unterscheıidet zwıschen Ausdrücken, die durcheinander EerSsSetzZt WCI1I-

den können, weıl s$1e die gleiche syntaktische Rolle spielen, und Ausdrücken, die densel-
ben Gehalt, das heifßt dieselbe inferentielle Bedeutung haben Im ersten 1nn 15r sıch
beispielsweise ‚Immanuel Kant durch ‚Ludwig Wıttgenstein’, 1m zweıten inn durch
‚der Vertasser der Kritik der reinen Vernuntt‘ spricht eLtWwas gewaltsam VO

„Einfachen materıialen substitutions-inferentiellen Festlegungen“ (180 Im Kern eru
die „eXpress1ve Deduktion“ (201) der Notwendigkeit sıngulärer erminı aut der Über-
legung, da{fß eıne Sprache, 1n der diese Festlegungen asymmetrisch waren, weder die Bıl-
dung VO Kondıitionalen noch VO Negatıonen zuließe. D)as Argument Aflßt sıch Be1-
spiel Sortalen verdeutlichen. So stehen die Ausdrücke ‚Hund‘ un! ‚Säugetier‘ 1n
einer asymmetrischen substitutions-inferentiellen Beziehung. Legt 11a  - den Satzrahmen

1St eın zugrunde, kann ‚Hund‘ jederzeıt durch ‚Säugetier‘ ersetizt werden, ber
nıcht umgekehrt. ‚Hund‘ erscheıint somıt als der inferentiell stärkere Ausdruck. Bıldet
1119  - jetzt Satze W1e€e 52 1St keın der ‚WENN eın ist, ann 1st eın Haustıier‘, erweIlst
sıch die Substitution VO ‚Hund‘ durch ‚Säugetier‘ als nıcht 1n jedem Fall zulässıg (vgl
189-192). Daraus olgert B) da: Sprachen, 1n d€l'l€l'l ausschliefßlich asymmetrische Sub-
stitutionsverhältnısse herrschen, keıne Negatıonen und Konditionale enthalten könn-
ten. WDas Argument äfßt treilıch offen, W as die ede Ol „Aquivalenzklassen wechselse1-
tig substitmwierbarer ermiını“ mı1t Einzelgegenständen 1mM ontologischen bzw. mıiıt
Objekten 1m epistemischen ınn Liun hat YSt 1mM Anschlufß die sıngulären ermıiın1
wendet sıch dem Begritt der Repräsentation Jeglicher proposıtionale Gehalt be-
SItZT eıne repräsentationale Dıimensıon. Sıe ergibt sıch daraus, dafß WIr uns gegenselt1g
bestimmte proposıtionale Einstellungen de zuschreiben. Dabeı 1st wichtig, ZW1-
schen den Festlegungen unterscheıden, die WI1r anderen „zuweısen“”, und solchen, die
WIr selbst „eingehen“ wollen. Angenommen, jemand 1st der Meınung, da{fß der Vertasser
der Kritik der reinen Vernuntt 1804 starb, hat ber keıine Ahnung, Wer dıe Kritik der rel-
HER Vernuntt geschrieben hat Dann kann ich iıhm die Behauptung „zuweısen“
und me1ınerseıts die Festlegung „eingehen“, dafß Kant der Vertasser WAal, iındem ich Sapc
y behauptet VO Immanuel Kant, da{fß 1804 gestorben IS Dıe Funktion der JAr
schreibung de esteht 1mM Idealtfall darın, „explizit machen, welche Aspekte des CE8-
sagten zugewlesene Festlegungen ausdrücken, und welche Aspekte eingegangene Fest-
legungen ausdrücken“ Im sechsten Kap entwickelt den aus der Gebrauchs-
theorie der Bedeutung stammenden Begriff der Behauptbarkeıt (assertabılity) fort,
ındem das, worauft u1ls uUunNnseIrI«ec Behauptungen „testlegen“, V dem unterscheıdet, W aS

uns ihnen „berechtiet: 4—254). Wıird die Grenze teın SCZOYCNH, lassen sıch
anhand der inkompatıblen Folgen geWISsser Festlegungen Behauptbarkeits- VO  a Wahr-
heitsbedingungen bheben Jemand kann der Behauptung ‚ıch werde eın Buch über
Hegel schreiben‘ uch dann noch berechtigt se1n, WCI111 ehn Mınuten spater VO

Blıtz erschlagen wırd Dennoch gehört den Bedingungen, denen die Behaup-
tung wahr ISt, da{fß S1E sıch nıcht mi1t dem atz ‚ıch werde iın ehn Mınuten sterben‘ VCI-

tragt (261 wıill mıt dem Beispiel zeıgen, W1€ WIr 1m Spıel des Gebens und Verlan-
CI VO Gründen die „Objektivität“ proposıtionaler Gehalte explizıt machen können.
Wenn dabeı Objektivität als eıne „Art VO Einstellungs-Transzendenz“ bestimmt
(243), Lafßt die Gretchenfrage offen, inwıeweılt bereıt 1St, sıch auf die Annahme
sprach-transzendenter Gegebenheıten testzulegen. Es 1st schwer sehen, w1e€e dıe Ob-
jekte, die B.s singulären Terminı entsprechen, eLtWwas anderes se1ın könnten als defi-
nıten Beschreibungen vorkommende sprachliche Gebilde. Doch uch WE ıne
Festlegung 1in der Frage, W as CS ISt, über das WIr reden, letztlich vermeıdet, hat eıne
Menge N, verdeutlichen, WwW1e WIr uns über die Dıinge verständigen.
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